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Dr. Helmeczy Laszlo ligyvéd

a 2014. oktdber 12-i dnkormanyzati vélasztds nyirbogati polgarmester-
jeloltje a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 233. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésre hivatkozassal, tekintettel az Alkotmanybirdsagrol
sz0l0 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § a) pontjaban foglaltakra és az
Alaptdrvény ,,Szabadsag és Felel6sség” XXVIIL cikk (7) bekezdésében, ,,Az Allam” 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjaban és a 28. cikkben foglalt rendelkezésekre — mivel a birdi
dontés alaptorvény-ellenes, ezért az Alaptorvényben biztositott jogaimat sérti -, ezért a
Debreceni [tél6tabla Pk.J1.20.704/2014/2. szamon 2014. oktober 21-én kelt végzése ellen

alkotmanyjogi panaszt
nyujtok be.

Elsbdlegesen inditvanyozom, hogy az Alkotménybirésag allapitsa meg, hogy a Debreceni
[télotabla Pk.I1.20.704/2014/2. szamon 2014. oktéber 21-én kelt végzése az
Alaptorvénnyel ellentétes és az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a
Debreceni [télstabla Pk.I1.20.704/2014/2. szdmon 2014. oktdber 21-én kelt végzését
semmisitse meg. '

Masodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni itél6tabla
Pk.11.20.704/2014/2. szamon 2014. oktober 21-én kelt végzése megsemmisitése mellett az
Abtv. 43. § (4) bekezdésére hivatkozassal a dontéssel feliilvizsgalt Nyirbogat Nagykozség
Helyi Valasztasi Bizottsaganak 51/2014. szamG és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsig 75/2014. szamu hatdrozatait is megsemmisiteni
sziveskedjenek.

Alldspontom szerint a sérelmezett Debreceni ftél6tabla Pk.I1.20.704/2014/2. szAmon
2014. oktober 21-én kelt végzése az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe iitkozik:

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezdek.

(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmdanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.



L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté. egyéni és kozdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja
meg. Alapvet6 jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapveté
Jjogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazads, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil biztositja.

(4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkozdas megvalosulasat kiilon
intézkedésekkel segiti.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridén belil intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

XXV cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a- jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos
és gazdasagos célt szolgdlnak.

A Nyirbogati 2014. oktéber 12-i polgarmester és képviseld-testiileti tagok valasztési
eredményeinek megsemmisitésére és Uj valasztas kiirasara iranyulo jelen felulvizsgalati
kérelmem indokai a kovetkezok:

I

A Terlileti Vélasztasi Bizottsdghoz kiildott fellebbezésemben bejelentettem azt a
jogszabalysértést, melyet a Nyirbogat Nagykozség Helyi Valasztisi Bizottsdg Elndke
kdvetett el azzal, hogy a Bizottsag Elnoke nem hivta be a Helyi Valasztasi Bizottsagba
delegalt — ugynevezett megbizott — tagokat annak ellenére, hogy a megbizott tagok
megbizatasa a Ve. 33. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a valasztas végleges eredményének
jogerdssé valasaig tart.
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A jogalkot6 akarata szerint a Helyi Valasztasi Bizottsag Elndkének ki kell értesitenie a
megbizott tagokat az ilésrdl, irdnyukba értesitési kotelezettsége allt fent, melynek
Nyirbogéton nem tettek eleget. Ezen mulasztésaval Nyirbogit Nagykozség Helyi
Valasztasi Bizottsag Elnoke jogszabalysértést kivetett el, igy hatérozata torvénysérto.

Ezen fellebbezésben és birosagi felulvizsgalati kérelemben bejelentett jogszabalysértést
sem a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdga. sem pedig a
Debreceni [télétabla nem biralta el, errdl a hatrozatban és a végzésben sem tortént
rendelkezés, igy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 75/2014.
szamu hatarozata, tovabba a Debreceni [tél5tabla Pk.11.20.704/2014/2. szamon 2014.

oktober 21-én kelt végzése is torvénysérts.
1L

A birosagi feliilvizsgalati kérelmemben a félrevezetd tartalma szorolapokkal kapcsolatban
eldadtam, hogy hivatalos partlogéval, alahamisitott félrevezets névvel, illetve a lejaratd
szorolapok dnmagukban is alkalmasak voltak a valasztéi akarat befolyéasolasara, mellyel
dontden befolyasolték a valasztas eredményét. '

A_ féle szdrolappal kapcsolatosén megjegyzem, hogy”
eloltkent indult a

mindenki tudta, még a Helyi Vélasztasi Bizottsag is, hogy fiiggetlen j

valasztason. Az is tény, hogy nem volt [N itz alairva a sz6rolap, hanem
szandékosan, félrevezetd6 modon mas betiitipussal volt alaszerkesztve, mintha alairds
lenne, mely szintén megtévesztd. Jémagam is azt irtam, hogy nem
készithette el ilyen tartalommal és mennyiségben sem a szérolapokat, mert erre lehetdsége
sem volt sziik par 6ra alatt. Ezen félrevezetd szorolapon a JOBBIK szavazéit arra
szélitottak fel, hogy _szavazzanak a polgarmester-jelditek
koziil.

Mivel maga a JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom nyirbogati elnﬁkeF
irasban céfolta azt, hogy a JOBBIK ilyen szorolapot nem készitett, ezért kétseget kizaroan
kijelenthetd, hogy az emlitett szérélap. félrevezetdnek nevezhetd, Ggy arra csak azt lehet
elmondani, hogy déntéen befolyésolta a valasztas eredményét.

Megjegyezni kivanom, hogy a cselekmény miatt a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Rendor-fékapitanysag nyomozast rendelt el a Btk. 350. § (1) bekezdésben meghatarozott
€s az e.) pontja szerint mindsild ,a valasztas, népszavazas és eurdpai polgari
kezdeményezés rendje elleni blincselekmény” biintett gyanuja miatt, ahol mér tobb tanu
kihallgatésa tortént meg.

A 2014. évi Parlamenti vilasztisokon a Jobbik-ra Nyirbogaten 602 f6 szavazott.
Ezek a szavazok ezzel a szordlappal egyértelmiien meg lettek tévesztve, igy joggal
gondoltak azt, hogy tényleg#ke“ szavazni a Jobbik szimpatizansoknak és
Jobbik szavazoéinak, még a Vona Gabortdl is idézett olyan mondatot, melyet Vona Gabor
a Jobbik elnoke soha nem mondott.

Egyértelmien megallapithatd, az alabbiak: a szOrolap megtévesztette Nyirbogat kozsé

valasztopolgarait. célira an, annak érdekében, hogy a szorllap készitdjére
szavazzanak a Jobbik szimpatizansai. Megallapithato a listas

szavazasok eredményébél, hogy a Jobbik Sz-Sz-B megyeben a 2. helyen végzett a
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kormanypartokat kdvetden, tehat egy olyan parlamenti part nevével élt vissz-
damelyiknek jelentds szavazétabora van Nyirbogaton.

A Debreceni [tél6tabla a Jobbik nevében terjesztett szérélap kapcsan sem talalta
megéllapithaténak a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben megjelslt alapelvek megsértését.

A kérelmemhez csatoltam mellékletben a kifogasolt szérélap Jobbiktol szarmazé 1
cafolatat, mellyel a ||l ta! készitett, sokszorositott és terjesztett szérélap
tartalmat kivantam igazolni. Megjegyzem, ugyanezen mellékletek alapjén lett elrendelve a

mar fent emlitett nyomozas.

A Debreceni {tél5tabla az ltalam bizonyitékként becsatolt iratot ellenem hasznalta fel,
mert indoklasa szerint a valasztas eredményére a kifogasolt szorolap befolyasat még csak
valoszinlisiteni sem lehet, ha azt a Jobbik ugyanolyan szorolapban céfolta.

Megjegyzem, hogy ha nem csatoltam volna a Jobbik cafolatat tartalmazo szbrdlapot,
akkor ezen kifogasom és fellebbezésem, valamint birdsagi feltilvizsgalati kérelmem
bizonyiték hidnydban nem fogadtdk volna el. Az pedig teljesen Alaptdrvény-ellenes, hogy
az altalam az igazamat igazol6 és becsatolt bizonyitékot velem szemben, ezaltal ellenem
hasznalja fel a birésag.

A Debreceni ftélétabla végzése alapjan igazolnom kellett volna az elkovetés, az észlelés
idGpontjat is, mert a jogsértés elkovetésének idépontja az, melytdl a kifogés benyujtasara
nyitva allé harom napos jogvesztd hatarid6 kezdete szamitando. A végzés alapjan én. mint
kérelmezd még csak utalast sem tett arra, hogy a bizonyitékokat mikor észleltem, vagy
mikor kapta meg, milyen médon jutottam hozza. Erre a koriilményre a szor6lapbol sem
lehet kdvetkeztetni, mert azon nincs semmiféle (készitési, kibocsatasi vagy terjesztési)
datum. Ennek a végzésben leirt kovetkeztetéseknek ellent mond az alabbi tény:

A Ve. 225. §-ban emlitett felhatalmazas alapjan kozolhetek tj tényeket és bizonyitékokat.
Ezen jogommal élve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben emlitést tettem arrol, hogy
Bartha Imre biintetofeljelentést tett a Nyirbatori Renddrkapitanysagon kiilonbdzd

biincselekmények alapos gyantja miatt. A feljelentést fénymaésolatban csat
feljelentést a Nyirbatori Rendérkapitanysag Biintigyi Osztalya a

szamu, 2014. oktdber 14-én kelt hatdrozataval elutasitotta. Ennek a eljelentést elutasitd
hatarozatnak is az eredeti példanyat is a biroségi feliilvizsgalati kérelemhez csatoltam.

Ezekbdl kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy 2014. oktéber 11-én terjesztodott a
szérolap, jomagam pedig 2014. oktéber 12-én mar benyujtottam kifogasom, azaz
kijelenthetd az [tél6tabla végzésével ellentétben, hogy tény-adatokat és id6pontokat is
tartalmazott a birésagi feliilvizsgalati kérelmem.

A csatolt kdzokiratokbol megallapithatd, hogy a valasztis elétti napon tett bejelentést

nyirbogati képvisel6-jelolt este 23.31 érakor a Jobbik nevében kiadott
szérolapok miatt. A kihallgatasa a valasztas napjan 00.09 érakor fejezédott be a
JjegyzOkdnyv tamiisiga szerint. A csatolt feljelentést elutasité hatirozat kézokirati
forméban igazolja azt, hogy valéjaban nem csupan felmeriil a valasztas rendje elleni

blincselekmény al Uja, hanem az is megéllapithaté kétséget kizaréan, hog)-
ﬂsajéﬂ allitasa szerint kiadott a Jobbik nevében a valasztisok

el6tti napon egy olyan szérélapot, amely dontéen befolyésolta a valasztasok eredményét.
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A Nyirbéatori Rendérkapitdnysag a fent hivatkozott feljelentést elutasit6 hatarozatéban
tényként allapitotta és irta le, hogy:

»-++ @ bejelentés tdrgydt képezd szérolapok tartalmdt _ sajdt
tulajdondt képezd otthoni szdmitégépén Sogalmazta, szerkesztette meg a Jobbik helyi

csoportia megbizdsdbol ....”

Ezen rend6rségi okirat alapjan keriilt elrendelésre a nyomozas a valasztds rendje elleni
biintett miatt, melyet megtévesztéssel kovettek el.

A hatosag altal kiadott kozokirat, hatarozat szerint
polgarmester-jelolt készitette a félrevezetd szérdlapot. Ezze onmaganak kétséget kizardan
bizonyitottan jogtalan elényt szerzett 4gy, hogy Nyirbogdt vélasztopolgarait
megtévesztette,

Az tény, hogy a JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom nyirbogati elnke F
személyesen és irasban is céfolta azt, hogy a helyi alapszervezet adott volna ki ilyen
szorolapot, ezaltal azt is cafolta, hogy megbizta volna hilyen jellegts szérélap

szerkesztésére €s terjesztésére. Az is tény, hogy Nyirbogéton tavasszal 602 £ szavazott a
JOBBIK-ra, mely -s koztem 1év6 szavazati ardnyokat tekintve dontéen

befolyasolta a valasztds eredményét. A rendorségi hatérozatban 16vé ,,megbizds” sz
harom okbdl sem fogadhatd el:

1.
2.

A iggetlenként indult és nem a Jobbik szineiben testiileti tagként,
nem volt ezért felhatalmazasa arra, hogy a Jobbik nevében a helyi
elndk tudta és beleegyezése nélkiil esetlegesen megbizasokat adjon.

3. AN cve megtévesztd modon gy keriilt a megtévesztd szordlapra.
hogy mas betiitipussal volt odaszerkesztve, igy maga az aldirds és a szorolap
tartalma vonatkozaséaban is kétséget kizaréan kijelenthetd annak megtévesztd volta,

4. A Jobbik helyi szervezetének elnoke a jelen beadvéany készitésének iddpontjdban
Oroshdzan dolgozik, de telefonon eléttem és jogi képviselém el6tt a mai napon
ujra_elismerte, megerdsitette szérdlapjéban foglaltakat a tekintetben, hogy i}

_semmilyen felhatalmazasa és megbizasa sem volt arra. hogy a

JOBBIK nevében ilyen szérolapot készitsen, sokszorositson és terjesszen.

EgyértelmGen megallapithat, hogy sérillt a valaszts tisztasaga, illetve az
esélyegyenlOség a jelSltek kozott. Ez a szérolap dontd mértékben befolyésolta a helyi
képviselo testiileti tagokra leadott szavazas eredményét is, hiszen teljesen egyértelmiien
név szerint is utal el6bb a nyilt levél (mocskolodd szérélap_és csapatéra,

majd 2 | . 3ltal alairt” valojaban [N 5ltal készitett s ald nem irt
szorolap arra hivja fel a valasztokat, hogy szavazataikkal tdmogassak
‘a FIDESZ-KDNP polgarmester-jeldltjét és képviseld jeldltjeit”.

A altal készitett és terjesztett Jobbik nevében terjesztett szorolap olyan
id8pontban és olyan mennyiségben lett eljuttatva a nyirbogati vdlasztékhoz, hogy arra
érdemben a vélasztast befolyasold modon mar reagalni nem lehetett.

Kétséget kizaré modon jelentheté ki, hogy megjelsltem a birosagi feliilvizsgalati
kérelmemben — mellékletekkel igazolva — az értesilés idejét, ezen feliil az azzal
kapcsolatos kifogds bejelentésének ideje is ismert, igy a Debreceni [télétabla végzésének
ezen tényallitdsa -, mint elutasito egyik indok - nem valds.
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Az pedig nem fogadhaté el, hogy 2014, évi orszaggyulési valasztasokon 602 16 szavazott
a JOBBIK-ra, a félrevezetd szOrolap utdn pedig 346 f6 segitette szavazataval a JOBBIK-
ot a teriileti listan, ennek ellenére a Debreceni [té15tabla nem latta azt, hogy tértént volna a
valasztopolgarok befolyasoldsa érdemben. Nyirbogaton a vélasztasra jogosultak szédma
2571 16, ebbdl megjelent 2091 5. Tehat kijelenthetd, hogy tavasszal a valasztésra
jogosultak kb. Y-e Jobbikos szavazo, de ha a vélasztdson megjelentek szamét nézem,
akkor kijelenthet6, hogy a Nyirbogaton a valasztison megjelentek kb. 1/3-a Jobbikos
szavazd. Ahol ilyen aranyban van jelen a JOBBIK, és a megtéveszts szOrélap utén
szamadatokkal kimutathato a megtévesztettek szama, ott kétséget kizaré modon jelenthetd
ki, hogy a félrevezetd szorolap befolyasolta a valasztas eredménysét.

Az Alaptorvény Az Allam” 28. cikke szerint a birésagoknak a jogalkalmazas soran a
Jjogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak
megfeleld, erkdlesds és gazdasagi célt szolgalnak.

Osszességében a fent emlitettekkel kapcsolatban kijelenthetd. hogy a Debreceni itélétabla
Pk.11.20.704/2014/2. szémon 2014. oktdber 21-én kelt végzése nem tartalmaz valds
indokot, értékelése sem fogadhaté el ezaltal, igy Alaptérvény-ellenes, ugyanis a
vegzésben foglaltak nem a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld.

I

A ,,mocskol6d6” szordlappal kapcsolatban sem fogadhat6 el az elutasitds indoka, hiszen

az keétséget kizdrdan kijelenthetd, hogy a szérélapot nem _nem
ners N e I - REeete

Az viszont tény, hogy elolvasva ¢s értelmezve értd olvasas szintjén is olyan adatokat,
ragalmakat tartalmaz, amely a —'vélasztési ellenfeleire, amelyek a
legalapvetébb személyiségi jogaikat is sérti. Igy a szorélap is nagy mértékben befolyasolta
a valasztas eredményét.

A Debreceni [tél6tabla végzésében ramutatott arra, hogy a véleményszabadsag altal nem
védett hamis, valétlan tartalmi tényallitas, a valosagostol eltéré tények kozlése,
kijelentése kihathat az érintett jelolt esélyeire is, a kampanyidészakban valamely
kampanyeszkéz hasznélata kapcsan alkalmas lehet jogsértés  megdllapitasara,
eredményezhet alapelvi sérelmet. A kifogas tartalma azonban ehhez elégtelen volt. A
kifogas eredményessége érdekében a kérelmezének meg kellett volna jel6lnie a szérolap
kifogésolt tartalmat, a hamis tényallitasokat és annak ellenében az igaz tényekre, vagy az
allitdsok hamissagira vonatkozdan bizonyitékokat kellett volna csatolnia. A vilasztasi
bizottsagoknak nem volt feladata a kétoldalas sz6rolap tartalmanak elemzése, értékelése.

Alldspontom szerint alapvetd jogelv, hogy aki allit azt terheli a bizonyitas. Nos a-
ﬂcimzett nyilt levél“taﬂalmaz igazén stlyos kijelentéseket. Ezen
szorolapban tesznek emlitést tobbek k6zott rélam is. Nos egy olyan negativ kiadvanyban
szerepelni, ahol a f6 cimzettel egy oldalon, rolam fényképet is koz6lve mutatnak be, igy
Osszemoshatova valt a 6 cimze_s a rolam leirtak, mert akarva akaratlan
az olvaso Osszemoshat engem Hogyan bizonyithattam volna, hogy a
leirtak igazak-e, hiszen nekem arra lehetdségem nem volt. Gondolom
azaltal, hogy biintetdfeljelentést tettem, kozvetett moédon céfoltam meg a szdrélapban

leirtakat. S6t azéta a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Rendér-fékapitanysagon sértett
tanuként hallgattak ki e szérélap miatt.
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Ezért is lett volna a valasztasi bizottsagoknak feladata a szordlap tartalmanak elemzése,
személyekre torténd lebontdsa, valamint annak értékelése, hogy mennyire volt kihatassal
ram a_leirtak ugy, hogy jomagam fényképpel az elsé oldalon szerepeltem.
Igy nem tudom elfogadni a Debreceni Itélétablanak érvelését ezzel kapcsolatban.

Az Alaptorvény ,Az Allam™ 28. cikke szerint a birdsagoknak a jogalkalmazas soran a
| jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagi célt szolgalnak,

Osszességében a fent emlitettekkel kapcsolatban kijelenthetd, hogy a Debreceni ftélétabla
Pk.11.20.704/2014/2. szdmon 2014. oktéber 21-én kelt végzésének értékelése sem
fogadhat6 el ezaltal, igy Alaptorvény-ellenes, ugyanis a végzésben foglaltak nem a jézan
észnek és a kdzjonak megfeleld.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmemben foglaltakra tekintettel a Debreceni fté16tabla
jogszabalysértést nem &llapitott meg. Indokoldsa szerint a kifogasban felhozottak nem
teremtettek alapot arra, hogy a valasztas torvényességét kétségbe lehessen vonni, ezért
nem volt helye a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és c) pontjai szerint a jogszabalysértés
tényének a megallapitasara, és a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részének a
megismételtetésére. Ezért az itél6tabla a kérelemmel tamadott masodfoku hatarozatot a
Ve. 231. §-a (5) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta.

Alléspontom szerint, értékelve a kifogasban, a fellebbezésben, tovdbba a birdsagi
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat kijelenthetd, hogy:

1. nem lett elbiralva az altalam bejelentett jogszabalysértés,

2. a megtévesztd szordlap miatt biintetdeljaras van folyamatban,
3. szamadatokkal igazolt a megtévesztés ténye és aranya,

4. a,mocskolddo” szorolap miatt buintetdeljaras van folyamatban,

ezért nem fogadhaté el a Debreceni Itélstabla végzésében a. valasztds tisztasiganak.
torvényességének kijelentése.

Tisztelt Alkotmanybirosag! Az altalam benyujtott okiratokbdl az aldbbi tényallas
allapithato meg: ‘

2014. oktdber 11. napjan _ lakasan a sajat gépén elkészitett

egy olyan szordlapot, mintegy 1100 pld-ban, amely a nyirbogati Jobbik Alapszervezet
korabbi elndkének jogszerl pvi ataval ellentétben azt éllitotta, hogy a Jobbik helyi
szervezete nem engem mint polgarmester-jeldltet és az engem tamogatd
képviseld-jelsltek szavazasara buzdit, hanem arra, hogy a Jobbikos szavazok szavazzanak
a szordlap készitdjére, olgérmeter-jeldltre és a Fidesz-Kdnp jeloltjeire.

Ezen adllitdisaimat igazolja a feljelentését elutasitd Nyirbatori
Rendérkapitianysag hatdrozata, mint kozokirat. Azt, hogy én i nem
Scteol a torvényes 3 napndl korabban ennek a szordlapnak a létezésérdl igazolja
m kozokiratba foglalt és csatolt feljelentése, és azt elutasitd hatdrozat is.

amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy mikor készitette és sokszorositotta_
ezeket az ,,al Jobbikos™ szdrdlapokat.
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Amint az eddigi beadvanyaimban is el(”)adtaﬂazt tartom t6rvénysértének és

AlaptGryény. snek, hogy Nyirbogaton polgarmester-jelslt azért, hogy
velem olgarmester-jelélttel szemben Jogtalan elényre tegyen szert, egy masik

Parlamenti part nevében — bizonyithatéan jogtalanul — szorolapokat gyart a valasztas el6tti
napon €s azt bizonyithatéan eljuttatja a nyirbogati valasztékhoz. Az [té16tabla hatarozata
azért nem felel meg a jézan ész szabélyainak, mert azt fogadja el t6rvényesnek, hogy egy
polgarmester-jel6lt becsapta a telepiilés valasztéit, és tébb mint 1000 pld-ban buzditotta
e€gy masik part szimpatizénsait arra, hogy velem szemben Ora és jelolttarsaimmal
szemben pedig a Fidesz-Kdnp jeloltjeire szavazzanak.

Az [télétabla hatdrozataval ellentétben és mindvégig megjelSltem, hogy a kiilénbozs,
velem szemben, sérelmemre elkdvetett valasztasi visszaélések miért és milyen okbdl
sérelmesek szamomra és az Altalam csatolt bizonyitékokbo! az is megallapithat6, hogy
ezek mikor jutott tudoméasomra valamint az is, hogy minden esetben a torvényes 3 napon
beliil fordultam az illetékes valasztasi szervekhez. Téves az a meiéllaiités, hogy azért

nem befolyasolta lényegesen a torvénysértd6 médon kiadott altal valdjaban
ala nem irt ﬂltal készitett szérolap valasztoi akaratot, mert | RN

ezutan még kiadott egy altalunk becsatolt tiltakozo szor6lapot. Amint ezt mar korabbi
beadvanyaimban is kozoltem, ez a szorolap, részben a mennyisége, részben 2 kiadasanak
id6pontja miatt nem érhette el azt a hatést, amit a jogellenes a_éltal kiadott
szoOrblap okozott.

Az éltalunk bizonyitékokbél, kdzokiratokbsl az allapit ato meg, hogy Nyirbogaton 2014.
oktober 11-én készitette és sokszorositotta#a sz6rdlapot. En is I
szereztem tudomast arrdl, hogy ezen az esten kesziilt a szorlap, és ezen a napon
terjesztették. A obbik helyi elndke altal készitett allitdsait
cafold szérélap csak a Ital torténd terjesztést kovetden késziilhetett el,
hiszen erre a szérélapra sziiletett valasz volt, igy ezt mar megfeleld példanyban elkésziteni

és eljuttatni a 2014. oktéber 12-én reggel 06.00 drakor kezdédott valasztasig a nyirbogati
valasztépolgarokhoz eljuttatni nem lehetett.

Alléspontunk szerint azon magatartas, amelyet a jelen
ligyben bizonyithatan tandsitott, az nem fele meg az Alaptdrvény szellemének, a
kozjénak, és az Alaptorvény alapelveinek. A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a
valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran eérvényre kell juttatni — tohbek kazoti — a
kdvetkezd alapelveket:

- avalasztas tisztasaganak megGvasa,

- esélyegyenlOség a jelsltek és a jelold szervezetek kozott,

- jOhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas.

Allaspontom szerint sérti a valasztas tisztasdganak alapelvét, ha egy polgérmester-jelslt
mas part nevében valotlansdgokat allitva kampénytevékenyse’get folytat sajat maga
mellett, ezzel megsziintetve az esélyegyenldset a jelsltek és Jelold szervezetek kozott. Bz a

magatartds nyilvanvaléan nem felel meg a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlasnak
sem,

- Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag is torvényesnek fogadja el az ftélétébla
- sérelmezett hatdrozatat, Ugy az elkdvetkezd idében bérki, barmikor, barkinek a nevében

nyilatkozhat, kiadhat szordlapot valotlansagokat allitva azért. hogy a sajat valasztasi
esély€t novelje, a valasztasi ellenfelének esélyét pedig csGkkentse.
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Az Alaptdrvény 28. cikke értelmében a Birdsagok a Jogalkalmazés soran a jogszabalyok
szoveget elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A Ve.
alapelvi szinten célként jeloli meg a vélasztas tisztasagat, az esélyegyenldséget, valamint a
johiszemd, rendeltetésszer(i joggyakorlast. Ezeket az alapelveket sértette meg
B - iclen iigyben gy, hogy azt a jozan ész szabalyainak nem megfelelé madon
nem értékelte olyan silyinak az [télétabla, hogy az alapelvek megsértése miatt a
nyirbogati polgarmester-valasztds és a képviseltestiileti tagok valasztasat irja eld.

A jogalkot6 célja a szabad és demokratikus valasztasok szabalyozdsakor nyilvanvaldan az
volt, hogy korrekt, tisztességes modon a tdrvényben megengedett kampany-eszkozokkel a
jogszabalyoknak megfelelé modon térténjenek meg a valasztisok hazankban. Jelenleg-

jelen vélasztds soran tansitott magatartdsa miatt 2
bintetdeljaras is folyik a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei Rendor-fokapitanysigon azon |
kiviil, hogy az iratokbol megallapithatan a feljelentését a Nyirbatori |
Rendbrkapitanysag elutasitotta (hiitlen kezelés targyaban). Allaspontom szerint tévesen.

A jelen lgvben kozokirat bizonyitja, hogy ki és mikor készitette térvénysértd modon a
ﬁéltal egyébkeént ala sem irt szérolapot és kozokirat igazolja azt is. hogy én a
orvenyes

napos_hataridén beliil az illetékes valasztasi hatosagok elott kifogast
terjesztettem eléﬂtérvénysérté magatartasa miatt azon tul, hogy ‘
nyirbogati lakos is kifogast terjesztett eld a valasztasi szerveknél, egyben feljelentést is
tett a Renddrhatdsagnal. '

_cimzett mocskol6do szérélap miatt is megtette valamennvi
ztlk én is — a feljelentést és a torvényes hataridén beliil eloterjesztettiik a

Ebben a valasztasi _tigvben_a Debreceni [télétibla egy olyan valasztési eredményt
szentesitett, aholﬁegy valétlan tartalmu szér6lappal megtévesztette Nyirbogat
lakossagat. Az Itélétabla szerint nem jeldltem meg, hogy mi a valétlan ebben a
szOrOlapban és mi szdmomra a sérelmes. Valétlan azért, mert a Jobbik helyi elnske
szerint a Jobbik helyi szervezete ilyen szérdlap készitésére megbizast
nem adott, [ pedig nem adhatott. A szérolap azonban nemﬁ
neveben késziilt, hanem a Jobbik helyi szervezete nevében, akit jogszeriien nyilvan a helyi
elnok képviselhet. A szérdlap tehat valotlan. Azt pedig hogy miért sérelmes szdmomra az

[télstabla hatdrozatdban eltéréen, hiszen a ténylegesen engem tamogatd iobbikos szavazok

A nyilt levél
érintett — ko
kifogast is.

atkeriiltek egy hamis szérélap alapjan a valasztési ellenfelemhez,

Az ltélétabla egyéltalin nem foglalkozik azzal, hogy annak a Nyirbogati
Onkormanyzatnak a gépkocsija érkezik meg a I1. és III. szamu valasztokdrzet kornyékét
rogziteni képes térfigyeld kameréhoz a valasztasok reggelén, ahol érje volt a
korabbi polgérmester és ennek az &nkorményzatnak a dolgozéja, aki nyilvanvaléan nem
Onszorgalombol fekete nylonzsakot hiz a térfigyels kameréra, hogy a napi szervezett — a
torvény szerint tiltott —~ szallitast és az egyéb visszaéléseket filmezni ne lehessen. A jozan
ész szabalyai szerint nyilvanvaléan nem nekem allt érdekemben ennek a kameranak a
letakardsa €s nem nekem volt tdrvényes, vagy torvénytelen lehetdségem arra, hogy az
onkormanyzat dolgozo6jat a helyszinre killdjem és ezt a munkat — kamera letakartatdsat —
vele elvégeztessem. A kamera letakarasa nyilvanvaléan a vélasztok szervezett &s
torvényellenes széllitdsanak a bizonyitasa megakadalyozasat célozta.
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_ mindenkire ranézve kotelezé jogszabalyokat nem tartotta
¢, az ¢n sérthetetlen és elidegenithetetlen jogaimat nem tartotta tiszteletben, magatartasa

miatt a Ve. sulyos megseértései mellett nem a valaszto akaratnak megfelelé déntés
sziiletett Nyirbogaton az Onkorményzati Vilasztason. Részemre az Alaptorvény 28. cikk

(7) bekezdése biztositia a jogorvoslati jogot. tekintettel arra, hogy a polgarmester
valasztason ketten indultunk é&s * torvénytelen magatartdsa az én

legalapvetébb jogaimat sértette.

Alléspontom szerint az eljart Birésag minden bizonyités felvétele nélkiil arra a téves
kovetkeztetésre jutott, hogy torvénysérts, -
biintetdeljarasokat is eredményez6 — magatartisa nem befolyésolta Nyirbogat telepiilésen
a valasztéasi eredményt oly modon, hogy a valasztas megismétlését rendelje el,

A nyirbogati valasztas kapcsan sériilt az Alaptdrvény »Szabadsag és FelelGsség™ TX.
cikkben emlitett véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint nem érvényesiilt ,,Az Allam”
28. cikkben foglalt j6zan és és a kdzjonak megfelels biréi dontés,

A fenti indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, allapitsa meg, hogy a
Debreceni [télétabla Pk.11.20.704/2014/2. szémon 2014. oktéber 21-én kelt végzése az
Alaptérvénnyel ellentétes és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a
Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.704/2014/2. szamon 2014, oktdber 21-én kelt végzését
semmisitse meg.

Masodlagosan kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy a Debreceni [tél6tabla
Pk.11.20.704/2014/2. szamon 2014. oktber 21-én kelt végzése megsemmisitése mellett az
Abtv. 43. § (4) bekezdésére hivatkozassal a dontéssel feliilvizsgalt Nyirbogat Nagykozség
Helyi Valasztasi Bizottsaganak 51/2014. szamu és a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei
Terlileti  Valasztasi Bizottsag  75/2014. szamu hatérozatait is megsemmisiten;
sziveskedjenek.

ejelentem, hogy jogi ké viseldm, Dr. Helmeczy Laszl6 tigyvéd

Bejelentem, hogy nem Jarulok hozza adataim nyilvanos kezeléséhez.

Nyirbogat, 2014. oktéber 23.
Tisztelettel:

DR. HELMECZY LASZL

képViseletében:

1 Helm czy Laszlé

e _J iigyvéd
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