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Tisztelt Alkotmanybirosag!

atutirottak [ s I i, s\, mint 1111, inditvinyozok
I #
ellen elsddlegesen uzsoras szerz6dés semmissége, vagylagosan méasodlagosan jo erKdlcsbe iitkozo

szerzb6dés semmissége, valamint érvénytelenségi ok Kkikiiszobolése irant jogerts itélettel és feliilvizsgalattal
zarult polgari perben a Févarosi Torvényszék 65.P.25.187/2010/32 szamu elsofoku itéletét (a tovabbiakban
itélet) helybenhagyé Févarosi Qtélotabla 2013.0522. kelt &s postai Gton 2013.07.22. kézbesitett
3.P£21.870/2012/3. szamG jogerds itéletét (a tovabbiakban: joger6s itélet) helybenhagyé Kiiria
Pfv.V1.21.474/2013/6. szamii és 2014.06.30. napjdn postai uton dtvett (kézbesitett) feliilvizsgalati itélete
ellen — a csatolt igyvédi meghatalmazasokkal igazolt

oz képviselonk utjan és torvényes hataridén beliil ajanlott killdeményként az elséfoku birésaghoz postara
adassal —, valamint az Alkotménybirésignak az Alaptorvény AZ ALLAM 24. cikk (2) d) pontjaban eléirt
hataskorében és az Alkotmanybirdsagrol sz0l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27.§-dban biztositott
inditvanyozéi jogosultsagunk alapjan el6terjesztjiik az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt.

Kérjitkk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy 4llapitsa meg a Kiria megsemmisiteni kért
Pfv.V1.21.474/2013/6. biroi dontésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§ (1) bekezdés alapjan
semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptorvény lenti 2. pontban megjel6lt rendelkezéseit. Addicionalisan
kezdeményezziik, hogy a feliilvizsgalati itélet megsemmisitése esetén az Alkotmanybirdsag ezen dontésével
feliilvizsgalt joger6s birdsagi itéletet is az Abtv. 43.§ (4) alapjén hivatalb6l megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérelmiink indokolasaként eléadjuk az alabbiakat:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés a Kuria feliilvizsgalati eljarasban 2014.04.22. kelt és 2014.06.30
napjan postai titon atvett (kézbesitett) Pfv.V1.21.474/2013/6. szamu feliilvizsgalati itélete.

2. Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:

Nemzeti Hitvallas. Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak k6z0s célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Alapvetés, B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Alapvetés, R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotméanyunk vivmanyaival §sszhangban kell értelmezni.

Szabadsig és felelésség, XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

 Szabadsag és felelésség, XV. cikk (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szirmazas, vagvoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti

kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

3. Kozvetlen érintettség kifejtése.

Pertorténet. A pertorténetet az F/3.3. alatt csatolt feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal egyezéen adjuk
eld. A birésagi jogvita lényege a || NI brsz.-¢ ingatianra 2002. mércius 02-4n kelt adasvételi
eloszerzodésben kialkudott 6.468.000 Ft értékéhez képest a 2003. januar 08-4n kelt végleges adasvételi
szerzbdésben lénygesen eltérd 2.600.000 Ft vételar jogi mindsitésére vagylagos jogi alapokon
el6terjesztett vagylagos kereseti kérelmek jogszabélysértd elutasitdsa (1. szinlelt szerz6dés semmissége
hivatalboli észlelésének mulasztasa, 2. uzsords szerzodés semmissége elutasitasa, 3. jo erkdlcsbe litkozo
szerzOdés semmisségének elutasitdsa, és ezek érvénytelenségi jogkovetkezményei levonasinak
mulasztisa).




A szinlelt szerz6dés tényalldsat az els6 (F/3.1.) és mésodfoku (F/3.2.) itéletek tényszerilien észlelték,
azonban elmulasztottdk az eljarasjog altal erre az esetre eldirt semmisség hivatalboli észlelésére eldirt
eljarast, melyet a tamadott feliilvizsgalati itélet nem kiiszobolt ki, és okszerii magyarazatat sem adta
annak, hogy a vételdr szinlelése miért nem teszi a szerz8dést szinleltté. Allaspontunk szerint a vételar
szinlelése az atruhdzds egyik fogalmi elemének szinlelése, amely legalabb részleges érvénytelenséget
okoz és annak jogkovetkezményei levondsdnak lett volna helye, ennek hidnyaban a feliilvizsgalati
kérelemben pontosan megjeldlt és ehelyiitt is hivatkozott eljardsi és anyagi jogaink érvényesitését
korlatozta.

Az uzsoras szerz6dés objektiv feltételének Snmagéaban a peradatokbél kivehetd tényallésat az elsdfoki
¢s masodfoku bir6sagok a szubjektiv feltétel hianyéra levent okszeriitlen kovetkeztetés miatt nem
vizsgaltak, és ezt a tdmadott feliilvizsgalati itélet sem kiiszobolte ki, és a tények mesterséges
csportositasaval a szubjektiv feltétel (kényszerhelyzet) fennélldsanak hidnyéra helyezkedett.

A j6 erkdlesbe iitkdzés tényalldsa korében az adasvétel harom lényeges fogalmi eleme (dolog, vételdr,
atruhazas) koziil csak az atruhézés valés jogi ténye mellett hamis dologallapot és hamis vételdr ellenére az
elséfoku és masodfoki birdsagok a szerzodést a tarsadalom altalanos erkdlcsitéletének megfelelének
mindsitették, ezzel a tisztességesen gondolkodé emberek értékrendjének mindsitették, és ezt a tamadott
felilvizsgdlati itélet sem kiiszobolte ki, s6t a tisztesség kettds mércéjével élve mds kovetkezményt
jutattott a tisztességtelen dologallapot és kozteher eltitkoldsnak és mast az 4truh4zas érvényességének.

Bizonyitisi inditvany. Inditvanyozzuk birésagi iratanyag megkilldése végett a t. Alkotmanybirésag a
Févarosi Torvényszéket, mint elsé foki birdsagot (65.P.25.187/2010) megkeresni sziveskedjen.

Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényege. Alaptérvényben biztositott fenti 2. pontban
megjeldlt jogaink sérelmét a vételar szinleléséhez, valamint az uzsora szubjektiv kényszerhelyzetéhez és a
j6 erkdles mércéjéhez fiiz6do jogaink sérelme, ezért alaptorvény-ellenes feliilvizsgalati dontés jelenti.

Alkotmanybirésagi eljarasinditis okai. Az alkotmanybirdsagi eljarast az alaptérvényben biztositott
jogaink rendkiviili jogorvoslattal sem szavatolt sérelme miatt kellett meginditanunk.

Indokolas a sérelmezett bir6i dontés megjelolt alaptorvény-ellenességérol.

Nemzeti Hitvallas. “Valljuk, hogy a polgérnak és az allamnak kozos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend,
az jgazsag, a szabadsag kiteljesitése”.

Alapvetés, B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogaliam.

Alapvetés, R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapija. (2) Az Alaptérvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok célidval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotményunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Szabadsag és felelosség, XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

Szabadsag és felelésség, XV. cikk (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazis, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti

kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Alaptérvényben biztositott vastagon szedett jogoknak a tamadott feliilvizsgalati itéletben kifejez6dé

sérelmét kiilondsen a biréi déntés aldbbiakban megjelolt tartalma jelenti:

Alapvetés, B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

A jogallamisdgot sérti az, hogy az 1. foku bir6sag nem észlelte a perbeli [ hrsz-u ingatlan
adasvételi szerz6désben szereplé vételdr szinleltségét, a I1. foku birdsag pedig észlelte a vételar
és a kdzmiivesitéssel kapcsolatos szerz6dési tartalom szinleltségét, részleges érvénytelenségét,
de errdl itéletet nem hozott €s nem vonta le ennek jogkdvetkezményeit és mindezt a tamadott
feliilvizsgalati dontés helyben hagyta.




Alaptorvény Nemzeti Hitvallisban megfogalmazott elve szerint “Valljuk, hogy a polgaroknak és az
allamnak koz6s célja a joO élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadség kiteljesedése.”

Azzal, hogy az igazsagszolgéltatds nem biztositott jogvédelmet szamunkra, a rend és az
igazsag elvei nem valdsultak meg.

Alaptérvény Alapvetés R, cikke szerint “Az alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezek”,
igy a birdsagokra is, az ligyiinkre vonatkozo jogszabalyokat azonban nem alkalmaztak.

Alaptorvény-ellenesen nem hoztak hatarozatot arr6l, hogy a perbeli adasvételi szerzodés
vételara semmis, vagyis 2003 januarjdban nem 2.600.000 Ft volt. Elutasitottdk az
ingatlanforgalmi szakértd kirendelési kérelmiinket is. Amennyiben semmis, szinlelt vételarrol a
leplezett eloszerzbdés alapjan hatarozatot hoztak volna, akkor azt a jogkovetkeztetdst is
le lehetett volna vonni, hogy a jogerés birdsag itélettel létrehozott hrsz-u ingatlan
adasvételi szerzodésben a vételar 2002-ben 1étrejott eldszerz6dés és a 2003-ban kelt szinlelt
adasvételi szerzodés alapjan keriilt meghatérozasra, vagyis nem 2006-ban létrehozott adésvételi
szerz8dés idejében érvényes forgalmi érték alapjan, ami feltinden értékaranytalan volt. A
~ feltlind értékaranytalansag az adasvételi szerzodés létrehozasanak idépontjaban 4llt fenn

Alaptérvényben biztositott tulajdonjogunk azzal is sulyosan sériilt, hogy tulajdonjogunkat a
-hrsz-u ingatlanr6l 2008-ban letorolték.

Az alabbiakat nem alkalmazta a tdmadott feliilvizsgalati dontés:

AB 724/B/1994. hatarozata szerint Altalanos jogelv, hogy a szerz8déseket a valosagos
tartalmuk szerint kell megitéini, és minden olyan szerzédés, amely megjelenésében nem a
val6sagos szerzOdési akaratot hordozza szinlelt szerzbdés, amely a Ptk. 207. §. (4) alapjan
semmis.

Ptk. 207. §. (6) bekezdését sem alkalmaztak, vagyis a perbeli szerzodést a leplezett
el6szerz6dés alapjan nem itélték meg. Nem hoztak itéletet arrél, hogy - hrsz-u, 924 m2
nagysagi telek addsvételi szerz6désében az ingatlan vételara 2003 januarjaban nem 2.600.000
Ft volt, hanem legaldbb 6.468.000 Ft.

BH. 1997. 593. Az ingatlan-atruhdzasi szerz6dés érvénytelenségét Snmagdban azon az alapon,
hogy az az ellenszolgéltatdst nem a felek valdsagos akaratdnak megfelelGen tiinteti fel, nem
lehet megallapitani. Ha valamely fél az ilyen szerz6dés semmisségére, annak szinlelt volta
miatt hivatkozik, a szerz6dést a leplezett szerz8dés alapjan lehet megitélni [Ptk. 207. §. (6),

208. §. (1)].

Ptk. 200. §. (2) tényallasaként a perbeli szerzodésbe, azért fratott [ szinteit vételarat,
hogy ne a val6s vételar alapjén réjék ki a vagyonatruhazasi illetéket szdméra. Ez a magatartds
j6 erkolesbe titkézik és a tarsadalom megitélése szempontjabol sem lehet elfogadhato.

BH 2004. 21. ,,A joerkdlcs a kialakult értelmezés szerint — polgdri jogi értelemben — a
tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautonémidnak a tarsadalmi kézmegegyezés altal
meghatarozott korlatait, az &ltalinosan elvarhaté magatartds zsinérmértékét fejezi ki. A
szerz8déses szabadsdg tehat nem korlatlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerz8déseket, amelyek nyilvanvaléan sértik az 4ltalanosan kialakult erkslcsi normékat.”

Ptk.4.§-a a kédex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az erkdlesi szabalyt,
hogy a johiszemiiség és a tisztesség kdvetelményének megfeleléen kell eljami a polgari jogi
viszonyokban, és ez a szabaly mar a szerz6déskotést célzo targyalasok sorén is iranyado.

20/1997. (II1. 19.) AB hatarozatban irt kodzerksles fogalmat a joerkolcs értelmezése soran
figyelembe kell venni. BH 1992, 454,  kozerkoles fogalméba azok a szabdlyok sorolhatok,
amelyeket a tirsadalom altaldban elfogad”. Ezek szerint a tdmadott feliilvizsgilati itélet
alaptorvény-ellenes azzal, hogy a kozterhek viselésének elkeriilése érdekében a szerzédésekbe
valétlan dologéaliapot és szinlelt vételar keriilhetett.




Ptk. 200. §. (1) szerint a szerzddés tartalmat felek szabadon allapithatjék meg. A 201. §. (1)
bekezdése szerint a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a
kortilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatds jar. Ez a visszterhesség
védelme. Ha pedig egy szerz6dés visszterhes, akkor alkalmazand6 a szerz6déses szolgaltatisok
egyenértékiiségének elve. ,,Az egyenértékiiség elve a visszterhesség elvének tovabbfejlesziése,
mondhatni magasabb foka. Ez annyit jelent, hogy a szerz8déssel kikotott szolgaltatdsért nem
egyszertien ellenszolgaltatas, hanem egyenértékii ellenszolgéltatas jar, vagyis olyan, amelynek
értéke a szolgaltatas értékéhez viszonyitva nem mutat feltinen nagy kilénbséget.”

32/1991. (VL.6.) AB hatdrozat ,,minden olyan szerz6dés, amelyet a szerz6dés (mi esetiinkben
2002 mérciusi eldszerzddés) megkotését kovetden nem rogton teljesitenek, bizonyos foku
kockézatot jelent a felek szamara. A szerzodéskotést kovetben ugyanis olyan valtozasok
allhatnak be, amelyek eredményeként a szerzodés gazdasagi egyensulya teljesen felborulhat, de
legalabbis jelent6s aranytalansagok kovetkezhetnek be. Ha ezeket a szerz6dd felek
megallapodasukkal, szerzédésmodositasukkal nem tudjak rendezni, ezek kikiiszobolése
ugyancsak a szerz8désekbe torténd beavatkozast teheti szikségessé. A beavatkozas torténhet
biréi uiton és torténhet torvényi vagy rendeleti uton is. A birésag feladata egy-egy konkrét
szerzddés megbomlott egyensulyat helyreallitani.” ... ,ha viszont ezek a feltételek Iényegesen
megvaltoznak, a szerzddésekkel kapcsolatos alapvet6 feltételezés sziinik meg. Ilyenkor az adott
valtozasok mellett az eredeti tartalommal mar nem méltinyos a szerz0dés teljesitését
kikényszeriteni, a szerz6déses kotelezettségeket fenntartani, mert egészen mdssd vélt a
szolgaltatas terhe, illetdleg a szolgaltatas és ellenszolgaltatds ardnya.

Ptk. 237.§ (2) alkalmazasa esetén az érvénytelen ok kikiiszobolésével — megfeleld pénzosszeg
kifizetésével — az értékkiilonbséget orvosolni lehetett volna. A részleges érvénytelenség esetén
az érvénytelen rész tekintetében a Ptk. 237. §. (2) alapjén kellett volna eljarni. Az
érvénytelenség megsziintetésének elméleti kérdései kozott a részleges érvénytelenség
jogintézménye azért meriilt fel, mert a Ptk. 239. § (1) és (2) bekezdései olyan szerzbdésekre
vonatkoznak, amelyeket valamilyen érvénytelenségi ok megérintett, de a torvény elbirasa
értelmében nem valtotta ki az egész szerz6dés megd6lésének jogkovetkezményét. A perbeli
adasvételi szerzodés részleges érvénytelenségér6l nem hoztak hatérozatot, pedig azt a
jogorvoslati eljarasban  észlelték, igy az érvénytelenségi ok  kikiiszobdlésének
jogkovetkezményei sem kerilltek alkalmazasra, holott azt keresetink tartalmazta, ezért a
jogszabaly kotelezd alkalmazasanak sérelme alaptorvény-ellenes bir6i dontésre vezetett.

1/2010. (VL 28.) Pk vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl.
2/2010. (VL 28.) Pk vélemény az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrol.

Alaptdrvény Szabadsag és felelésség XIII. cikk (1) bek. szerint ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez”. ‘

Esetiinkben a tamadott feliilvizsgalati itélet a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes. A
tulajdonjog védelme nemcsak a tulajdonjogunk, hanem azzal 6sszefliggd minden vagyoni
jogunk Dbiztositisara vonatkozik, ennek érvényrejutisit a tamadott biréi dontés nem
biztositotta.

Alaptorvény Szabadsag és felelésség XV. cikk. (2) bek. szerint ,,Mégyarorszég az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkilonboztetés....... vagyoni .... kiilonbségtétel nélkiil biztositja”

A tamadott felilvizsgalati itélet kiilonbséget tettek koztiink és Falperes kozott,
amive! Gk tolink, ill. jogelddiinktdl ellenszolgaltatas nélkiili vagyongyarapodasat
biztositotta. Az okszerli kovetkeztetéseket nem vontdk le a birésagok, ezzel kedvezGbb
anyagi helyzetét biztositotték a mi hatranyunkra. Nem alkalmaztdk a birdsagok a Ptk. 237. §
(2) bekezdését sem, vagyis az értékeltolodast nem korrigdltdk és nem gondoskodtak a
szolgaltatasok egyenstlyarél. A jogszabalyok alkalmazasinak elmaraddséval a birésagok
biztositottak ak, hogy a mi hatranyunkra kedvez0bb anyagi helyzetbe kerilljon, és ezt a
tamadott feliilvizsgalati itélet megerdsitette. Ha a birésagi eljards sordn az adasvételi szerz8des
szinleltségérél hatdrozatot hoztak volna és levonjak ennek jogktvetkezményeit, igy nem sériilt
volna a tulajdonjogunkkal 8sszefliggd vagyoni jogunk, amit az alaptg jztosit szamunka.




5. Jogorvoslat kimeritésének bemutatssa.

Az elsbfoku bir6i dontéssel (F/3.1.) szembeni rendes jogorvoslat kimeritését a csatolt masodfoku jogerds
bir6i dontés (F/3.2.) tantsitja. :

6. Nyilatkozat feliilvizsgalatrél, illetve perijitasrél.

Nyilatkozunk, hogy az iigy érdemében hozott jogerds dontéssel szemben a feliilvizsgalati kérelmiinkon
(F/3.3.) alapulé rendkiviili jogorvoslatot is igénybe vettiik, melynek sorén a birésagi eljarast befejezd
felulvizsgélati télet (F/3.4.) alaptorvény-ellenességét tamadjuk.A perujitss rendkiviili jogorvoslatot nem
kezdeményeztiink, mivel annak Pp. 260.§ (1) a) pontban szabalyozott okai nem 4llnak fenn.

Kérjiik a tisztelt elséfokd bfrésagot, hogy a tdémadott biréi dontések (feliilvizsgalati ftélet, jogerds itélet)
végrehajtasat  felfliggeszteni [Abtv. 53.§ (4)] sziveskedjen, ennek hisnyaban kérjiik a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az els6foku birésagot a feliilvizsgalati itélet (és a jogerds itélet) végrehajtdsanak
felfiiggesztésére felhivni [Abtv. 61.§ (1)] sziveskedjen.

R 2014 augusztus 23.
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