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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.V1.21.474/2013/6.szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6é alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozék képviseletében lgyvédijlk terjesztett el alkotmanyjogi pa-
naszt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, kérve a Kdria Pfv.V1.21.474/2013/6. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabbd azt, hogy
—amennyiben az Abtv. 53. § (4) bekezdése szerinti, a végrehajtas felfiggeszté-
sére iranyul6 inditvanyozéi kérelemnek az elséfoki birésag nem tesz eleget —,
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel az elséfoku
birésagot a jogerds itélet és a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet végrehajta-
sanak felfliggesztésére.

[2] 1. A Kdria tamadott itélete szerint az inditvanyozok (a per felperesei) az 1998-
ban megkotott 6roklési szerz6dés alapjan lettek a 2006-ban elhunyt 6rokhagyo
(a tovabbiakban: jogel6d) 6rokosei. A jogelddnek — az 6roklési szerz6désben
megnevezett ingatlanon feliil — Dunaharasztiban tovabbi nyolc ingatlan allt
a tulajdondban, amelyek belteriiletbe vonasahoz kapcsolédé ut-, és koz-
mUiépités miatt mintegy 3 508 436 forint fizetési kotelezettsége keletkezett.
Ezt a koltséget a jogeldd, ingatlanai részbeni értékesitésébdl szarmazo vétel-
arbdl kivanta fedezni, ezért megdllapodott az dltala ismert alperessel két in-
gatlan értékesitésében. A 2002. marcius 2. napjan kelt adasvételi elGszerzo-
désben a szerz&d¢ felek vallaltdk, hogy a dunaharaszti ingatlan megosztasat
és belteriiletbe vonasat kovetSen adasvételi szerz&dést kotnek a kialakitott Gj,
kalon helyrajzi szamon nyilvantartott 769 m? teriiletl és a 924 m? teriilet( be-
épitetlen ingatlanokra. Az elGszerzGdés szerint a két ingatlan egyittes vételdra



1578

11 851 000 forint, amelybdl az alperes e szerz&dés aldirasaval egyidejiileg
megfizetett T 400 000 forintot, a szerzédés alairasat kdvetSen 30 napon be-
lil pedig véllalta tovabbi 2 600 000 forint megfizetését, mig a fennmaradé
vételar havi 400 000 forintos részletekben volt esedékes. Az alperes a rész-
letfizetési kotelezettségének nem pontosan tett eleget, ezért a jogel6d 2002.
oktober 25-én felszélitotta &t a teljesitésre. A jogel&d levelében foglaltak sze-
rint az egyik helyrajzi szamu ingatlan vételara 5 383 000 forint, mig a ma-
sik helyrajzi szam alatti ingatlan vételara 6 468 000 forint volt. Az alperes
részteljesitésére figyelemmel a jogel6d és az alperes 2003. januar 8. napjan
a masik alatti ingatlanra megkototte az adasvételi szerz&dést, amelyben an-
nak vételaraként 2 600 000 forintot tiintettek fel, tovabba rogzitették, hogy
az ingatlan kézmdvesitetlen. A jogel6d és az alperes annak ellenére tiintette
fel a2 600 000 forint vételdrat, hogy a kozottiik |étrejott megallapodas szerint
az 6468 000 forint volt. Az adasvételi szerz6dés megkotésének idGpontja-
ban az itélet szerint egyébként az ingatlan kézmiivesitett volt. Az adasvételi
szerz&dés alapjan a masik helyrajzi szamd ingatlan tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba az alperes javara bejegyzésre keriilt, ezzel az ingatlannal
kapcsolatban a jogel6d és az alperes kozott a tovabbiakban vita nem volt.
Az alperes azonban a havi részletfizetési kotelezettségét a tovabbiakban sem
teljesitette pontosan, ezért a jogel6d 2003. augusztus 28-an kelt, alpereshez
intézett levelében bejelentette, hogy az egyik helyrajzi szdmon nyilvantartott
ingatlan vonatkozdsédban a végleges szerz6dés megkotésétsl elall. Az alperes
(az alapper alperese) ezt kévetSen pert inditott a jogeléddel szemben. A Pest
Megyei Birésag a 14.P.21.505/2004/31. szamu itéletével — amelyet a F6-
varosi [tél6tabla a 6.Pf.21.115/2005/4. szamu itéletével 2006. januar 27-én
jogerére emelt — létrehozta a felek kozott az adasvételi szerz6dést az egyik
helyrajzi szam alatti ingatlanra azzal, hogy az ingatlan vételarat 9 251 000 fo-
rintban hatarozta meg. Az indokolas szerint a 9 251 000 forint az el&szer-
z6désben a két ingatlan egylittes értékeként meghatarozott 11 851 000 forint
és a masik helyrajzi szamu ingatlanra megkotott adasvételi szerz6désben irt
2 600 000 forint vételar kiilonbozete.

[3] Ezt kovetGen a jogeldd 2006. jalius 17-én elhunyt, 6rokosei végintézkedés foly-
tan az inditvanyozok lettek, a hagyaték ataddsara a 2006. szeptember 20-an
jogerds 1425.Kj6.324/2006/3. szamu hagyatékatadd végzéssel keriilt sor.

[4] Az alperes a masik helyrajzi szamu ingatlant 2008-ban 12 000 000 forintért
értékesitette.

[5] Az inditvanyozok 2010-ben keresettel tamadtdk meg a jogel&d és az alperes
kdzott 2003. janudr 8. napjan a masik helyrajzi szamd ingatlanra vonatkozoéan
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[étrejott adasvételi szerzédést, allitva annak érvénytelenségét. Hivatkozasuk
szerint az adasvételi szerz6dés egyrészt uzsoras, masrészt joerkdlcsbe (itko-
zik, ezért az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével kérték az alperest kotelezni
14 032 000 forint és annak 2008. augusztus 11-t8l jar6 kamata megfizetésére.
[6] A FGvarosi Torvényszék 65.P.25.187/2010/32. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, majd az inditvanyozék fellebbezését kévetSen a Févérosi [tél6-
tabla 3.Pf.21.870/2012/3. szamd jogerGs itéletével az elsGfokd birdsag itéletét
helybenhagyta. Az inditvanyozék a jogerds itélettel szemben felilvizsgalati
kérelmet terjesztettek el8, amelyben elsédlegesen kérték annak megviltoztata-
saval a keresetiiknek megfelel6 hatarozat meghozatalat, masodlagosan pedig
a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az els6fokd birdsag kotelezését uj
eljaras lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozatalara. A Kdria 2014. aprilis 22-én
hozott itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Karia megallapi-
tasa szerint a tdamadott adasvételi szerz6dés nem szinlelt, ugyanis az 1959. évi
[V. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 207. § (6) bekezdésében megfogalmazott
szinlelés akkor allapithaté meg, amikor a feleknek hidanyzik a nyilatkozataik
alapjan keletkezG szerz&dés létrejottéhez sziikséges ligyleti akarata, mar-
pedig az az inditvanyozok dltal sem volt vitatott, hogy mind jogel&djiik, mind
az alperes addsvételi szerzGdést kivant kotni. A Kdria felllvizsgélati eljaras-
ban hozott itéletében kifejtettek szerint téves az az inditvanyozoi hivatkozas,
hogy az addsvételi szerz6désben a nem valds vételar szinleltséget eredmé-
nyez, tovabba helyesen allapitottak meg az eljart birésagok, hogy a régi Ptk.
202. §-aban foglalt feltételek (uzsoras szerzdés) sem alltak fenn. A jogel6d
nyugdijas volt, ezen kivil megélhetését az inditvanyozokkal megkotott orok-
[ési szerz&dés biztositotta, igy megélhetéséhez nem volt sziikség az ingatla-
nok értékesitésére. A jogeldd nyolc belteriiletbe vont ingatlannal rendelkezett,
az a tény, hogy a kozmdivesitések 0sszkoltségét a nyolc ingatlanbdl kettének
az értékesitésével tudta fedezni, az altalanos kozfelfogas szerint sem mindsdil
kényszerhelyzetnek.
Ezért az uzsora szubjektiv eleme, azaz a hatranyos helyzet kihaszndlasa nem
allt fenn, igy a birésagoknak az objektiv feltétel, a feltiinéen aranytalan elény
fennallasat vizsgalnia nem kellett. A Kdria kiemelte tovabba, hogy azt, hogy
egy szerzGdés érvénytelen-e, mindig a szerzédés megkotésének idGpontjara
nézve kell vizsgalni. Végil a felllvizsgalati eljarasban hozott itélet megalla-
pitotta, hogy az a tény, hogy az adasvételi szerz6désben a felek nem a valés
vételdrat tiintették fel, illetve ennek alatamasztasdra a kdzmdivesitett ingat-
lant kdozmdvesitetlenként szerepeltették, ,nem helyes”, azonban e tények
onmagukban nem teszik a szerzGdést joerkolcsbe (itkozévé, az illetékalap,
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illet6leg a jovedelem eltitkoldsa kovetkezményeit ugyanis mas jogdgi normak
vonjak le.

[8] 2. Az inditvanyozdk szerint a szinlelt szerz&dés tényallasat az elséfokd és ma-
sodfoku itéletek tényszer(ien észlelték, azonban elmulasztottak a semmisség
hivatalbdli észlelésére elGirt eljarast, amelyet a tamadott felllvizsgdlati ité-
let sem kiiszobolt ki, és nem adta ésszerli magyarazatat annak, hogy a vé-
teldr szinlelése miért nem teszi a szerz6dést szinleltté. Az uzsoras szerz6dés
objektiv feltételének 6nmagaban a peradatokbdl kivehet§ ténydllasat az els6-
fokd és masodfoku birésagok a szubjektiv feltétel hianyara levont okszer(itlen
kovetkeztetés miatt nem vizsgaltak, ezt a hianyossagot a feliilvizsgalati elja-
rasban hozott itélet sem kiiszobolte ki, és igy az itélet a tények ,mesterséges
csoportositasaval” a szubjektiv feltétel (kényszerhelyzet) fennallasanak hianya-
ra helyezkedett. Az els6foki és a masodfoki birésdg a joerkolcsbhe tkdzés
tényallasa korében az adasvétel harom Iényeges fogalmi eleme (dolog, vételar,
atruhazas) kozul az atruhazas valds jogi ténye mellett, a hamis dologallapot
és hamis vételar ellenére a szerz6dést a tarsadalom altalanos erkolcsitélete
szempontjabol megfelelGnek mingsitette és ezt a tamadott felllvizsgalati itélet
sem kiszobolte ki. Mindezek okan pedig a feliilvizsgalati itélet alaptorvény-
ellenes, mivel sérti az inditvanyozéoknak az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasban
(,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kdzos célja a jo élet, a biztonsag,
a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”.), a B) cikk (1) bekezdésében, az
R cikk (1), (2) és (3) bekezdésében, a XllI. cikk (1) bekezdésében, és a XV. cikk
(2) bekezdésében biztositott jogait.

[9] A jogallamisag sérelme megvaldsult azzal, hogy a vételar és dologallapot szin-
leltségének jogkovetkezményeit az eljaré birdsagok nem vontak le. A Nemzeti
Hitvallas idézett részének sérelmét eredményezte, hogy az igazsagszolgaltatds
nem biztositott jogvédelmet az inditvanyozoék szamara, és a rend és az igazsag
elvei nem érvényesiiltek. Sériilt az inditvanyozoék tulajdonhoz valé joga azzal,
hogy ,tulajdonjogukat alz egyik helyrajzi szdmdlingatlanrél 2008-ban letorol-
ték”, tovabba vagyoni jogaik érvényre jutasat a tamadott itélet nem biztositot-
ta. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését sérti az inditvanyozdk szerint
az, hogy a tamadott feliilvizsgdlati itélet az alperes ellenszolgaltatds nélkdili
vagyongyarapodasdt biztositotta az inditvanyozék hatranydra. Végil az in-
ditvanyozo szerint a felllvizsgdlati itélet nem alkalmazta a régi Ptk. 4. §-at,
200. §-anak (1) és (2) bekezdését, 207. §-anak (6) bekezdését, 237. §-anak
(2) bekezdését, tovabba a 724/B/1994. AB hatdrozat, a 20/1997. (lll. 19.)
AB hatdrozat, a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat egyes megallapitasait, valamint
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az 1/2010. (V1. 28.) PK véleményben és a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben
foglaltakat.

[10] Az inditvanyozok jogi képviselGje 2014. december 17-én kelt beadvanyaval
az alkotmanyjogi panaszt kiegészitette. A panasz-kiegészités részben meg-
ismétli a panaszban foglaltakat, majd hivatkozik arra, hogy az Alaptérvényben
biztositott tulajdonjog védelme nemcsak az inditvanyozok tulajdonjoganak,
hanem azzal 6sszefiiggd tulajdonjogi kételmi igényeiknek a biztositasara is vo-
natkozik, amelynek a tdmadott itélet — az inditvanyozoknak vagyoni hatranyt
okozva — nem tett eleget. A tulajdonjog védelme korében hivatkozik tovabba
a panasz-kiegészités a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, a 17/1992. (lll. 30.)
AB hatdrozat és a 40/1997. (VII. 1. ) AB hatarozat egyes megallapitasaira.

[1113. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmany-
birésagnak mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl
sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy
az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére vonatkozo, térvényben meghatdrozott formai és tartal-
mi kdvetelményeknek.

[12] 4. Az inditvanyozok jogi képviselGje a Kiria tamadott itéletét 2014. jdnius 30-an
vette kézhez, az inditvanyt 2014. augusztus 25-én, az 56. napon, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll adta postdra, igy a panasz hatar-
idében benydjtottnak tekintendd. Az inditvanyozok megjeldlték az Alkotmany-
birésag hataskorére vonatkozo alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezéseket,
a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, tovabba
az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének [é-
nyegét és az alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet
a sérelmezett felllvizsgalati itélet megsemmisitésére.

[13]1 Az Alkotmdnybirésdg a Karia Pfv.V1.21.474/2013/6. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az inditvany az Abtv. 51-52. §-aiban foglalt formai feltételeknek meg-
felel.

[14] 5. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése
szerint mérlegelési jogkdrében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaganak tartalmi feltételeit, igy kiilondsen az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ban foglalt feltételeket.
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[15] Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul
szolgalé eljarasban felperesek voltak, igy érintettségiik megdllapithato, Gagy-
szintén az is, hogy az inditvdnyozdk a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehe-
toségeket kimeritették.

[16] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy az ligyben felme-
rilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.

[171 Az inditvany hivatkozasa szerint a Kdria feliilvizsgalati itélete az inditvanyo-
zéknak az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasban (,Valljuk, hogy a polgdrnak és
az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag
kiteljesitése”), B) cikkének (1) bekezdésében, és az R) cikkének (1)-(3) bekez-
désében biztositott jogait sérti.

[18] Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a Nemzeti Hit-
vallas és az R) cikk (1)—(3) bekezdése nem az inditvanyozék Alaptorvényben
biztositott jogait tartalmazza, hanem az Alaptérvény primatusdra, értelmezé-
sére és — a jogszabalyokkal egyiitt — mindenkire kotelez& voltara vonatkozéan
tartalmaz rendelkezéseket.

[19] Hivatkoztak az inditvanyozdk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére is, az Alkotmanybirésag azonban a kdvetett gyakorlata alapjan fenntart-
ja azt az allaspontjat, hogy a jogbiztonsag sérelmére alkotmanyjogi panasz
— a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a kell6 felkésziilési idG hidnya esetét kivé-
ve — nem alapithatd.

[20] Allitottdk az inditvdnyozék a tamadott itélet kapcsan az Alaptdrvény XllI. cik-
kének (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joguk sérelmét, tovabba
azt, hogy az itélet a XV. cikk (2) bekezdését sértéen ,az alperes ellenszolgélta-
tas nélkili vagyongyarapodasa miatt” diszkriminativ volt.

[21] Az alkotmanyjogi panaszbdl megallapithatéan az inditvanyozok val6jaban azt
vitattdk, ahogyan a Kdria (valamint az tgyben eljart elsG-, és masodfokd biré-
sag) a régi Ptk. rendelkezésit az adasvételi szerz6dés altaluk allitott szinleltsé-
ge, uzsords volta, és jéerkdlcsbe Uitkdzése kapcsan értelmezte. Az Alkotmany-
bir6sag mar tobb lgyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valés — jog-
sérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezg esetben az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoki birésagga vdlna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit je-
[6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
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jogszabalysértG jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel méar nem
orvosolhaté.

[22] Az Alkotmanybirésag megdllapitdsa szerint 6nmagaban az a tény, hogy egy
polgdri jogi igény érvényesitése soran, a keresetet elutasité bir6i dontés kévet-
keztében a jogosnak vélt vagyonnovekedés elmarad, illetve a perkoéltség vi-
selése hatranyosan érinti a vesztes fél vagyoni helyzetét, nincs kihatassal
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogra, aho-
gyan 6nmagdban a pervesztesség sem hozhaté Osszefiliggésbe a XV. cikk (2) be-
kezdése szerinti vagyoni alapon torténd diszkriminaciéval.

[23] Az inditvanyozok a fentiekben kifejtettek szerint, a fellilvizsgalati eljaras soran
hozott dontéssel kapcsolatosan nem allitottak olyan alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség
kételyét.

[24] Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras
targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban szabalyo-
zott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. marcius 30.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré
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