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A gmézdaéég biintette és mas biincselekmények miatt Vasuta Gabor Laszlé és tdrsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben Vasuta Gabor Ldszl6 (Budapest, 1014. Uri u. 10,
nyugdijas) L. rendii terhelt és véddje, a

1. Budai Kozponti Keriileti Birésdg 2.B.X11.1101/2010/18. szimu itélete,
2. a Févarosi Torvényszék 20.Bf.XI1.7466/2012/2. szama itélete, valamint

3. atirvényes jogorvoslati lehetoségeit kimeritéen a Kiria 2014. marcius 14. napjan
feliilvizsgilati eljairasban meghozott, és a Magyar Posta altal 2014. aprilis 17.
napjan kézbesitett Bfv.1.82/2014/6. szamu végzése ellen az

Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLIL torvény 26. §-a (1) bekezdése a) pontjaban
meghatarozott — a terhelt Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmével bekovetkezett —
elitélése okabdl, a torvény 27. § a) és b) pontja kovetelményeit teljesitden,- az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény ellenes, fentebb 1 2., és 3. szamok alatt
nevesitett birdéi dontésekkel szemben, az elitélt terhelt jogan

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt

terjesztiink eld.

Tisztelettel kérelmezziik, hogy az Alkotmanybirsag a torvénye 29.§-a alapjan alkotméanyjogi
panaszunkat —a birdi dontéseket érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség esete miatt —
fogadja be, és arr6l a 30.§ (5) bekezdésének megfeleléen ésszerli hataridon beliil hozzon
dontést.

A megtimadott hatiarozatokat a jelen inditvinyban felsorolt, az Alaptérvényben
biztositott jogokat sért6é, most az inditvanyunkban tételesen felhivott cikkek tartalmi
értelmezését az Alkotmanybirésagnak mindenkire kotelezé hatirozataival ellentétben
all6, biintetdeljiris-jogi normasértések miatt — mert azok lényegesen kihatottak az
inditvinyozé biintet6iigyében biinissége megallapitasira — helyezze hatalyon kiviil, és az



alapiigyben eljart elsé- é masodfoki birésiagokat a biintetdeljaras védekezési
“garancialis szabalyainak megtartisaval lefolytatandé ij eljarasra kotelezze.

Inditvinyunkat az Alkotmanybiréosag 2011. évi CLI. torvénye 30.§ (1) bekezdésében
meghatarozott 60 napos (2014. jinius 16.) torvényes hataridében terjesztettiik elo.

Tisztelettel kérjilk, hogy az elséfokon eljart birésdg a Be. 429/A §-nak megfeleléen
panaszunkat haladéktalanul kiildje meg az Alkotméanybirdsagnak.

A mellékletként csatolt elséfoku Budai Koézponti Keriileti Birdsag 2.B.X11.1101/2010/18.
szamu, a masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 20. Bf.XI1.7466/2012/2. szamu itéletei,
valamint a Kuria Bfv.1.82/2014/6. szamu végzései azt is bizonyitjak, hogy az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetdoségeit mar kimeritette.

Indokolas
I.

A kérelmezd elitélésével bekovetkezett sérelem a birdsagi biintetdeljarasban az Alaptérvény
tobb tételes rendelkezésének tudatos megszegésével van ok-okozati 6sszefliggésben.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,»B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.
R) cikk
(1) Az alaptorvény Magyarorszdag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezbek.
Q cikk
(2) Magyarorszdg nemzetkdzi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat.
I) cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége. (2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveté
egyéni és kozosségi jogait.
XV. cikk
(1) a torvény eldtt mindenki egyenld.
XXIV. cikk
(1) mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes

modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.
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XXVIILI. cikk

(1) mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely pérben a
Jjogait és kotelességeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeril hatdridon beliil birdlja el
(3) A biintetdeljards ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelemhez.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi... dontés ellen,
amely jogdt vagy jogos érdekét védi.” :

II.

Az Alaptorvényben az ember fent nevesitett sérthetetlen alapveté jogainak a biintetd anyagi
jogi torvényi diszpozicidkban védett normai; azok megsértésével gyanusithat6 elkdvetonek a
biintetdeljarasban a védekezés garancidlis jogait értelmezd dogmatikai alapvetések az
Alkotmanybirdsag mindenkire kotelez6 érvényii hatarozataiban jelennek meg.

Alaptérvénylink a biintetdeljaras ald vont ember sérthetetlen alapvetd jogait a civilizalt
orszagok 4ltalanosan elfogadott jogrendjével, szokasjogaival egyezéen fogalmazta meg.
Magyarorszag belsé eljarasi jogalkotdsa a vad ald helyezett ember blindsségének igazsagos
megitélésekor alkalmazandé ezeket a garancidlis elvi kovetelményekben teljesiti.

Természetes személy ellen indult biinteteljiras f6 kérdése a biindsségrol dontés.

A nemzetkdzi jog téziseinek dominanciaja okén, annak a belsé jog hibatlan alkalmazasanak
értelmezését erdsité szandékkal az inditvanyozok a birdsagok el6tt tobbszor is (sikertelentil)
hivatkoztak az egyik legmagasabb nemzetk$zi jogalkotds szintjérol, a Hagai Nemzetkozi
Biintetobirésag Romaban 1998. jinius 17-én elfogadott Statituma 66. cikkére, amely
deklaralja, hogy a bir6sagnak a vadlott blinésségérdl minden ésszerii kétséget
kizdroan kell meggy6z6dni.

A hangsuly a ,,minden ésszerii kétséget kizaréan” kritériumon volt.

A Statitum 67. cikke, pedig az eljaras garanciilis kovetelményeként, a vadlott jogaként
hatarozza meg, hogy_a birdsdgi eljdrdsnak tisztességes, pdrtatlan, nyilvdnos tdrgyaldson, a

teljes fegyveregyenliség elvét érvényesitve kell folytatddnia-, amely eljdrdsban a

vddlott jogosult mentd koriilményeket felhozni, mds bizonyitékokat
eloterjeszteni.

Ezért a birosdg tényfeltiro bizonyitdsi eljdrdsa csak abban az esetben
teljesiti a Statitum 66. cikkének a_,biindsségrol minden ésszeri kétséget
izdro iz0dé itériumdt, ha a torvényes vdddal szemben a
védekezés minden relevdns bizonyitékdt megvizsgdlta, ellendrizte, majd



azok elfogaddsdrol, vagy elvetésérél meggyiézé érveléssel adott szdmot
hatdrozata indokoldsdban.

Magyarorszédg belsd joganak az Alaptdrvénnyel, a nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel, és
szokasjoggal teljes és tokéletes egyezOségét az Alkotmanybirésdg mindenkire kotelezd
dontései teremtik meg.

Az alkotmanyjogi panaszunk jogdogmatikai megalapozasa érdekében az Alkotmanybirdsig
iranyad6 elvi jelentdségli hatdrozatai koziil kiemeljiik, hogy a fiiggetlen demokratikus
jogéllam hatalmi berendezkedése a joguralom.

Tartalmat az Alkotmanybirésag a 4/1999. (I11. 21.) AB hatarozatiban hatirozta meg:

,» Demokratikus jogdllam hatalmi berendezkedése a joguralom. A jogdllamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kiozhatalommal rendelkezd szervek a jog dital meghatdrozott keretek
kozott, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerhetG és kiszdmithaté mddon, szabdlyozott
keretek kozott fejtik ki tevékenységiiket.”

Kozilik az Alaptérvény elvi téziseit értelmez6, és alkalmazasukat illetben mindenkire (a
bir6sagokra is) kotelezé alkotmanybirdsagi hatarozatok koéziil az inditvanyozd ellen eljart
birdsagi tandcsok elétt kiemelten hivatkoztunk a kévetkez6 dontésekre:

a) Alkotmanybirésag 9/1992. (1. 30.) AB hatirozata

wMert az anyagi igazsdg érvényesiilésére nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmdny (miképpen az Alaptorvény sem)-, igy annak a jogbiztonsdgot szolgdlo
(jog)intézményeken és garancidkon beliil kell érvényesiilni. Ezért az anyagi igazsdgot
ért sérelem mds modon nem, csak a feliilvizsgdlat kiilonleges eljdrdsdban orvosolhato.”

A jogerd utani rendkiviili jogorvoslatként a torvényességi ovast felvalto feliilvizsgdlat az
eljdrdsi jogrendbe illesztése Ota dltaldnos érvényli normaként irja el6 a tamadott

hatdrozatok torténeti tényallasa kotelezoen irdanyado voltadt.

Az anyagi igazsdgot ért sérelem azonban empirikus tapasztalatok szerint gyakran a
tényfeltdro bizonyitasban megvalosult legsulyosabb — abszolut hatdlyon kiviil helyezési
okot eredményezd - eljdrdsi hibdk, hidnyossdgok miatt a ténybeli helyességgel; de
esetenként mdr a fizikai-objektiv valésaggal szembetiing ellentéteként is azonosithatok.

Dogmatikai tézisek szerint a ténybeli hibak rendkiviili jogorvoslata — megengedettsége

esetében — csak perujitdsi eljardasban lehetséges. Azonban annak merev, részben formalis

feltételei az igénybe vétele jelentds akaddlydt képezik.

A jogerére emelkedett iigydontd hatdrozatok ellen a rendkiviili jogorvoslat lehetségét

megteremtd feliilvizsgdlat megengedettségét — az eljdrdasban kotelezben irdnyado torténeti




ténydllds elvének fenntartdsa mellett — a csak anyagi jogi tamadds lehet6ségét kibbvitve a
Be 416. § (1) bekezdése c) pontjaban rendelte, hogy helye van feliilvizsgdlati eljdrdsnak,
ha a bir6sag hatirozatdnak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdése II-IV. pontjaiban
meghatarozott abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot megvalosito eljardsi jogi

szabalysértéssel kertilt sor.

De a Be.375. § (1) bekezdése ugyancsak abszolit hatdlyon kiviil helyezési okot hatdroz
meg arra az esetre, ha a Be. 373. § (1) bekezdésének II. pontjaban fel nem sorolt...olyan

eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt a biinésség megdllapitdsdra...

Ilyennek kell tekinteni kiilonésen, ha a bizonyitds torvényességére vonatkozo
szabdlyokat megsértették, az eljdrdsban résztvevo személyek a torvényes jogaikat nem
gyvakorolhattik, vagy azokat korldtoztik. E7 kozvetleniil sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikke (1) és (3) bekezdését.

A toérvény rendelkezésének megfeleléen tehat a feliilvizsgalati eljardsban nem csupéan
biintetd anyagi- jogi, hanem - a biindsség megallapitdsa szempontjabdl az alapeljarasban
abszolut hatalyon kiviil helyezést rendeld, ezért silyos megitélést - biintetdeljaras-jogi

hiba is megengedett targya a feliilvizsgalati eljarasnak.

A blinsség kérdésére kihato legstlyosabb biintetoeljarasi jogsértések ellen feliilvizsgalati
eljarasban tamadhatdsigot az anyagi igazsagossag teljesiilése elve indokolta. Ugyanis a
birésdgok tényfeltarasaban sokszor tapasztalhaté hibak, hianyossagok a jogerdre
emelkedést kévetben a pertdjitasi eljarasdban, annak merev szabalyozdsa miatt igen

gyakran nem orvosolhatok. Tipusos eseteik:

az dllandosult, toretlen itélkezési gyakorlat tézise szerint az alapiigyben felmeriilt és
., értékelt” targyi bizonyiték a pervjitds szempontjabol nem tekinthetdk uj bizonyitéknak.

(Iranymutatasként kifejtve BH2002. 134)

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az alapiigyben a felek barmelyike részérdl
elterjesztett bizonyitasi inditvanynak az eljard birésag altal, barmilyen ,,gondosségu”
akar feliiletes, indokoléssal elutasitdsa kiilondsen teljes elmulasztdsa olyan adat, amely

mar a perdjitas szempontjabol nem tekintheté 1j bizonyitéknak.

Ez az eljarasjogi dogma nincs tekintettel arra, hogy az alapeljarasban nem az értékeként
figyelembe vett adat a perujitasi eljarasban érvényesithetosége esetén a jogerds itéletben
foglaltakhoz képest az elitélt felmentését,(miképpen akér blindssége megallapitdsat is)

eredményezhetné. Ezért a mar felmeriilt, hibasan, plane az érdemében meg sem vizsgalt



bizonyitékra hivatkozassal el6terjesztett pergjitasi inditvanynak a térvény formalis, kizaro
tétele miatt nem adnak helyt, és mér az eljarés els6 iitemét jelentd pertjitas elrendelésére

sem kertithet sor.

A birésagok bizonyitékokat értékelé mérlegeld indokolasanak nyilvénos targyalds
tisztességes, kontradiktérius eljarasdban megvizsgalt bizonyitékokra kell kiterjednie. A
Vizsgél(')dés targyi korét kétség kiviil a vad és a védekezés szempontjabol relevans
adatokra, tényekre terjed ki. Irrelevans bizonyitsi inditvanyok ardnyosan révid elvetése
nem kifogésolhaté. A biindsséget megalapozd, ill. cafolé bizonyitasi inditvanyok azonban

nem negligalhatok, mert a biintet6eljaras legfontosabb kérdésének eldontéséhez tartoznak.

Az okoknak ilyen ténybeli- jogi helyzeteiben realizdlodik az Alkotmdnybirdsdgtdl idézett
az a direktiva, hogy mert kordbban az Alkotmdny, miképpen jelenleg az Alaptirvény
sem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az anyagi igazsdg érvényesiilésére-. a jogeros
hatdrozatok kifogdsolhatatlansdga irdnti igénynek kell engednie a jogdllam joguralma

lényegéhez tartozo jogi kifogdsolhatatlansdg nagyobb értékének.

A jogerdre emelkedett birosagi itélet tisztelete kétség kiviil igen erds jogdogmatikai tézis,
azonban annak elve semmi modon nem irhatja feliil az anyagi igazsag érvényesiilésének

mérlegelhetd magasabb alkotmanyos értékét.

Ez a hivatkozasunk szoros osszefliggésben van az Alkotméanybir6sagnak most kiemelten

hivatkozott StatGtumaval is.

b) Alkotmanybirésag I11. 1181/2012. szami hatarozatinak [36] pontja

Az indokoldsnak a demokratikus jogdllamban mindenki szdmdra megismerhetinek,
ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok
atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dontés indokoldsdnak létalapja.”

~ Alkotmanyjogi panaszt érvényesitd inditvanyunk elGterjesztését az a bekovetkezett
jogsérelem alapozza meg, hogy az iigyében eljaré birdsagok Vasuta Gabor Laszlonak
egyrészt a vad targyava tett eseményekben biindsségét cafold, azokkal szoros 6sszefliggésben
| €sszerli ténybeli védekezését nem volt hajland6 a targyalds anyagiva tenni, megvizsgalni,.
Védekezése bizonyitékainak meg nem vizsgilasa, esetenként az itéleti tényalldsnak az
objektiv valosaggal ellentéte, ésszerlitlensége a ki nem fejtett mérlegelése okan garancialis
jogai sériiltek.

Terhelt és véddje ugy véljik, hogy mert inditvanyunk befogaddsa szempontjabdl az
- Alkotmanybirdsag az Alaptorvénybol idézett garancialis jogsértések létezését vizsgalja-, ezért
a birésagok tigyfelderitd, majd ténymegallapit6 tevékenységében a biindsség megallapitisara



alapvet6en kihat6 hibék, indokolasi hidnyossagok részletes kifejtésére jelen beadvanyunkban
nem tériink ki. Sérelmiink tényekre alapozott relevancidira csak réviden utalunk. A bilingsség
megallapitisat eredményezd bizonyitasi eljarasi hibak a védekezd iratokban vannak kifejtve.
Alkotmanyjogi panaszunk ténybeli alapjainak a terjedelmes iratokb6l koénnyebb
megismerhet6sége érdekében, a jogsértd eljarasokat ténybelileg é€s jogilag tamadé
fellebbezési, és kiilonleges jogorvoslati kérelmeink kéziil mellékletként csatoljuk:

1. az els6fokon kihirdetett 2.B.XI1.1101/2010/18. szamu itélet ellen a Fo6varosi
Torvényszék, mint méasodfoku birésdghoz 20.Bf.X11.7446/2012. szamra hivatkozéssal
a bejelentett fellebbezésiink részletes indokolasat
2. a Fovarosi Torvényszék 20.Bf.X11.7446/2012/9. szamu itéletével jogerdre emelkedett
itéletek ellen a Kuria Biintet6 Kollégiumahoz intézett feliilvizsgalati inditvanyt
3. aKuria Bfv.1.82/2014/6. szamu végzését
4. az els6foku itélet ellen benytjtott ténybeli és jogi indokolas fellebbezése
5. aKuridhoz benyujtott feltilvizsgalati kérelem
Amennyiben a T. Alkotmanybirosag a jogsértések mas formatumban eldadasat tartana
sziikségesnek, Ggy azt hianypdtladsban készek vagyunk teljesiteni.

IIL.

A jogerdre emelkedett birdsagi itéletek ellen Vasuta Gébor Lészl6 terhelt és védoje a Kuria
Blintetd Kollégiumahoz feliilvizsgalati inditvannyal fordult, amelynek megengedettségét ¢s
okat a Be. 416. § (1) bekezdése c) pontjdban meghatdrozott eljarasi szabalysértésekben
jeloltik meg.

Ebben a rendkiviili jogorvoslati eljarasban a torténeti tényallashoz kotottség elvét szem elott
tartva nyomatékkal hangstlyoztuk, hogy biintetG eljardsjogi jogsértésekre alapozott, tehat
kifejezetten jogértelmezési, jogalkalmazéasi tdmaddst intéztiink az alapeljarasban sziiletett
itéletek ellen. A jogi tdmadas eredményessége esetén lehet csak jdrulékos kiovetkezmény a
torténeti tényallasnak az anyagi igazsdgossagot sértd megalapozatlansdga megallapitasa; majd
a feliilvizsgalati eljaras érdemben el nem biralhatosaga okén, a hatalyon kiviil helyezés és uj
eljarasra utalas elrendelése.

A feliilvizsgalati eljarisban megengedett vizsgélat targyat képezd eljdrasi jogsértéseket
illetden nevesitettiik a Be. 373. § (1) bekezdése IIl/a-b. rendelkezéseinek megfeleld, de
ugyanakkor a Be.375. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokat is, amelyeket nem
teljesité tényfeltard targyalasvezetés miatt az I. rendli vadlottnak az ellene emelt vad ellen
teljes korben eléterjesztett — kozokirattal, valamint objektiv értékii manipuldlatian ipari
kamera felvételekkel is — védekezését elvetd negligdld ,,bizonyitds” mddja egyiittesen és
lényegesen hatottak ki Vasuta Gabor Laszl6 ellen emelt vddak valamennyi esetében az §
blindssége megallapitasara.

Kifogdsoltuk, hogy a tényfeltiro bizonyitisnak ez a moddja sértette a ,fair birdsdgi
tirgyaldson, a fegyverek egyenloségét érvényesito eljdirdsban a ,bindsségrol minden
ésszerd kétséget kizdroan meggyozodeés” alapelvét.



Az alapligyben, majd feliilvizsgalatot kezdeményez6 inditvanyban is kifogasoltuk az eljart
birésagok itéletei indokoldsabol a bizonyitékok értékelésérdl szolod indokoldsoknak a
hatdrozatok szerkesztésébodl ismert sematikus, formdlis mondataikat-, amelyek az
Alkotmanybirésag I11.1181/2012. szam hatérozata [36] pontjaban az indokolds meggy6z6
erejérol szol6 tartalmi kovetelményeit nem teljesitik.

Ez a hianyossag Alapt6rvénybe iitk6z6 mulasztas.

Az Allamrél sz6l6 fejezet 28. cikke szerint ,A birosdgok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor az kell feltételezni, hogy a
Jozanésznek és a kozjonak megfelelo, erkilcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”
Nyilvanvald, hogy az allami szervek hatarozatai dontésérél az indokoldsanak a tisztességes,
ésszerli, igazsagossagot szolgalo értelmezésen kell alapulnia.

A Kuridn Bfv.1.82/2014. szam alatt érkeztetett inditvanyunkat a Legfébb Ugyészség
Biintetoligyek Foosztalya BF.130/2014. szdmon érdemi érvelést nem tartalmazé irasbeli
nyilatkozatot adott, amelyben a feliilvizsgalati inditvanyt a meg nem engedett tényallast
tamadasnak és ezért térvényben kizartnak, részben alaptalannak itélte. Inditvanyozta, hogy a
Kiria tandcsiilésben eljarva a megtamadott itéleteket hatilyaban tartsa fenn.

Az iratok tartalmabo6l megallapithaté, hogy a Legfobb Ugyészség illetékes foosztalya alig par
napig tartd eljardsdban semmiképpen nem értékelhette az Osszes biincselekménnyel
kapcsolatos torvénysérté eljarasjogi kifogasainkat érdemben nem is vizsgéalhatta. Azokra
biincselekményenkénti nyilatkozatot nem tett. Allaspontjukat leegyszeriisitve arra alapozottan
jelezték, hogy az inditvany a kételezOen iranyadd torténeti tényallast timadja, és az
térvényben meg nem engedett. Nem reagaltak arra, hogy inditvanyunk eljarasjogi természetii
jogi tamadas -, amelynek eredményessége esetén valhat indokolttd a térténeti tényallasnak a
megalapozatlansaga, és az ligydont6 hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése.

Az inditvény el6terjesztéi a Legfobb Ugyészség irasban jelzett allaspontjara észrevételt téve
az elsddlegesen eljardsjogi szabalysértésekre alapozott inditvanyukat megismételték -, és a
Be.424.§ (2) bekezdése alkalmazasaval nyilvanos iilés kit(izését kérték.

A Kuria eljar6 tanicsa a kérelmet nem teljesitve, tanacsiilésen meghozott Bfv.1.82/2014/6.
szamu végzésében a megtamadott elsd és masodfoku itéleteket a hatilyukban fenntartotta.
Indokolasa szerint a Be. 373. § (1) bekezdés III/ a) pontjaban feliilvizsgalati eljarasra okot add
indokoladsi kotelezettség hianyossigaira hivatkozds nem megalapozott. Az eljart
birésag(ok) szdmot adtak a tényallds megallapitasiaval Osszefiiggd tényfeltard , értékeld
tevékenységrol, hogy a blindsségrél érdemi dontésiiket mire alapoztak. Megitélésiik szerint az
elsofoku birosdg az iigydonti hatdrozata indokoldsdnak a Be. 258.§-a (3) bekezdésében irt
kotelezd tartalmi elemeinek maradéktalanul eleget tett; értékelte és mérlegelte az egyes
bizonyitékokat és azokat 6ssze is vetette egymassal.

A hatérozat értékelése szerint az inditvanyozok a torvényi tilalmat figyelmen kiviil hagyva a
torvényi tilalom figyelmen kiviil hagyasdval a torténeti tényallasban nem szerepld tények
értelmezésével, a II. és III. rendli vadlottak ,feltételezett™(?) dolog elleni erdszakos
tevékenységével kivantdk indokolni Vasuta Gabor Laszl6é I. rendd terhelt személy elleni



erbszakos és tettlegességet kezdeményez6 — jogos védelem megéllapitasat is eredményezd —
magatartasat. Ez az érvelés téves.

A Kiiria feliilvizsgélati tandcsanak az els6fok itélet kifogastalansagaval érvel6 indokoldsdbol
idézettek vagylagosan azt bizonyitjak, hogy dontésiikkor a védekezés beadvanyaiban irdsban
tobbszor is kifejtettsége ellenére nem ismerték (rosszabb esetben tudatosan figyelmen kiviil
hagytak) azokat a targyalason jegyzOkonyvezett adatokat, amelyek értékelése esetén a Be.
375. § (1) bekezdése szerint a megalapozatlansdg megallapitdsahoz vezettek volna.

Az elsdfoku birdsdg ugyanis Itélete indokoldsa alkalmdval a tirgyaldsdn megvizsgilt, nem
vitathatoan hiteles, az 1. rendii vadlott védekezésének relevdns bizonyitékait semmi modon
nem értékelte. Ezért Vasuta dltal a neki felrott biincselekmények elkovetését kifejezetten
cdfolo adatok a tdrgyaldson részletesen kitirgyalt tényadat ellenére sem a torténeti
ténydllisban, sem pedig azok hitelességérol (elvetésérol) a bizonyitékként értékeld
indokoldsban nem lettek érintve.

Koéziiliik a legfontosabbak:

Laszloval szemben haragos viszonya azért keletkezett, mert a Palkdék a két szomszéd

tarsashaz jogait és érdekét sértden harom egykori garazs tetéterében, hatosagi engedély nélkiil
vendéglato teraszt kezdett épiteni. Vasuta €pitési igazgatasi eljarasokat kezdeményezett.

Az elsdfoku birdsdg itélete ténydllisa azonban pem tartalmazza, hogy az dtépités, illetve

épitkezés hatosdgi engedély nélkiil folyt (3. oldal utolso bekezdésében), mig a valosdggal
teljes ellentétben dllapitotta meg, hogy az elfajulé események miatt mind az I.. mind a II.
rendii vddlott és annak fiai ellen tobb — kozottiik biinteto — eljdrds i gardzdasdg, testi
sértések biincselekményei miatt -, amelyekben a vddlottak hol sértetti, hol pedig elkdvetdi

mindségben szerepeltek (itélet 4. oldala elso bekezdésében). Jellemzo, hogy ezt a tévedést a
mdsodfoku birdsdg a fellebbezési érvelések ellenére sem észlelte, nem helyesbitette. Vasuta
Gdbor Ldszlo 1. rendii viadlott ugyanezen keriileti birosdg elotti eljdrdsok minden esetében a
biiniigy sértettje volt.

A 1II. rend( vadlott és fiai ellen indult biintet6eljardsokban a Vasuta Gabor Léaszl6 terhére
elkovetett konnyt testi sértések inditéka minden esetben az a valdtlan, hipotetikus tényallitas
volt, hogy az ingatlana személyi bejarojat ellendrzd ipari kamera tartéallvanya a-
tulajdonat képez0 ingatlan sz€Is6 pontjara lett telepitve.

Az elséfokon eljart birdsag is annak ellenére ezt allapitotta meg, hogy az I. rendi vadlott az
ingatlan-nyilvantartas hiteles mellékletével ennek val6tlansagat bizonyitotta.

A masodfoku bir6sag a hatarozataban a fellebbezés lényeges hivatkozasai kozott emlitette ezt
a kozokirati bizonyitékot -, azonban ennek ellenére a ténybelileg hazug tényallitas miatt annak
korrekcidjat a hatarozataban nem fejtette ki.

Ez a rogeszme-szer(i hivatkozas és annak felszolito levélben eltavolitisara kotelezés, csak
iirligy volt arra, hogy -ettleges cselekményeinek ,,elfogadhat6” inditékat adjak.
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2.) Mivel Vasuta Gabor Lészlo épités-igazgatdsi bejelentései eredményeként az épitési
engedély kiadasat megtagadtak, a II. rendt vadlott és fiai Vasuta Gabor Laszlot t6bbszor
bantalmaztak. Sérillések okozasa miatt velikk szemben a Budai Kézponti Keriileti Birésagon
2.B.XI1.1943/2009/8., a 2.B.X11.2175/2009/3., valamint 2.B.XI1.1175/2010/10. szadmokon
6ket blindsnek itéld hatdrozatok sziilettek. De bosszibél, sajat garazsaban bantalmaztik a
masik szomszédos tarsashdz ko6zos képvisel6jét, akarcsak
garazsaban.

az apja

3.) Nem targyalja az els6foku birdsag tényallasa és jndokoldsa azt, hogy Vasuta Gabor Laszlo
2008. aprilis 19. napjan a XII. keriileti Renddrkapitanysagon az engedély nélkiil épitkezésrl
bejelentést tett, és 15 éra 16 perckor eldljardi utasitdsra

torzsOrmesterek a helyszinen intézkedtek a jogsért6 épités |ea"1!sarol. !nyom. 7. !!.ol!a!l

4.) Nem targya a torténeti tényalldsnak, miképpen a relevans tényeket érinté indokolds sem,
hogy a 17 6ra 28 perckor Vasuta Géabor Laszl altal tett bejelentés alapjan ismételten

megjelent a helyszinen mérérpéms. Vasuta vérz6 sériilését
latva intézkedésiikre 6t mentovel a dzent Janos Korhazba elszallitattak. A helyszinen

héatramaradottakat kihallgatva részletes jelentést készitettek, amelyben leirtak:

elmonddsa szerint nyaka zuzoddsa Vasuta dltal, mindkét kézével a nyaka
szorongatdsakor (értelemszeriien fojtogatistol) keletkezett!

Mivel a rendéri meghallgatasokra Vasuta Gabor Laszlonak gardzsiban tortént bantalmazas
utan keriilt sor-, a nyaki elvéltozds a foldén fekvé Vasutat tdmadé III. rendé vadlott
tettlegessége elleni védekezése kbzben is keletkezhetett, és ezt értékelni és indokolni kellett
volna. Okszerlien az utdbbira kellett volna kovetkeztetni.

Fia elmondéasat a jelen 1év6 rOsitette. De ekkor sz6 nem volt arrdl, hog

myakén latott zuzodast(!) az 1. rendi vadlott gégéjére, alulrdl felfelé iranyzott
OROTISS 10cZte eld. Vallomdsa moédositasra akkor kényszerﬁlt_ amikor az

ambuldns gégészeti lelete fojtogatdst nem, hanem csupan a gége magassagiban, nyaka oldalso
képletében, feliiletes, centiméteres hdmsériilést irt le.

A TII. rendii vadlottat azonban soha nem zaklattdk tényallitasa lényeges megvaltoztatasa
indokardl. Ezzel dsszefiiggésben a birdsdgok itéleteinek indokoldsai nem is tartalmaznak az
ellentmonddst feloldo okfejtéseket.

A fojtogatassal, vagy egyetlen 6koliitéssel okozott hamkarcoldsos nyaki sériilés keletkezési
okanak eldontésérol az indokolds semmiféle okfejtést nem tartalmaz.

| Ezért sem a mdsodfokon eljdrt birdsdg itéletének, sem pedig a Kuria hatdrozatinak az

i

indokoldsrol tett azon megdllapitisa, hogy az minden lényeges kiriilményre kiterjedo, és

meggyo0zo erejil volt -, nem felel meg a valosdgnak.

-yaké.n az intézked6 rend6rok altal ztizodasként lett, a gégészeti ambuléns
ellatdsan azonban egy centiméteres, feliiletes karcoldsként leirt sériilésnek Vasuta részérdl
elsé erészakos mozzanatként beallitasat rogtonzott otletet az indokolta, hogy a rendérok a
vérzo, és festékkel szennyezett megtamadott ijeszté allapotat latva, 6t OMSZ mentSautoval
korhazba vitették. A IL. és IIL. rendii viadlottaknak korabbi birdsagi elitélései miatt okkal
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kellett szamitasba venni, hogy elleniik biiniigyben alapos gyani okan nyomozast
rendelnek el. (6. szdmi mellékletként csatoljuk a kérdéses renddri jelentést)

Mivelmalen a Budai Kozponti Keriileti Birdsagon t6bb olyan biintetd
marasz{alo itelet szuletett, amely ugyan szabadsag-elvonassal nem jart -, azonban ez az Gjabb
bantalmazas és utdna folytatott rend6ri intézkedés mar sulyosabb biintetdjogi kovetkezmény

lehetéségével fenyegetett. Ehhez kellett a 1étezd feliiletes borfelszini elvaltozast provokalo,
stlyos tdmadasként bedllitani.

Az itéleti tényallasban talalhatd, okoliitéssel (vagy fojtogatassal) sériilés okozésa valésaganak
az I. rendi terhelt blindssége szempontjabol azért is tovabbi kiemelkedd jelentdsége van, mert
azt minden birdi szinten Vasuta tettleges kezdeményez6 magatartisaként értékelték. Ezt az
alaptalanul felrétt cselekvési magatartast a garazsban elszenvedett bantalmazésa tekintetében,
a hivatkozott jogos védelemre alapozott védekezést is dogmatikailag alaptalannak itélték.

5.) Ténybelileg ugyancsak igaztalan, hogy az er6szakos cselekményt elséként Vasuta Gébor
Laszl6 kovette el.

A két ipari kamera felvételeit rogzit6, és szakértd altal manipulélatlannak nyilvanitott CD
felvétel bizonyitja, hogy az els6 erdszakos cselekmény a Vasuta Gabor Léaszlé tulajdonaban
16v6 tarsashaz utcai frontjan, annak utcai és jarda-el6terét, valamint a zart kapunal belépésre
jelentkezd személyekrdl tajékozodast szolgald bal, és jobb oldali biztonsagi kamerdknak
hérom mozzanatban 16:29 perctél 16:43 percig tartéoan erdszakos, részben rongalassal jard
elallitasa volt.

Elkiovetoinek ehhez az ingatlan (szembdl) bal oldali drétkeritésének a letaposasaval
jogsérté (biinteté- és polgari jogi értelemben birtokhdborité, birtoksértd) behatolas
utjan volt csak lehetdsége ezt a cselekményt végrehajtani.

Jardaszintrél a tobb mint 3 méter magassagban, a kéfal kerités tetejére telepitett kamerdk
(létra nélkiil) nem érhetdk el. A letaposott drotkerités a megrongalt allapotaban van, az ott
tortént behatolas tényét most is bizonyitjak.

6.) A biintetdeljarasban szakértdvel is megvizsgélt és hitelesnek értékelt, az utcai front kéfala
jobb oldalara telepitett ipari kamera a latoterének megvaltoztatasa ellenére mégis rogzitette
azt az eseményt, hogy Vasuta Gabor Laszlé menekiilve érkezik, megy be a gardzsaba, és Ot
masodperceken beliil kovetve érkezik a gardzs bejarata elé a II. és a III. rendii vadlott. Itt
révid varakozas utan tamadnak.

El8szér a I11. rendii vadlott 1ép be a gardzsba, ahol a mar bent 4116 aut6 bal oldalén csak annyi
hely volt, hogy ott, a fal és a gépjarmii kzott csupan egy ember fért el. Rovid idovel késébb
1ép be utana apja a II. rendd vadlott.

Indokoldasa szerint a bir6sag ,,nem tudta megallapitani a gardzsban lezajlott tettleges esemény
szerepldit és cselekményeik részleteit”. A birosag a kizarolag a hozzatartoz6i viszony miatt
zérta ki a hiteles bizonyitékok korébdl a gépkocsi masik oldalan tartézkodott két holgyrokon
vallomasat, akik Vasuta Gabor Laszl6 bantalmazasar6l visszafogott, indulatmentes, és
targyilagos vallomasokat adtak eld.
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Az indokolasban a tettleges Osszetlizés konkrét mozzanatainak meg nem allapithatésiga
ellenére az els6foku birdsig mégis tényként illapitotta meg, hogy Vasuta mik6zben a
gépkocsi és a fal kozotti szlk résben, a III. rendii vadlottal 4llt szemben, mégis a mogétte 4ll6
apjdnak laba 6regujjat rigassal el tudta torni. Az indokol4s hidnyos abban a tekintetben, hogy
ez egyaltalan miképpen volt ez lehetséges. A II. rendl vadlott azonban azt elismerte, hogy
sériilt 1abaval nem végig éllt a talajon, hanem eléfordult, hogy vaszoncipds 1abat valamiért
felemelte. A fizikailag létezé tények ésszerii kovetkeztetés esetén az 1. rendii vadlottnak a III.
rendil vadlott testét kikeriil6 ragassal labujjtorés megallapitasat kizarjak. Okszertien kell
szamitasba venni, hogy az erfszakosan tamadd, a kezében tartott festéket Vasutdra és a
gépkocsijara ralocsol6 II. rendd vadlott dithdt rugdosasa(?) miatt szenvedte el 1abujjtorését.

A bizonyitékok ésszertitlen értékelését jol mutatja, hogy a III. rend{i vadlott sériilését illetden
a birésag a Vasuta elleni bilincselekmények miatt mar elitélt II. és III. renddi vadlottak
vallomasit a sziil6-gyermeki kapcsolat ellenére bizonyito erejlinek fogadta el, mikdzben a két
rokonholgy aggélytalan elmondasait pusztan a rokoni kapcsolatra tekintettel elutasitotta.

A garézsban lezajlott torténéseket illetden egyértelmii, hogy a Vasutat {ild6z6 II. és III. rendl
védlott-tarsak oda a tulajdonos Vasuta akarata ellenére, timadas szandékaval hatoltak be.
Id6épontjaik is, €s a behatoldsi sorrend CD felvétellel objektiv médon bizonyitott. (4
bizonyito CD felvételt 7. sz. mellékletként csatoljuk)

Szakértdi értékelés szerint az sem jelenthet6 ki, hogy fiat kovetden azért keriilt be a garazsba

ert oda 6t Vasuta Gabor Lészl6 (nem lathaté modon) berantotta. Ez nem
csak életszertitlen, de fizikailag lehetetlen allitds, mert az 6 elbtte a garazsba belépd
a szik folyoséban mindenképpen az I. és a II. rendil vadlott k6z6tt kellett legyen. A berantas
meséjét, pedig jelentds késedelemmel azért talaltak ki, hogy az I. rendii terheltnek okszeri
jogos védelemre hivatkozasat 6nhibara vonatkozd allitassal probaljak kizamni.

Az elséfoku birdsag indokolasdban nem forditott figyelmet arra, hogy
immar harmadik esetben valasztottak — el6bb

masodik esetben *— bantalmazasaik helyszinekent gépkocsi-tarolo
garazsokat. Ezek a ,tetthelyek™ garantaljak, hogy kiils6 szemléld, vagy ipari kamerak

felvétele nélkiil hajtsak végre tettlegességiiket.

7.) Az I. rendi terhelt és jogi képvisel6je még a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban is értékelés
nélkiil hagyott kifogasokban sérelmezte Vasuta Gabor Laszl6 I. rendﬁ,_
rendi, és Frendﬁ vadlottak sériiléseir6] késziilt igazsagiigyi orvosszakért6i
véleményeknek az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal kiadott , Az igazsdgiigyi
orvosszakértGk magatartdsarol és felelGsségérdl” szol6 9. szdmu, valamint ,, A testi sériilések
igazsdgiigyi orvosszakértdi véleményezésérdl” szol6 16. szamu Médszertani leveleiben elbirt
foglalkozasi szabélyokat sért6 alkalmazasat. (4z IOIO 9. és 16. szdmii Médszertani leveleket
8. és 9. szamu mellékletként csatoljuk)

Az orvosszakértéi véleményezéseknek a valésagos tényekkel és a szakorvosi leletek
kotelezOen szabélyozott értékelésével ellentétes szakért6i tevékenység kritikai elemzése a
Kuria Biintetd Kollégiumahoz benyujtott feliilvizsgélati inditvany IIl/a-b-c-d) pontjaiban
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vannak kifejtve. Az inditvanynak ezek az okfejtései az alapeljardsban az orvosszakért6i
véleménnyel szembeni védekezési kifogasokat 6sszegezve ismétlik meg.

Ezeket terjedelmi okok miatt jelen beadvanyban nem szerkesztjik be, hanem hivatkozunk a
peranyag korabbi védelmi beadvanyainak tartalmara.

Ezen a helyen a legsilyosabb kifogasok kozott emlitjiik, hogy a nyomozé hatdsag az
orvosszakértot kirendelé végzésben nem jelezte, hogy a III. rendd vadlott nyaki sériilésének
keletkezésérsl egymédsnak ellentmondé adatok meriiltek fel az eljardsaban. igy nem utaltak
arra, hogy a helyszinen intézkedé rendérék jelentésében a nyak bal oldaldn a gégészeti
leletben leirt egy centiméteres karcoldsszeri hamsériilés a ,,sértett” elsé elmondasa szerint
fojtogatasbél, majd modositott allitisa szerint alulrdl felfele a gégére iranyzott egyetlen
okoliitéstol szarmazott.

A Kkirendeldé végzés a keletkezés bizonyitott okaként okoliitést allapit meg -, és annak
véleményezését irja elé szakértdi feladatként. Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény
targyilagossaga és elfogulatlansdga, valamint szakmai szabédlyokat sérté véleményezd
tevékenysége nem felel meg a szakértdi tevékenység foglalkozasi szabalyainak.

Kiemelten emlitjiik, hogy a OIOI 16. szdmu Modszertani levele V. fejezete kotelezettségként
irja el6 annak vizsgélatat, hogy az eredmény az elkovetd tevékenységébdl ered-e. Ekkor
figyelemmel kell lenni a sértett magatartdsara is. Ez a szabaly a kirendeld végzésben jelzett
tényeken tilmenden az Aallitélagos elkdvetési magatartds gondos elemzésére kotelezi a
szakértdt. Egyébként a II. fejezet 3) pontja kételezettségként irja eld, hogy az igazsagiigyi
orvos-szakértének a véleményét kelld elemzésre alapozottan kell indokolnia azzal egyiitt,
hogy allasfoglalasa milyen kovetkeztetés soran alakult ki.

A VL. fejezetben el6irt szempont a bantalmazas mérve, irdnyitottsaga, az erdkifejtés, a sériilés
jellege és helye teljes korii vizsgalata és értékelése. Erre alapozottan lehet és kell értékelni a
1étrejott sériilés stlyossagat, a sértett testtajék anatomiai jellegzetességet, a sériilést eldidézett
erObehatas nagysagat és iranyitottsagat.

A VL. fejezet ¢) pontja szabalyként irja elé, hogy amennyiben a ,jelentéktelenebb”
sériilés esetében a keletkezés bizonytalan, gy egyéb orvosilag értékelheté adat
hidnyaban valésziniiségi vélemény sem adhato.

Mivel az orvosszakérté altal véleményezett gégészeti lelet a nyak bal oldalan a pajzsporc
magassagaban észlelt egy centiméteres, karcoldsnak megfeleld hdmsériilés, annak térben (pl.
vizszintesen, fiiggélegesen stb.) elhelyezkedését nem irja le, ezért a legsiilyosabb mértékben
kifogasolhat6, hogy az orvosszakérté ,,0koliitéstél szirmazé” sériilés gyogytartamarol
egyaltalan véleményt adott.

A szakért6i véleményt elGterjesztd orvosszakértd a szdmara foglalkozasi szabalyban eloirt, a
leletet kiallité szakorvossal konzulticiét sem vette igénybe, amikor a bizonytalan tartalmu
anatomiai leletet rdaddsul ugy véleményezte, hogy a szakorvosi vizsgalat lelete ép belsd
szervekrdl szol azzal, hogy a karcolason kiviil egyéb koros elvaltozast nem allapitott meg.

Kijelenthet6 tehat, hogy a szakértdnek a hatdsagi kirendelésben nevesitett egyetlen okoliitésre
tekintet nélkiil hivatalbol, foglalkozasi szabalyként lett volna kotelessége a keletkezés okat,
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mechanizmusat a 9. és 16. szami Modszertani levelek kovetelményeinek megfeleléen
véleményezni. Amelynek eléiras szerint ki kellett volna terjednie a sértetti ,,aggravicié”
érzékelésére és véleményezésére is.

Vasuta Gdbor Laszl6 ambulans ellitasinak lelete orvosszakértéi véleményezése esetében
targyilagosnak a legkevésbé mutatkozo szakértdi kiovetkeztetés olvashaté.

Utalva a feliilvizsgalati eljaras IIl/c. pontjaban részletesen ismertetett traumatoldgiai leletnek
mindkét oldali mellkasfalzizédast diagnosztizalé adatit az eljard6 orvosszakértd
véleményezhetetlennek (nem létezének) mindsitette. Annak ellenére, hogy a leletet objektiv
értck(i rontgenfelvételek is kiegészitették, és amelyeket feliilbirdlt. Az igazsagiigyi
orvosszakértd ezzel elfogadhato gondolatmenet nélkiil a kérhazi lelet valosagtartalmét vonta
kétségbe. Ebben az esetben sem konzultalt a leletet kiallitd szakorvossal, és véleményében a
kell6 szakmai indokolast ki nem fejtve a leleti résszel ellentétes megallapitast tett.

Az iigyben elGterjesztett . szakértdi vélemények partatlansaga, targyilagossaga,
elfogulatlansaga kifejezetten kétségbe vonhatd.

Azokat elfogadva azonban az elséfoki bir6sag Vasuta Gabor Laszlonak H
rend(i vadlott nyakénak bal oldaldn okozott feliiletes sériilését sulyos 1€sli sertes buntette
kisérletének, mig az elkdvetéskori koriilmények teljes figyelmen kiviil hagyasaval

-léba Oregujjanak rugéssal eltorése miatt bliinosségét az 1978. évi IV. torvény 271. § (1)
bekezdés, a (2) bekezdés a) pontja szerint sulyos testi sértés biintettében allapitotta meg.

IV.

Vasuta Gabor Laszl6 . rendl vadlott és védojének az elsdfoku birdsag itéletében blindsségét
a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitkz6 és a (2) bekezdés II. fordulatanak d) pontja szerint
mindsiilé lopas blintettében dontésének sulyos bizonyitdsi mulasztdsok miatt mégis
blindsségét megallapitd rendelkezése ellen részletes okfejtésekre alapozott fellebbezést
terjesztett el6.

Ennek a hamisan Aéllitott elkdvetési magatartdsnak annyiban volt kifejezetten stlyos
jelentdsége, hogy miatta az I. rendl vadlottal szemben biiniigyi nyomozast rendeltek el. A
birésdg a részben objektiv adatokat hidnyosan, szoros iddbeli és az elkdvetési hely
vonatkozésaban a kifejezetten cafolé védekezést le nem vizsgilva az ellenérdekii vadlottak
inform4cidi alapjan felkutatott két BKK gépkocsivezet6nek a vallomasara alapozta.

Az elséfoku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezés petitumként tartalmazta, hogy a két
autébuszvezetd olyan vallomast tett, amely objektive val6tlan; azok ellenére Vasutaval
szemben mindsitett lopas miatt vademelésre, majd elitélésére keriilt sor. A fellebbezési
kérelem tartalmazta azt az igényt, hogy hamis vad miatti elitélésre tekintettel a két
»Sszemtanival” a birdsag a térvényben el6irt jogi inditvanyt tegye meg.

A mésodfokon eljart Fovéarosi Torvényszék a 20.Bf.XI1.7446/2012/9. szamu itéletében
azonban — az els6foku itéletben lopassal okozott kar dsszegének meghatirozasa nélkiil — az
elkovetési magatartast az Sztv.177. § (1) bekezdése b) pontja szerint mindsiild tulajdon elleni
szabalysértésnek minGsitette, és az emiatt indult eljarast eléviilés okabol megsziintette. Ezzel
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az é&llasfoglalasaval az 1. rendl védlott becsiiletét, emberi méltosigat, biintetdeljarasnak
kitettségét, és nem jogerds elitélését, mint sérelmeket a birésigi megitélés alol elvonta. Ezzel
a hamis tanuzds és stilyosabban minésiild hamis vad bintettének két elkovetdjét kivonta a
biintetdjogi felelésségre vonas lehetdsége aldl.

Ez a birésagi dontés viszont Vasuta Géabor Lészlé személyének térsadalmi €s erkolesi
megitélését nem allitja helyre.

Vasuta Gabor Laszlé a Vasuta Zrt. alapitdja és vezérigazgatojaként évtizedek Ota orszagos
jelent6ségli intézmények szaméra végzett ipari szolgdltato tevékenyseget. Személyét ért
meghurcolas annak ellenére sulyos erkdlcsi hatranyt okozott, hogy vele szemben biintetésként
tényleges szabadsagelvondsra nem keriilt sor. A biintetd igazsagszolgaltatas igazsigossagaba
vetett kozbizalom megkivanja, hogy tigyében a sulyosan kifogasolhato birosagi eljarasok
torvénysértd volta alkotmdnyjogi panasz eljérasaban orvoslasra keriiljenek.

Ezért ismételten kérelmezziik, hogy T. Alkotménybirésag Vasuta Gabor Laszl6 vadlott ellen
folyamatban volt biintetéeljarasban megvalésult jogsértéseket allapitsa meg; a megtamadott
harom birésagi hatarozatot helyezze hatdlyon kiviil, és tgyének az elséfoku eljarasra is
kiterjedden a védekezés jogainak biztositasa mellett megfeleld indokolast koveteld j elso- és
masodfoku hatarozatok hozatalat rendelje el.

Budapest, 2014. jinius 12.

N

Tisztelettel: Qr/\

Vasuta Gébor Laszlo

megh. védo

Csatolt mellékletek:

1. Budai Kozponti Kertileti Birésag 2.B.X11.1101/2010/18. szamu itélete

2. Févérosi Torvényszék 20.BfXI1.7466/2012/2. szamu {télete

a torvényes jogorvoslati lehetéségeit kimeritéen a Kuria 2014. marcius 14. napjan
feliilvizsgalati eljarasban meghozott, és a Magyar Posta éltal 2014. aprilis 17. napjan
kézbesitett Bfv.1.82/2014/6. szamu végzése

az elséfoku itélet ellen benyuijtott ténybeli és jogi indokolas fellebbezese

a Kuriahoz benyujtott feliilvizsgalati kérelem

2008. 4prilis 19. napjan kelt Rendori jelentés

Ipari kamera altal rogzitett CD felvétel
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