—— ANA | | PESTIKG
Alkotmanybirosag
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mint az elsd fokon eljard birdsag Gtjan
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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Lr. felperes, inditvanyozd

. t. Telperes, inditvanyozo

IL. r. felperes, inditvanyozo
(az inditvanyozdk a tovabbiakban kiilon-kiilén Lr, ILr, ILr. felperes, illetve egyiittesen: inditvinyzo
vagy inditvanyozok) nevében

az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLIL térvény 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztilik eld.

a) Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Toérvényszék mint masodfoku
birésdg 2020.11.19. napjdn kelt, 2.G£.75.419/2020/6-11. szam itéletének alaptdrvény-ellenességét,
€s az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfeleléen azt semmisitse meg.

b) Kérjiik a tisztelt Alkotménybirdségot, hogy éllapitsa meg a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag mint
elsdfoka birosag 2020.06.17. napjan kelt, 5.G.300.216/2020/24. szamu itéletének alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. § (4) bekezdésének megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk elé:

1. Az inditviny benyiujtasinak torvényi és formai kévetelményei

a) A pert6riénet és a tényallas révid ismerteiése, a jogorvoslati lehetdséoek kimeritése

mint ados (Lr. felperes) és mint hitelezod kdzott. 2007, majus 22, napjan
budapesti kézjegyzd &ltal 755/2007. lgyszdmon kozjegyzoi okiratba foglalt
hitelszerzodés jott létre. A [JJ Il EUR toke sszegii hitelszerzodést a felek tobb alkalommal

modositottak, illetdleg a modositasokkal egységes szerkezetbe foglaltak
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2. A (I1.r.
feiperes) kozjegyzoi okiratba foglalt szerzédéssel készfizetd kezességet véallalt az addsnak a
hitelszerzddéshol eredd valamennyi fizetési kotelezettsége megfizetéséért. (Il.r.
felperes) kbzjegyzoi okiratba foglalt szerzGdéssel szintén készfizetd kezességet vallalt az adosnak a
hitclszerz8désbol szarmazd Gsszes tartozdsa megfizetéséért, de legfeljebb az Equity Hitelkeret
EUR) tokekdvetelés terhére kintlévd kolesondk és azok jarulékai dsszeghatdrig.

3. Az Lr. felperes valamint a hitelezd 2014. julius 7. napjan kelt maganokiratba foglalt
megallapodasukban rogzitették az Lr. felperesnek a hitelszerzodésbol eredden a bankkal szemben
2014. jalius 8-i értéknapon eurdban fenndlld kintlévd kotelezettségeinek Osszegét. A
megallapodasban a felek megéllapodtak abban, hogy a kintlévé kotelezettségek devizanemét 2014,
Julius 8-i értéknappal eurdrél forintra valtoztatjadk. A felek régzitették, hogy a kintlévd
kotelezettségek devizancmének megvaltoztatisat kévetden a bank azokat magyar forintban tartja
nyilvan, és a tovabbiakban az adds forintban térleszt. A megallapodasban foglaliak szerint a felck
kotelezettséget vallaltak arra, hogy azt 5 munkanapon beliil kdzjegyzéi okiratba foglaljak, ez
azonban az inditvanyozok érdekkdrén kiviil esd okbol elmaradt.

4. A hitelez6 a megallapodasban foglaltak szerinti értéknappal 310,55 HUF/EUR egyedi arfolyam
alkalmazasaval forintra véltotta a hitelszerz6désbdl eredden az addig eurdban nyilvantartott
kintlévo kotelezettségeket, ami a toke vonatkozasaban 41.688.250,- curd alapjan 12.946.286.038,-
forintra valtott 6sszegnek felel meg.

5. Az_a hitelszerzédés alapjan 6t megillett kévetelésallomanyt 2015. december 21,
napjaval atruhazta a A a
képviseletében meghatalmazottként eljart
Uljan a hitelszerz6dést a 2016. februar 4. napjan kelt kézjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozattal
azonnali batallyal felmondta. A kozjegyzoi okiratba foglalt felmondds tartalmazza, hogy a

az Lr. felperessel szemben a szerz8désbl adéddan 2016. februdar 4.
napi értéknappal Gsszesen 17.840.244.875,- Ft tartozast tart nyilvan, részletezve ezen beliil a lejart
13.409.926.204,- Ft toke, valamint lejart 3.494.343.929 - Ft kamat és lejart késedelmi kamat
tartozas forint Osszegdt,

o A GG :cchaitist kérd 2018, 4prilis 20. napjan kelt végrehajtas
elrendelése iranti kérelmet terjesztett el a 755/2007. szamu kozjegyzdi okirat végrehajtasi
zéradékkal torténd ellatdsa irdnt az Lr. felperessel mint addssal szemben 41.688.250,- EUR
tokekdvetelés végrehajtasa irdnt (annak ellenére, hogy a 2014. jlilius 7. napjan kelt maganokiratba
foglalt megéllapodas szerint ekkor mar csak HUF devizanemii koveteléssel rendelkezett).

kozjegyzd 2018. 4prilis 24. napjan 11069/0/480/2016 szdm alatt kiallitott végrehajthaté
okirattal (EUR devizanemben) végrehajtdst rendelt el az Lr. felperes mint adés ellen. A
végrehajtast || onio birosagi végrehajto foganatositja 100.V.1113/2018 végrehajtoi
igyszamon.

7. A Bl carehajtast kérd 2018. aprilis 20. napjan kelt végrehajtas
clrendelése iranti kérelmet terjesztett el a ILr. felperessel mint készfizetd kezessel szemben a
11069/0/656/2010/1. szémi kézjegyzdi okirat véerehajlasi zaradékkal torténd ellatdsa irant,
41.688.250,- EUR tokekovetelés végrehajtasara. ﬁézjegyzé 2018. aprilis 24. napjin
11069/U/676/2016 szam alatt kidllitott végrehajthaté okirattal (EUR devizanemben) végrehajtast
rendelt el a [L.r. felperes mint adds ellen. A végrehajtast 6nallé birdsagi végrehajtd
foganatositja 127.V.1626/2018 végrehajtéi iigyszamon.

8. A ¢grehajtast kérd 2018, jinius 29. napidval a hitelszerzddés

alapjan 6t megilletd kovetelésalloméanyt atruhazta a
hamak biztositékaival és czekhez kapcsolédd jogokkal és egyéb

kéveteléssel.
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kéré 2018. november 29. napjan végrehajtas elrendelése irdnti kérelmet terjesztett el6 a IIl.r.
felperessel szemben a 11069/0/405/2009/1. szamG kozjegyzdi okirat végrehajtasi zéradékkal
torténd ellatasa irant 400.000,- EUR tokekovetelés végrehajtasara. ﬂkdzjegyzé 2019.
november 15. napjan 11069/0/677/2016 szim alatt kiallitott végrehajthatd okirattal (EUR
devizanemben) végrehajtast rendelt el a ILr, felperes ellen. A végrehajtast ||| EGNGzg§:-:0
birosdgi végrehajtd foganatositja 410.V.2312/2019 végrehajtoi ligyszamon.

10. A felperesek végrenajtasi pert inditonak a || || NN

mint végrehajtast kérd ellen, és 2020.01.27. napjan kelt
keresetleveliikben kérték, hogy a birosag az Lr. felperes ellen inditott 100.V.1113/2018 szamu, a
ILr. felperes ellen inditott 127.V.1626/2018 szdmi ¢és a IIlr. felperes ellen inditott
410.V.2312/2019 szAmu végrehajtasokat szintesse meg elsddlegesen a 2016, évi CXXX. térvény
(Pp.) 528. § (2) bekezdés ¢) pontja, masodlagosan az 528. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A
felperesek a perben egyebek mellett arra hivatkoztak, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan azért kell megsziintetni a végrehajiast, mert a végrehajtast kérdé EUR devizanemben
meghatarozott kdvetelése megsziint, végrehajthatd kovetelés hianyaban pedig végrehajtasnak nincs
helye.

11. A felperesi allaspont szerint az alperesi jogeldd a végrehajtds elrendelése iranti kérelme
eldterjesztésekor nem vette figyelembe, hogy a felek a kdzjegyzdi okiratot 2014. jilius 7. napjan
magénokiratban médositottak. Annak cllenére, hogy a médositds utén a felpereseknek mar nem all
fenn EUR devizanemben tartozasa, a végrehajtast kérd EUR-ban meghatarozott tékekdvetelések
végrehajtasat kéri. A végrehajtast kérd EUR Osszegben meghatarozott kdvetelése — a kozjegyzoi
okiratba foglalt, kdzvetleniil végrehajthatd kovetelés — a végrehajthaté okirat kiallitasa elétt a
hitelszerzédés magéanokirati forméban tSrténd modositasa folytan — a végrehajthaté okirat kidllitdsa
elott megsziint, a forint devizanemii kovetelésérdl pedig nem rendelkezik végrehajthato kozjegyzoi
okirattal, azaz csak perrel érvényesitheti jelenlegi forint kovetelését. Megjegyezték, hogy a
végrehajtok az eurd Osszegre kezdeményezett végrehajtdsokban a toketartozast atszamitottdk
forintra, a birdsagi végrchajtdi dijszabasrol szolé 35/2015. (XL.10.) IM rendelet (Dsz.) 7. § (1)
bekezdése értelmében cz képezi a végrehajtasi ligyértéket, ez pedig nem a 2014. julius 7. napjan
magéanokiratban meghatarozott arfolyamon vald 4tvaltast jelent, hanem az azéta bekdvetkezett
jelentds mértékli arfolyamemelkedés miatt mar 6nmagaban 724.749.487,- forinttal magasabb
tékekovetelést eredményez. Emellett a Vht. 163/A. § rendelkezései szerint a végrehajtds sordn
befolyt pénzisszeget a végrehajthaté okiratban foglalt pénznemben kell a végrehajtast kérdnek
kifizetni, ami jelen esetben EUR devizanemet jelent, az adds ugyanakkor mér nem tartozik EUR
devizanemben meghatarozott pénzosszeggel.

12. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a Pp. 528. § (2) bekezdés b) és
¢) pontjaban megjeldlt jogalap fenndllasat, eldadasa szerint az minden ténybeli és jogi alapot
nélkiildz, és a felperesek altal hivatkozott okokbdl a végrehajtasok megsziintetésének nincs helye.
Az alperes kicmelte, az a korillmény, hogy a kovetelés meghatirozott arfolyamon forintra valé
atvaltasarol kotott megallapodas a felek vallalasa ellenére nem kertilt kézokiratba foglalasra, nem
érinti a 2007. méajus 22. napjan kelt 755/2007. szamu kozjegyzoi okirat végrehajthatosagat.

13. Az elséfokn birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban nem vitatott tényként
régzitette, hogy az Lr. felperes és a hitelezd 2014, julius 7. napjan kelt magdnokiratba foglalt
megéllapodasa szerint az Lr. felperesnek a hitelszerz8désbdl eredden a bankkal szembeni kintlévo
kételezettségeinek devizanemét 2014. jllius §-i értéknappal EUR-rél HUF-ra valtoztattak, és hogy
a kintlévd kotelezettségeket ezt kdvetden a bank magyar forintban tartja nyilvan. Az elséfoka
birdsdg tényként rogzitette, hogy a végrehajldsok EUR devizanemben meghatirozott
pénzkovetelésre indultak és folynak a felperesckkel szemben, tovdbba hogy a megéllapodas alapjan
tortént devizanem 4tvaltasabél kdvetkezik, hogy a kévetelés forintositasét kbvetéen az alperes
hitelszerzédésbol eredd valamennyi kévetelése helyére forint kévetelés 1épett,



és a forintositds hatarnapjat kovetden a szerzédésben kikétstt pénznemet (forintot) kell kirovo
pénznemként alapul venni, mely utdbbi tényt a végrehajtas alapjaul szolgalé kézjegyzoi okirat nem
tartalmazza,

14. Az elsdfoku birésag éallaspontja szerint a felperesek helytélléan hivatkoztak arra, hogy a
végrehajtast kérdnek a pénzkvetelés forintra valtasat kdvetden nem volt devizaban fennalld vagy
devizdban nyilvantartott kdvetelése, azonban az ebbél levont jogkdvetkezteiésik, mely szerint a
magdnokiratba foglalt megéllapodds értelmében az addig EUR &sszegben fennallé kévetelések
forintra valtdsa miatt az alperesnek (jogelddjénck) a felperesekkel szemben fennalld kovetelése
megsziint volna, alaptalan, emiatt érdemben alaptalan volt a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti okra alapitott kereset.

15. Az itclettel szemben cléterjesztett, 2020.07.21. napjan kelt [fellebbezésiikben a felperesck
kértek az elsélokt birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, illetve azt is kérték, hogy a
masodfoki birdsag a Pp. 383.§ (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontsén, és a Pp. 383.§ (2)
bekezdése szerint az elséfoku birdsag ftéletét egészben valtoztassa meg, és a felperesek keresetének
adjon helyt, mivel az els6foku birdsag itélete érdemben nem helyes. A felperesek hivatkoztak arra,
hogy az elséfoki birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor déntdtt az alperes felperessel
szembeni kovetelésének azon részérél (a HUF devizanemben meghatirozott kdvetelésrdl) is,
amelyet a felperesek nem tettek a kereset targyava, tekintettcl arra, hogy az nem képezi a
vegrehajtas targyat.

16. A felperesek a fellebbezésben eléadtak, hogy az elséfokil birdsag megsértette a Pp. 2.8 (1) és (2)
bekezdését, tovabba a Pp. 342.§ (1) bekezdését, valamint a Pp. 528.§ (2) bekezdését. A
jogszabalysértés az Gigy érdemi elddntésére kihatott, mivel a jogvita elbiralasakor az alperes
kovetelésének a végrehajtas targyat nem képezd HUF-ban meghatédrozott részét is figyelembe vette
¢s emiatt a felperesek keresetét elutasitotta. Eléadtak, hogy a maganokiratban létrejdtt HUF
devizanemii kovetelés nem kozvetleniil végrehajthaté kovetelés, és azt magaban foglald
maganokiratot végrehajtasi zdradékkal ellatni nem lehet, tehat nem lehet a zaradékolt okirattal
elrendelt végrehajtés targya. A végrehajtasi perben kovetelés alatt kizarélag a kézjegyz6i okiratba
foglalt, kozvetleniil végrehajthaté EUR kovetelést lehet és kell érteni.

17. A felperesi allaspont szerint az itélet érdemben nem helyes, az anyagi jognak valé megfelelés
feliilbirlata kérében az aldbbiakat adtak eld. Eldadtak, hogy az alperesnek a végrehajthaté okirat
kiallitasanak idOpontjaban kizdrolag forint devizanemii kovetelése van a felperesekkel szemben,
mellyel kapcsolatban nem rendelkezik végrehajthatd okirattal, ezért az EUR-ban meghatarozott
kovetelésre latszélag jogszeriien meginditott, de ténylegesen az alperes forint devizanemii
kdvetelése végrehajtasara iranyuld végrehajtasi eljaras iitkozik a Kjtv. 112. (1) bekezdésének a) és
c) valamint a Vht. 23/C. (1) bekezdésének a) és ¢} pontjaiban meghatérozott rendelkezéseibe. Az
els6foki birdsag az itéletében megsértette a Pp. 528.§ (2) bekezdésének b) pontjaban, a Vht. 13.§
(1) bekezdésében, valamint a 23/C.§ (1) bekezdése a) és c) pontjaiban, és a 23/C.§ (2)
bekezdésében meghatarozott rendelkezéseket, és a Kjtv. 112,§ (1) bekezdésének a) és ¢) pontjaiban
meghatarozott rendelkezéseket, hiszen az alperes végrehajtas alatt 1évod EUR kovetelése megsziint,
¢s a HUF-ban meghatérozott kdvetclésével kapesolatban nem rendelkezik végrehajthatd okirattal,
tehdt a HUF-ban meghatirozott kovetelése vonatkozisdban egyaltalin nem allnak fenn a
végrehajtds fenti alapfeltételei, ezen okbdl végrehajtas korlatozédsara nincs lehetdség. Ha korldtozna
is a birdsdg a végrehajtdst a hitelszerzodés modositasban meghatdrozott HUF &sszegre, a
végrehajtonak a Vht. 163/A. (1) bcekezdése szerint a végrehajtas sordn befolyt Gsszeget a
végrehajthatd okiratban foglalt pénznemben kell a végrehajtast kéronek kifizetni. Esetiikben ez az
EUR devizanemet jelenti, az adds azonban nem tartozik LUR devizanemben meghatirozott
Jsszeggel a végrehajtast kérbnek, tehat a végrehajtast kérd jogosulatlanul jutna EUR ésszeghez.

18. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoki itélet helyben hagyasat. Eldadta,
hogy a jogvita kereteit a keresetlevélen til az ellenkérelemben foglaltak is meghatarozzak,



igy a birosag itélete nem tdlterjeszkedd, hanem szabalyos €s a jogszabalyoknak megfeleld azaltal,
hogy az alperes ellenkérelmében foglaltakat is tartalmazza, azokra is érdemben kitér. Allaspontja
szerint az itélet megvaltoztatisanak nincs helye. Eldadta, hogy a végrehajtas megszintetésének a
Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye, mivel az alperes kivetelése nem sziint meg.

19. A Foévarosi Torvényszek mint masodfoka birosag 2020.11.19. napjan kelt, 2.G£.75.419/2020/6-
II. szama itéletével az elsdfokd birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokl birdsag az elsdfoku
eljards soran a fellebbezésben hivatkozott valamint olyan eljarasi szabalysértést nem taldlt, mely az
ligy ¢rdemi elbirdlasat eredményezte volna, a fellebbezésben felhivott eljarasi szabalyok
megsértésére a masodfok birdsadg szerint nem keriilt sor, A masodfok birésag egyebekben az
elséfoki birdsagnak a rendelkezésre allo és megallapitott tényekbol levont jogi kivetkezietéseivel
a Pp. 528.§ (2) bekezdeés b) és ¢) pontjara alapitott kereseti kérelem tekintetében is egyetértett, czért
az elséfoku birdsdg itéletét annak indokai folytin hagyta helyben a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan.

b} A jogorvoslati lehetdséeek kimeritése

20. Az inditvainyozdk a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetbségeket kimeritették. Az
inditvanyozok a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag mint elséfoka birdsag 2020.06.17. napjan kelt,
5.G.300.216/2020/24. szamu itélete ellen fellebbezést nyijtottak be. A Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 2020.11.19. napjan kelt, 2.Gf.75.419/2020/6-11. szam itéletével helybenhagyta
az clséfoki birdsag itéletét. Az alkotmanyjogi panasz az lgy érdemében hozott dontés ellen
iranyul, mivel az inditvanyozok a jelen alkotmanyjogi panaszban az els6- és masodfoki birdsag
{téleteinek az alaptrvény-ellenességét kifogasoljak. A birésag a Pp. 340. § b) pontja értelmében a
per érdemében itélettel hatédroz. A masodfoki birdsag az elséfoki birdsdg keresetet elutasito itéletét
hagyta helyben, igy az itéletek nemcsak elnevezésiikben, de tartalmukban is az ligy érdemében
hozott dontést foglalnak magukban. Ennek megfeleloen az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének
az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozoit azon feltétele is teljesiil, miszerint alkotmanyjogi
panasznak az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb ddntés eilen van
helye.

21. Az tgyben nincs folyamatban felllvizsgélati eljarés a Kiria elétt, és az inditvanyozok nem
kezdeményeztek perijitdst sem. Ebben az tigyben nem lehet a Kuaridhoz fordulni, mivel a polgari
perrendtartasrol széle 2016. évi CXXX. torvény 407. §(2) bekezdése szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoki birdsdg helybenhagyta b)a XL.
Fejezetben szabalyozott végrehajtasi perekben. A felilvizsgalat abszolut kizartsaga miatt a jelen
tigyben — noha éppen a joggyakorlat egységének a biztositasat szolgaléd eljarasi szabalyokat sértd
dontések sziilettek — a jogegységi panasz igénybevétele is kizart, mivel annak a Bszi. (2011. évi
CLXL torvény) 41/B-41/D. §-ai szerint clofeltétele az, hogy az iigyben a felilvizsgalat torvény
altal, de legalabbis a Kiiria engedélye alapjan megengedett, illetve megengedhetd legyen.

¢} Az alkotméanyjogi panasz benyijtasinak hatarideje

22. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgdléd biréi dontést az elséfokd birdsdg kiildte meg
elektronikus forméban az inditvanyozoknak az Orszigos Birdsagi Hivatal informatikai rendszerén
keresztill. A birdi dontést az inditvanyozdk jogi képviseloje 2021.01.04. napjdn vette at az
elektronikus tarhelyén. Ezennel nyilatkozunk arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridé (az alkotményjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgélo birdi dontés kozlésétol szdmitott
60 nap) megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyoezd érintettsépének bemutatisa

23. Az alkolményjogi panaszban tamadott birdi déntés az alkotmanyjogi panaszt benyujtd
gazdasagi tarsasdgok és magénszemély jogait és érdekeit érinti. Az inditvanyozo gazdasagi
tarsasagok és maganszemély a birdsig eljarasaban félként (I-11L.r. felperes) vettek részt.



e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta, vagy a
felmeriilt kérdcs alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

24. A kifogéasolt masodfokt itéletben, tovébba az els6fok( itéletben a birdsag értelmezése a Pp.
528. § (2) bekezdése b) pontjaban meghatarozott , kovetelés™ fogalmanak alkalmazasaban eltér a
Kirianak a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kdzzétett hatdrozatatol, és az eltérésre az
itéletek indokoldsa — a Pp. 346. § (5) bekezdésének rendelkezései ellenére — nem ad magyarazatot.
A Kiaria BH2015.102. szamt eseti dontésének [10] pontja szerint a végrehajtasi perben az adott
rendelkezések vonatkozasdban ,kovetelés” alatt nem egyszerlien a felek kdzétti jogviszonybol
szarmazo, polgdri peres 0Oton érvényesithetd kovetelést kell érteni, hanem végrehajthatd
kovetelést”, mégpedig ,kozvetleniil végrehajthatd kovetelést”, a zaradékolt okirattal elrendelt
végrehajtés targyat. Kiria ezen allasfoglalasa — az ,adott rendelkezések™ fordulat — a régi Pp.
(1952, évi IIL térvény) 369. § a)-d) pontjaira vonatkozik, amelyek koziil a b) pont tartalmaban
megegyezik a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontjaval. Ennek megfeleléen a Kiria azon jogkérdésben
megfogalmazott allasfoglalisa, hogy a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozédsa iranti perekben
mit kell | kovetelés™ alatt érteni, a Pp. 528. § (2) bekezdésének az értelmezése szempontjabol is
irdinyado. A Kuria fenti megallapitasibdl az kovetkezik, hogy a végrehajtasi perben annak
vizsgalatakor, hogy a kévetelés megsziint-e, nem a felek jogviszonyabol szdrmazd, polgari jogi
értelemben vett kdvetelést kell alapul venni, hanem kizérdlag a kozokiratba foglalt, kézvetleniil
veégrehajthatd kdvetelést, a kézokiratba foglalt tartalommal, hiszen ez képezi a végrehajtas targyét.
Ezzel szemben a jelen tigyben eljart birdsagok a kovetclést és annak megsziinését polgér jogi
értelemben vizsgaltak és arra tekintettel utasitottak el az inditvanyozok keresetét, hogy a kivetelés
polgari jogi értelemben nem sziint meg, azt a felek pusztan modositottak. Masként megfogalmazva:
a kozokiratba foglalt, végrehajthato EUR devizanemii kévetelés mellett a magdnokiratba foglalt
HUF devizanemii kdvetelést is vizsgaltak és annak fenndllasara tekintettel nem sziintették meg az
EUR devizanemii végrehajtas targyaban folyamatban 1évé végrehajtast.

25. Az inditvanyozé (felperesek) a 2020.07.21. napjan kelt fellebbezésében kifejezetten felhivta a
Fovéarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag figyelmét a Kiria fenti eseti déntésére, és a
fellebbezésben cldadta, hogy a Kuria fenti dontésének kulcsszerepe van a perbeli jogvita elddntése
szempontjabdl. A mésodfoki birdsag az itélete indokolasaban ennek ellenére nem tért ki arra, hagy
a végrehajtas megsziintetése iranti perben a Kuaria dontésével ellentétben , kévetelésen” miért a
felek kozotti jogviszonybdl szarmazo, polgari jogi értelemben vett kdvetelést érti, és miért nem
kizarolag azt a kovetelést, amely a végrehajtas targyat képezi, azaz a kizokiratba foglalt kvetelést.

26. Az dllitott alapjogsérelem, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, és a tisztességes birdsagi eljérds részét képezd, az indokolt
birdi déntéshez fiiz6d6 jog sérelme a birdi dontést érdemben befolyasolta. Amennyien ugyanis a
birdsag .,végrehajthatd kovetelést”, megpedig , kozvetleniil végrehajthatd kdvetelést”, a zaradékolt
okirattal elrendelt végrehajtas targyat (az EUR devizanemben meghatdrozott kovetelést) érti a
~kovetelés” fogalma alatt, abban az esetben az inditvanyozo (felperesck) kereseti kérelmének helyt
kell adni, és a végrehajtast meg kell sziintetni, mivel a végrehajtas kérének az EUR devizanemii,
kozvetlenill végrehajthaté kovetelése a devizanem maganokirattal torténd modositdsa miatt
megsziint. Ellenkezd esetben viszont, ha a birdsdg a .kdvetelés” fogalma alatt egyszeriien a felek
kozotti jogviszonybol szdrmaz6, polgdri peres Uton érvényesithetd (a szerzdédésmodositas folytan
HUF devizanemben meghatdrozott) kovetelést is érti, abban az esetben az inditvanyozo
(felperesek) kereseti kérelmét el kell utasitani, mivel a HUF devizanemii kévetelés polgari jogi
értelemben nem szlnt meg. Mig tehat a Kdria jogértelmezésébdl az inditvanyozdk pemnyertessége
kévetkezne, a jelen lgyben eljart birdsagok jogértelmezése a kereset elutasitiasahoz vezetett. A
kiriai dontéstdl vald eltérés indokoldsanak az elmaradasa -~ mivel az egy az ligy érdemi kimenetelét
alapvetden befolyasold jogkérdést érint — a birdi dontést érdemben befolyésolta.



27. Allaspontunk szerint az altalunk a jelen akotményjogi panaszban eldadottak a konkrét esetben
alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdést is felvetnek. Kérdéses, hogy az elséfoki birosag,
tovabbd a mésodfoka birésdg azon értelmezése, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjanak
alkalmazasaban a kévetelés fogalma alatt nem csak a kdzokiratba foglalt, EUR devizanemben
meghatérozott kdvetelést érti, hanem a maganokiratba foglalt, HUF devizanemben meghatarozott
kbvetelést is (az elséfokt itélet indokoldsanak [72] és [81] pontja, ¢és a masodfoki itélet
indokolasénak [146] és [146] pontja) az Alaptorvény felhivott szabalyaval Osszhangban all-e, vagy
pedig séiti az onkényes jogalkalmazas tilalmat [XXVIIL cikk (1) bekezdés] a hatalyos jog jelen
alkotmdnyjogi panaszban allitott figyelmen kiviil hagydsa miatt. Figyelemmel a Kiiria
BH2015.102. szidmu eseti dontésére 15, a Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjanak Onkényes
¢riclmezésének tekinthet az, hogy a végrehajtasi zaradékkal cllatott okirattal elrendelt végrehajtas
megszintetésct azzal az indokoléssal utasitja el a birdsag, hogy a kovetelés nem sziint meg, mert a
végrehajtast kérének van egy olyan kovetelése is az addssal szemben, amelyik nem végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratban van meghatarozva.

28. A tisztelt Alkotméanybirdsag érdemi vizsgalddasa szilkséges ahhoz, hogy eldénthets legyen az,
hogy az énkényes (contra legem) jogalkalmazas kivételes esete, a birdi jogértelmezés kirivg —
alapjogi relevanciat elérd — hibaja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét meg
lehet-e allapitani ajelen esetben. Alldspontunk  szerint az Onkényes jogalkalmazas esete
megéllapithatd, mert a Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjinak az elsdfoku birésag altali fenti
tartalmu értelmezése (az itélet indokolasanak [72] és [81] pontja) azzal a kovetkezménnyel is jar,
hogy lefolytathatova vélik a végrehajtis egy olyan devizanemi (EUR) kévetelésre, amely
devizanemii koveteléssel a végrehajtast kérd a végrehajtasi eljirds kezdeményezésekor mar nem
rendelkezik. Ugyanakkor, az elséfokn birésag dontésének az is kovetkezménye, hogy a
veégrehajtast kéré az altala (szinlelten) a megsziint EUR devizanemii kdvetelés érvényesitésére
inditott végrehajtasi eljarasban (ténylegesen) a magdnokiratban meghatarozott HUF kévetelését
ervényesiti kozvetlen végrehaijtas itjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsériett rendelkezéseinek pontos megjeldiése

29. A kifogasolt masodfoku itélet, tovabba az elséfoku itélet az Alaptdrvény aldbbi rendelkezéseit
sérti:

..B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

~XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bammely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény éltal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hatariddn beliil biralja el.”

»XXVIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

»25. cikk (3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok
jogalkalmazésinak egységét, a birésagokra kételezd jogegységi hatérozatot hoz.”

,-28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a Jjogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A Jjogszabdlyok céljanak megéllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a Jogszabaly megalkotasira vagy modositasara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabélyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a koézjonak megfelels, erkélesds és
gazdasgos célt szolgalnak.”



b)Y A megsemnusiteni kért masodioka birdl dontés alaptorvény-cllencsséeének indokolisa

30. Kénjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Térvényszék mint masodfoka
birdsag 2020.11.19. napjan kelt, 2.G£.75.419/2020/6-11. szamt itéletének alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43, § (1) bekezdésénck megfelelden azt semmisitse meg.

Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének és az Alaptérvény 28. cikkének sérelme a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, az indokolt birdi dintéshez fizédé jog és a
jogszabaly értelmezési kitelezettség megsértése miatt:

31. A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolasnak tartalmaznia kell az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat és szitkség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényeckre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyutt, amelycket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tényck megéllapitdsdnak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az
okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitist nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitist melldzte. A jogi indokolasnak tartalmaznia kell azokat az okokat is
amelyek miatt a birésdg jopkérdésben eltért a Karianak a Birdsdgi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétell hatarozatatol, vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotia. Ezt a rendelkezést — amely
valamennyi birdsag szamara kéotelezdvé teszi a kuriai joggyakorlattol vald eltérés indokolasat — a
Pp. 630. § (13) bekezdése, valamint a Jat. 15, § (1) bekezdés b) pontja alapjan mind az cls6fokd,
mind a masodfoki birdsag itéletére alkalmazni kell. Az elséfoku itélet 2020. aprilis 1-je utan
sziiletett, a masodfoku itélet pedig 2020. jilius 1. utan.

32. A Kuaria BH2015.102. szamu eseti dontésének [10] pontja szerint a végrehajtasi perben
.kovetelés™ alatt nem egyszeriien a felek kozotti jogviszonybdl szérmazo, polgari peres titon
érvényesithetd kovetelést kell érteni, hanem ,,végrehajthatd kovetelést”, mégpedig , kdzvetleniil
véprehajthatd kdvetelést™, a zaradékolt okirattal elrendelt végrehajtas targyat. Amennyiben az eseti
dontést a perbeli Ggyben alkalmazzuk, abban az esetben a Kuria allaspontja azt jelenti. hogy
Kovetelés” fopalma alall_nem lehet a felek dltal magdnokiraiba f(oglali, HUF devizanemben
meghatarozatt kdvetelését is érteni, hanem a . kovetelés” fogalma kizardlag a kézokiratba foglalt,
EUR devizanemben meghatirozott kovetelést jelenti, mivel ez utdbbi a kdzvetleniil végrehajthato
kdvetelés, és ez a zaradékolt okirattal elrendelt végrehajtas targya.

33. Az inditvanyozok (felperesek) a 2020.07.21. napjan kelt fellebbezésében felhiviak a Fovérosi
Torvényszék mint masodfokil birdsag figyelmét a Karia fenti escti dontésére, ¢és a fellebbezésben
eldadta, hogy a Karia fenti déntésének kulcsszerepe van a perbeli jogvita eldntése szempontjabol.
Az inditvanyozé (felperesek) fellebbezése nagy részben a Kuria BH2015.102. szdmu eseti dontésén
alapul, ¢s a felperesek a fellebbezésben legalabb harom alkalommal a dintés szamanak
feltlintetésével is hivatkoznak erre a dontésre. A maésodfokil birdsieg méesem indokolta meg
érdemben, jogszaballval aldtdmasztottan, és semmilyen mas mddon. hogy miért nem vette
figvelembe felperescknek a hivatkozott eseti déntésen alapuld érvelését, és hogyv egyiltalan

Csak a fellebbezési eljards kimenetelébdl — az els6fokua itélet helybenhagyasabdl — lehet arra
kdvetkeztetni, hogy a masodfoku birdsag a Kuriatdl eltéréen értelmezte a kévetelés” fogalmat, és
az elséfoki birdsdggal azonos modon — a Kiria szavaival élve — nem a , kdzvetlentl végrehajthatod
kdvetelésnek™, azaz ,a zdradékolt okirattal clrendelt végrehajtas targyanak™ a megsziinését
vizsgalta, hanem ,egyszerlien a felek kozdtti jogviszonybdl szdrmazo, polgari peres Gton
érvényesitheto kivetelésnek™ a megsziinését. A tisztességes eljarashoz ¢s azon belill is az indokolt
dontéshez valo jog sérelmét valdsitja meg a birdsag fenti mulasztasa, mivel a polgari perben eljard
birdség a 2020. aprilis 1-jén hatalyba 1ép06, a jogegység fokozott elomozditasat célzd kifejezett
térveényi kotelezetisége ellenére nem indokolja meg a Kiria kozzétett hatarozatatdl vald eltérést.
Ebben a kérdésben az Alkotmanybirésag a szabalyozas relativ tjdonsdga miatt még nem foglalt
allast. A tisztességes eljarashoz és azon belill is az indokolt déntéshez vald jog szempontjahdl
jelentdsége van annak,




hogy az eljarasjogi jogszabdlyban a jogegység védelme és biztositasa érdekében kifejezetten
rogzitett indokolasi kotelezettségét az a birdi forum sérti meg, amelynck a dontése cllen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye és pontosan azok a rendkiviili jogorvoslatok kizartak, amelyek a
jogegység biztositasat vannak hivatva szolgalni. Allaspontunk szerint a jogegységi szemponti
feliilbirdlat hidnya miatt a birésaggal szemben ilyen esetben fokozott elvaras érvényestil.

34. A masodfoka birdsag itéletének indokolasa a Pp. 346. § (5) bekezdésénck rendelkezéseibe
{itkézik, mert nem tartalmazza az itélet alapjaul szoleald jogszabaly (Pp. 528.§ (2) bekezdése b)
pontja) értelmezését, hiszen nem tisztazza, hogy a birésdg a  kivetelés™ fogalma alatt miért érti a
véprehajhaté okiraton kiviili kivetelést is, és ezzel megszegi az Alaptorvény 28. cikkében eldirt
jogszabaly értelmezési kitelezettségét.

35. A Pp. 528. § [A per targya] (2) bekezdése szerint az ados keresettel kérheti a végrehajtasi
zéradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald esd végrehajthatod okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasét, ha b) a kdvetelés vagy annak egy része megszint. A
Pp. vonatkozd rendelkezései szerint tehdt a végrehajtdsi per tirgya a veorehajtasi zdaradékkal
ellatott okiratban mghatarozott kdvetelés.

36. A masodfoka itélet indokolasanak [146] pontja szerint a masodfok( birdsdg nem osztotta a
felperesck Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontjanak megsértésére vonatkozd allaspontjat, mert az
elstfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az eurdban fennallo kivetelés forintra
torténd atvaltasara vonatkozé megallapodas a szerzédés modositasa, mely a kévetelés megszinéset
nem eredményezi, ezért a Pp. 528.§ (2) b) pontjanak helyes értelmezésével az a végrehajlas
megsziintetésére nem vezethet.

37. A masodfoki itélet indokolésanak [147] pontja szerint az elsGfoku birdsdg indokolasi
kotelezettségének széleskoriien és teljeskdrlien eleget tett, indokoldsa iratellenes megallapitast nem
tartaimaz, kovetkezetes, vildgos, az nem sérti a Pp. 346.§ (1), (4), (5) bekezdésének rendelkezéseit.
A masodfokd birésag ramutat arra, hogy az elsfoki birdsag itéletének indokolasaban
egyértelmiien arrdl foglal allast, hogy a szerzddés modositasaval a jogviszony nem sziint meg, a
szerzbdés médositésa, azaz a kivetelés pénznemének megvéltoztatisa a felperesi allasponttal
ellentétben nem szinteti meg a kvetelést.

38. Megjegyezziik, hogy az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban azt allapitja meg (az indokoléas
[72] pontja), hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a maganokiratba foglalt
megallapodas értelmében az addig EUR &sszegben fenndllo kévetelések 2014.07.08. értéknappal
vald (310,55,-HUF) kedvezményes arfolyamon valé forintra véltdsa miatt az alperesnek
(jogelddjének) a felperesekkel szemben fenmallé kivetelése megsziint volna, emiatt az elsofoki
birdsig szerint érdemben alaptalan volt felpereseknek a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
okra alapitott végrehajtas megsziintetése irdnti keresete. Az indokolas [73] pontja szerint tény, hogy
a perbeli esetben a végrehajtast kérd a végrehajtis elrendelése iranti kérelemben valamennyi
felpercssel szemben a végrehajtani kivant kovetelést a végrehajtandd 755/2007. szamu kozjegyzdi
okirat szerinti EUR devizanemben jeldlte meg, és ennek megfelelden a végrehajtisi zdradekkal
ellatott kdzjegyzoi okirattal elrendelt végrehajtdsok is EUR devizanemben meghatarozott
pénzkdvetelésre indultak és folynak a felperesekkel szemben, mégpedig a végrehajtast kér6 altal az
Lr. és ILr. alperessel szemben végrehajtani kért 41.688.250,-EUR tOkekovetelés, mig a Lt
felperessel szemben 400.000,- EUR tokekovetelés végrehajtasara. Az indokolds [74] pontja szerint
a (magénokiratba foglalt) megéllapodés alapjan tortént devizanem atvaltasabol kovetkezik, hogy a
kovetelés forintositasat kdvetden az alperes hitelszerzodésbél eredd valamennyi kovetelése helyére
forint kovetelés, de ezen beliil is a végrehajtassal érintett 41.688.250,- EUR tokekévetelése helyére
12.946.286.038,- HUF forint lépett, illetve a IILr. felperes vonatkozisaban 400.000,- EUR
tékekdvetelés helyére is forint lépett.

39. Az indokolas [77] pontja szerint helytalloan hivatkoztak tehit a felperesek arra, hogy a
végrehajtést kérnek a pénzkévetelés forintra valtasat kovetden nem volt devizaban



fennallé vagy devizaban nyilvantartott kdvetelése, azonban az ebbél levont jogkivetkeztetésiik —
miszerint a kovetelés a forintra valtassal, illet6leg emiatt megszint volna, téves és az ligy
érdemében ez a kereset elutasitdsat vonta maga utén, mivel a végrehajtds megsziintetésének
feltétele a kovetelés megsziinése hianyaban nem allt fenn.

40. Az clséioku birosag tehdt azt mondia, hoey a véurchaitast kérdnek nines (kézokiratba foglalt)
devizaban fennallo kovetelése, de van egy (maganokiratba foelalt) forintban fennallé kévetelése,
ezérl nem szinteti meg a véprehajtist, Az elsdfokd birdsdg cnnélfogva a végrehajtasi perben a
végrehajtast kérd kovetelésének fogalma alatt nem csak a kdzokiratba foglalt EUR devizanemben
meghatarozott kOvetelést érti (amely kovetelés irant a végrehajtas folyik), hanem a HUF
devizanemben meghatarozott kovetelést is (amely kovetelés fennélldsarél a felek csak
maganokiratban rendelkeztek). A masodfokt birdsag itéletében az clséfoki birdsagnak czzel a
jogértelmezésével eovetérieti.

41. A masodfoku itélet indokolasanak [147] pontja egyériclmilen ellentétes a Pp. 346.§ (5)
bekezdésének rendelkezéseivel, amikor azt dllapitja meg, hogy az elsdfokil itélet indokoldsa nem
sérti a Pp. 346.§ (5) bekezdésének rendelkezéseit. Hiszen a Pp. 346.§ (5) bekezdésének
rendelkezései szerint a jogi indokolasnak tartalmaznia kell azokat az okokat is, amelyek miatt a
birésag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birosigi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett
hatarozattol, vagy az arra irdnyulo inditvanyt elutasitotta.

42. Allaspontunk szerint a méasodfoku birésag itéletének indokoldsa nem felel meg az Alaptdrvény
XXVIL cikk {1} bekezdésébol fakadd kovetelményrendszernek, mivel az fivyben valaszt kivano
lénveges kérdésre az itélet indokolasa nem ad érdemi valaszt. A masodfoka itélet arra az iigyben
vélaszt igényld lényeges kérdésre nem ad indokolt vélaszt, hogy a Pp. 528.§ (2) bekezdésének b)
pontja alapjan inditott végrehajtasi perben a birdsag a Kuaria BH2015.102. szAmon kézzétett
hatérozatatd] eltéroen a ,kovetelés” fogalma alatt miért nem csak a kdzokiratba foglalt, EUR
devizanemben meghatarozott kovetelést érti, hiszen ez az EUR kdvetelés a végrehajtas targya. A
masodfokl birdsag itélete arra az tigyben vélaszt igénylé mésik lényeges kérdésre sem ad indokolt
valaszt, hogy a birdsag a ,kovetelés” fogalma alatt miért érti a HUF devizanemben meghatarozott
kovetelést is, hiszen a maganokiratban meghatarozott HUF kévetelés nem a végrehajtas targya.

43. Az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyésolta, mivel amennyiben a birésag
wvégrehajthato kovetelést”, mégpedig . kdzvetleniil végrehajthaté kdvetelést”, a zaradékolt okirattal
elrendelt végrehajtas targyat érti a kavetelés” fogalma alatt, abban az esetben az inditvanyozo
(felperesck) kereseti kérelmének helyt kell adni, és a végrehajtast meg kell sziintetni, mivel a
végrehajtast kérd (kdzvetlenlil végrehajthatd, EUR devizanemben meghatirozott) kévetelése
megsziint. Ebben az esetben tehét a masodfoki birdsagnak az elséfoku birdsag itéletét meg kellett
volna véltoztatnia, és a végrehajtast meg kellett volna sziintetnie. Ellenkezé esetben viszont, ha a
birésig a .kovetelés” fogalma alatt egyszeriien a felek kozotti jogviszonybdl szarmazé, polgari
peres uton €rvényesithetd kovetelést érti, abban az esetben az inditvanyozo (felperesek) kereseti
kérelmét el kell utasitani, mert a végrehajtast kéré (nem azonnal végrehajthatd, HUF devizanemben
meghatérozott) kdvetelés fennmaradt. Fz a mésodik eset a méasodfoku birésdg szempontjabél azt
jelenti, hogy a masodfoki birésdgnak helyben kell hagynia az elséfoku birdsag itéletét.

44. A misodfoka birgsdg itéletének indokolisa tehdt a Pp. 346. § (5) bekezdésének rendelkezéseibe
ltkdzik, mert nem (aitalmazza az itélet alapjéul szolgdlé jogszabaly (Pp. 528.8 (2) bekezdése b)
pontpa) értelmezését abbél a szempontbol, hooy a birdsig a _kivetelés™ fogalma alay miért érti a
végrehajhatd okiraton kiviili kévetelést is. Az indokolds nem tér ki azokra az okokra sem. amelyek
miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kdrianak a Birdsagi Hatarozatok Gyiiiteményében kdzzétett
BH2015.102. szami hatarozatdatol, tovabba, hogy miért nem tartotta_alkalmazhaténak, és hogy
miért nem vetle azt figvelembe a fellebbezd (€] kérelme ellenére dontésének meghozatalakor. Az
itélet indokoldsa emiatt is a Pp. 346. § (5) bekezdésének rendelkezéseibe litkdzik, A birdsag
illaspontja eltérhet az inditvanyozd (felperesek) alldspontjatél, tovabba a Kurianak a Birosagi
Hatarozatok Gylijteménycben kdzzétett hatarozatatdl,
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de a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint ebben az esetben a Jogi indokolasnak tartalmaznia kell azokat
az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birésagi Hatarozatok
Gyiijteményében kozzétett hatdrozatatol, vagy a fél arra irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

45. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013.(II1.1.) AB hatarozataban foglalta clészor Gssze és hatdrozta
meg a tisztességes birosagi eljards részét képezd, az indokolt biroi déntéshez fizddd jog
alkotményos tartalmat és erre tébbek kdzitt a 3330/2020.(VII. 5.) AB hatarozatban is hivatkozott.
Az indokolt birdi déntéshez fiizodd jop az Alaptéryvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglali
tisztességes cljaras alkotményos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos eloiras
ugyanakkor kizarélag az eljardsi térvényekben foglaltak szerint kételezheti a birosagot a
dontésénck alapjaul szolgalo indokok bemutatisara. Ebbél kévetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény ¢ szabalyit mindig cgyiitt olvassa a Jogvita jellege, és az adott {igy tipusa altal
kijeldlt konkrét cljarasjogi szabalyokkal.

40. A hivatkozott AB hatdrozatok_szerint, figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében eldin
Jjogszabdly értelmezési kitelezeuséare is. az Alkotmanybirdsag azt vizsedlia, howy az indokolasi
kéitelezeltséget _eldird cljarasi jogszabdlyokat a birdsag az Alaptérvény . XXV cikk (1)
bekezdésében meghatirozott kévetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Ehhez képest az
Alkotminybirdsag altal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi
Kételezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsae déntési szabadsagdnak abszolGt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrasi térvényeknek mesfelelden sziikséges
szamot_adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értclemben vett sérelme az eljarési
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehét az
eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazisa, ami a jogallami keretek kézott miikadd
birosagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyclemmel, a tisztességes eljdras
alkotményos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvérast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésig az eljarasban szereplo feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatérozatdban szamot adjon.
Ez a jelen esetben anndl is inkabb igy van, mivel a Pp. a Kria kézzétett gyakorlatatol valo eltérés
tekintetében a joggyakorlat egységének a védelme és biztositdsa érdekében kifejezetten elbirja az
indokolasi kételezettséget.

47. A fentick miatt a masodfoku birdsag itéletében nem tett eleget az indokolési kételezettségének,
és ezzel — a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseken kiviil — megsértette az
inditvanyozénak (felperesek) a XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogait, nevezetesen
a tisztességes birosagi eljardshoz vald jogit, a tisztességes birdsagi eljards részét képezé, az
indokolt birdi dontéshez fiizddé jogit, tovabba megszegte az Alaptérvény 28. cikkében eldirt
jogszabily értelmezési kotelezettségét.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme a tisztességes birasagi eljarashoz valo
jog sérelme, az 6nkényes jogalkalmazas tilalmaba iitkozés és az Alkotmanybirésag korabbi
hatdrozatainak figyelmen kiviil hagydsa miatt:

48. Alléspontunk szerint az altalunk a jelen akotmanyjogi panaszban cldadottak a konkrét esetben
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést is felvetnek. A mésodfok birdsdg azon értelmezdse,
hogy a Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsdban a kévetelés fogalma alatt nem csak a
kézokiratha foglalt, EUR devizanemben meghatirozott kdvetelést énti, hanem a maganokiratha
foglait. HUFE devizanemben meghatirozott kdvetelést is {a masodfoki itélet indokolasinak [146] és
[147]  pontia) az Alaptérvény  XXVIIL cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel nem  all
Gsszhangban, tehdt sérti az dnkényes jogalkalmazas tilalmat a hatdlyos jog figyelmen kiviil hagydsa
miatt. Figyelemmel a Karia BIH2015.102. szdm{ eseli déntésére is, a Pp. 528. § (2) bekezdése b)
pontjanak dnkényes értelmezésének tekinthetd az,
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hogy a végrehajtasi zaradekkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtas megszintetését azzal az
indokolassal utasitja el az elséfoka birdsag, hogy a kdvetelés nem szunt meg, mert a végrehajtast
kérbnek van egy olyan kovetelése is az adossal szemben, amelyik nem végrehaijtasi zdradékkal
ellatott okiratban van mecghatarozva, ¢s a masodfokd birdsag az elsofoklt birdsag itéletét
helybenhagyja, tehdt annak jogértelmezésével egyetért.

49. A Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjanak Onkényes értelmezését tdmasztja ala az is, hogy a
méasodfok( itélet [142] pontja szerint a mésodfoki birdség nem osztotta a felperesek azon
allaspontjat sem, hogy az itélet tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, az elséfoku birdsag a kereset és
az cllenkérelem kereti kizott hozta meg a dontését. Az indokolas [144] pontja szerint a masodfoku
birésag hangsulyozza, hogy az elsdfoku birosagnak a Pp. 342. §-ban foglaltakra tekintettel nem
csak a kereseti kérelem, hanem az ellenkérelem keretei kézott is, azaz mindkét fél altal eladott
kérelmek, tényecldadasok, jogszabalyi felhivasok alapjan kellett kifejtenie az allaspontjat, hogy
mely tényt, mely jogszabilyi hivatkozast milyen kiérben és miért vesz figyelembe, illetdleg a
felajanlott bizonyitékokat mely tényeldadas, kérelem, cllenkérelem kérében vesz figyelembe,
illetve rekeszt ki a bizonyitékok sorabol. Az indokolas [117] pontja szerint az alperes éllaspontja
szerint az els6foka birdsag az itéletben helyes jogi kdvetkeztetést vont le, amikor megéllapitotta,
hogy a végrehajtas megsziintetésének nincs helye, mivel a kdvetelés nem szint meg. A szerzodés
modositdsa annak lényeges elemét nem érintette, a kovetelés jogcime és dsszege is valtozatlan
maradt (pusztan mas devizaban kifejezve), ez pedig nem indokolja a végrehajtas megszintetését.

50. A birdsag cgyértelmilen tulterjeszkedik a kereseti kérelmen és az indokolas [142], [144] és
[146] pontjiban Gnkényesen értelmezi a Pp. 528.§-at akkor, amikor nem csak a végrehajthato
kozokiratban meghatarozott EUR devizanemii kdvetelést biralja el, hanem végeredményben a
2014. julius 7. napjan kelt maganokiratba foglait HUF devizanemii kdvetelés végrehajthatésasagol
is hataroz. A Pp. XL. fejezete a régi Pp. szabdlyozdsahoz képest véltozatlanul a végrehajtasi
perekre specialis eljardsi szabalyokat ir eld, melycket a Kilonleges Eljarasok cimi Hetedik
Részben helyezett el a jogalkotd. Valdban igaz az, hogy a kereseti kérelmet a Pp. 342, §-ban
loglaltakra tekintettel a kereseti kérelem és ellenkérelem Keretei kzou kell elbiralui, de a kereseti
kérelem ¢s ellenkérelem nem Iéphet 1l a végrehajtasi per specialis keretein. A végrehajtési per
kereteit a Pp. 528. § [A per targya] (2) bekezdése jeldli ki, amikor azt mondja, hogy az adds
keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetéseét
vagy korlatozdsit, ha b) a kOvetelés megsziint. A végrchajtasi per kereteit tehat esctiinkben a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat szabja meg, ennek keretein a kereseti kérelem ¢s az
cllenkérelem, és a birdsag dontése sem terjeszkedhet til. Ez azt jelenti, hogy ebben a végrehajtdsi
perben a birdsag vizsgalatanak targya kizarolag a kozokiratba foglalt EUR kovetelés Iehet, ennek a
kovetclésnek a megsziinésérdl hatdrozhat, tehat nem vizsgalhatja azt tovabb, hogy a kozokiratba
foglalt EUR kovetelés helyébe egy magéanokiratba foglalt HUF kovetelés lépett, és a HUF
kovetelésre mehet tovabb a végrehajtas. A magdnokiratba foglalt kovetelés vizsgdlata nem a
végrehajtasi per birdsdgdra tartozik, hanem a Pp. alialdnos szabalyai alapjan inditott (mepallapitds
vagy marasztaldsi) per birdsagara,

51. A birdsig akkor is dnkénvesen értelmezi a Pp. S28.8-4t, amikor az itélet [147] pontjaban azt
mondja. hogy a szerzodés modositdsa, azaz a kivetelés pénznemének megvialtoztatdsa a lelperesi
allasponttal ellentétben nem sziinteti meg a kovetelést. Ha elfogadjuk azt, hogy a végrehajtasi
perben a birdsidg vizsgalatinak targya csak a végrehajlasi zéradékkal ecllatott okiratban
meghatarozott kdvetelés lehet, abban az esetben a birdsadg azt tudja megéllapitani, hogy a felek
2014, julius 7. napjan kelt maganokiratba foglalt szerzédés-mddositasa megsziintette ezt a
kézokiratba foglalt (kzvetlendl végrehajthatd) kdvetelést, tehat a végrehajtast meg kell szlintetni.
Ezt az ¢rtelmezést timasztja ald a Pp. 528.§-hoz fizétt kommentar az alabbaik szerint: 3. A
végrehajtasi zaradékkal és a vele egy tekintet ald esd végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas
megszintetése és korlatozasa iranti per meginditasanak specialis feltételei C) A kovetelés részben
vagy egészben valé megsziinése mint perinditasi ok: ,az eléviilésen kiviil a kovetelés részben vagy
egészben vald megsziinésének a per meginditasara alapot ado esete, ha az adés vagy helyette mas
teljesitett, a teljesités lehetetlenné valt,
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illetve a végrehajias elrendelésének alapjaul szolgalo okiratban rogzitett megéallapodast a felek
késébb modositottak” (Kommentéar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez
(Szerkesztette: Wopera Zsuzsa). Esetlinkben a felek a 2014, jilius 7. napjan kelt maganokiratba
foglalt modositasban abban allapodiak mee. hogy a végrehajtas elrendelésének alapiaul szoleald
okirathan réezitett meodllapodist modositjak oly modon, hoey az eddie kézvetleniil végrehajthaté
EUR kdvetelés mepsziinik, és helvébe esy HUF kovetelés lép. Mivel a felek ezt a megallapodast
nem foglaltak kézokiratba, ennek az leti a kévetkezménye, hogy az EUR kivetelés helyébe léper
HUF kovetelés nem rendetkezik kézvetien vegrehajthatésiggal. A masodfokn itélet tehat a Pp.
kommentarral is elleniétes, mivel nem veszi figyelembe azt, hogy a végrehajtast meg kell sziintetni
ahban _az esetben, ha a felek a kézokiratba foglalt megallapodasukat gy médositottak, hogy a
kbzokiratba foelalt EUR kévetelést megsziintetik.

52. Az énkényes (contra legem) jogalkalmazas kivételes esete, abitdi jogérielmezés kirivg —
alapjogi relevanciat elérd ~ hibaja miatt a lisztességes birdsagi eljirashoz valé jog sérelmét meg
lehet éllapitani a jelen esethen. Allaspontunk szerint az Onkényes jogalkalmazis esete azért
allapithaté meg, mert a Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjénak a masodfokt birosag altali fenti
tartalmi értelmezése (a masodfokn itélet indokoldsdnak [146] és [147] pontja) azzal a
kévetkezménnyel is jar, hogy lefolytathatéva valik a vegrehajtds egy olyan devizanemii (EUR)
kovetelésre, amcly devizanemii kéveteléssel a vegrehajtast kéré a végrehajtasi  eljaras
kezdeményezésekor mar nem rendelkezik. Ugyanakkor, az clséfoki birosag dontésénck az is
kovetkezménye, hogy a végrehajtast kérd az altala (szinlelten) a megsziint EUR devizanemt
kovetelés érvényesitésére inditott vegrehajtasi eljarasban (ténylegesen) a maganokiratban
meghatarozott HUF kovetelését érvényesiti kézvetlen végrehajtas Utjan.

53. Erre viszont a hatélyos vegrehajtasi szabalyok alapjan nincs torvényes Iehetéség, mivel a Vht.
csak a koézokiratba foglalt (és fennallé) kovetelések kozvetlen (marasztalasi per inditasa nélkiil,
kézjegyz6 altali zaradékolas Utjdn t6rténd) végrehajtasat teszi lehetévé. A Vht. 10. § szerint a
birosigi végrehajtast végrehajthaté okirat kiallitasival kell elrendelni. A végrehajthaté okiratok a
kovetkezbk: a) a birdsag és a kozjegyzo altal kidllitott végrehajtasi lap, b) az olyan okirat, amelyet
a birésag vagy a kozjegyzb végrehajtasi zaradékkal latott el. A Vht. 13. § (1) bekezdése szerint a
végrehajthaté  okiratot akkor lehet kidllitani, ha a végrehajtandé hatarozat a) kotelezést
(marasztaldst) tartalmaz, &) jogeréds, vegleges vagy elbzetesen végrehajthaté, valamint az
lgyészség, illetve a nyomozd hatésdg hatérozata tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato, és ¢) a
teljesitési hataridd letelt.

54. A Vht. 15. § (1) bekezdése szerint az elséfokon eljart birésag végrehajtasi lapot 4llit ki a) a
birésdg polgari vagy kozigazgatasi iligyben hozott marasztalé hatarozata alapjan. Vht. 23/C.
§ (1) bekezdése szerint az okiratot készité kdzjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzii
okiratot, ha az tartalmazza q)a szolgaltatdsra és ellenszolgaltatdsra iranyuld vagy egyoldalu
kételezettségvéllalast, b) a jogosult és a kételezett nevét, c) a kotelezettség targyat, mennyiségét
(Osszegét) és jogeimét, d) a teljesités modjat és hataridejét. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy
a végrehajtast kérének a maganokiratban meghatarozott HUF kovetelése kdzvetlen végrehajtasara
nincs torvényes lehetdsége, mert a végrehajtast kérdnek nem all rendelkezésére kotelezést
(marasztalast) tartalmazé, jogerds birdsdgi hatdrozat, és mert nem 4ll rendelkezésére olyan
kézokirat sem, amelyet a kdzjegyz0 végrehajtasi zaradékkal lathatna el.

33. Nemzetkozi egyezményekben hanestlyozott alapelv az, hogy birdsdgi véerehaijtassal csak azi a
kévetelést Ichet behajtani, amelyet a birdsae érdemi jogvitaban elbirall. A jelen végrehajlasi perben
a HUF-ban meghatarozott kovetelésrdl érdemi jogvila nem folviatddott e, A birdsie nem folytatott
le_bizonyitast sem a HUF kdvetelés tennallasarol, sem annak esedékessé valisarol, vagy annak
pontos Gsszegerdl, ¢ a felek ezzel kapesolatban nem is adhatiak eld crveiket. Az elséfoku birdsag
ennek cllenére nem sziintette meg a vegrehajtast, hanem tovabbengedte azt, egy olyan ITUF-ban
meghatédrozott kdvetelésre (vagy kivetelésrészre), amelyet a felek nem foglaltak kdzokiratba, és
amelyet birdsag marasztalasra irdnyulé peres eljarasban soha el nem biralt. (Megjegyezziik, hogy
az els6foki birdsag a magénokiratba foglalt,
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HUF-ban meghatarozott kévetelésrdl érdemi jogvitat nem is folytathatott voina le, hiszen a Pp.
528. § (2) bekezdése és a Karia BH2015.102. szamu eseli dontése szerint a végrehajtasi perben a
birosag csak a végrehajtas targyit képezd kovetelésrdl hozhat dontést. A HUF-ban meghatarozott
kovetelésrdl a birdsag az érdemi jogvitdt nem a Pp. végrehajtasi perckre iranyadd X1L. fejezete,
hanem a Pp. altalanos szabdlyai szerinti kiilon perben folytathatja le.)

56. Hivatkozunk a tisztelt Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéshez
kapesolodd gyakorlata vonatkozasaban a 3027/2018. (II. 6.) AB hatédrozat indokolasénak [13]
bekezdésére, valamint a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat indokolasanak [19] bekezdésére: A biroi
dontést ¢érdemben befolvasolo alaptrvény-ellenesséy lehetdségének megitélése, illetve alapvetd
alkotmanyjoel jelenidséeh kérdeés tekintetében felvetidik, hogy az [alkotmanybirdsigi hatarozottal]
clbiralt Ggy ténvallisihoz ¢s alkotmanyjoei tételeihiez lényeges szempontbal kapesolodo, relevéns
alkotméanyjogi kérdést is érintd mas tgvekben kellden figyelembe vételre keriili-e az
Alkotmanybirdsdg  koribbi hatdrozata. Mivel az Abtv. 39, § (1) bekezdése alapjan az
Alkotménybirésag hatarozata mindenkire — igy az elottiik folyd ligyben eljard birdsigokra is
értelemszerten — kételezd, az Alkotmanybirdsag inditvanyra ellenérzi, vizsgalja, és szitkség esetén
az itélet megsemmisitésével orvosolja, hogy megfeleloen ¢érvényesitik-e a birdsagok a mindenkire
nézve kotelezd alkotmanybirdsagi hatarozat alkotmanyos tartalmat.”

57. A [lentiek miatt a masodfokd birdsdg itélete azért is az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének rendelkzéseibe litkozik az Onkényes (contra legem) jogalkalmazas miatt, mert a
birdsag az iteletének meshozatalakor nem vette figyelembe kellden az Alkotmanybirdsag korabbi
(a_tisztességes birésagi cliarashoz vald jogra, a tisztességes birdsagi eljardas részét képezd, az
indokolt birdi dontéshez fiz6dé jogra, a jogszabaly értelmezési kotelezettségre) vonatkozd
hatarozatait, €s  itéletében  nem  érvénvesilette  megfelden a  mindenkire nézve kotelezd
alkotmanvybirésaei hatarozatok alkotmanyos tartalmat.

Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében rigzitett jogallamisag elvébél fakado jogallam
fogalmi eleme, a jogbiztonsag sérelme, az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, az onkényes jogalkalmazas tilalmaba iitkozés, a
jogorvoslathoz valé jog sérelme, a jogalkalmazisinak egységének biztositasahoz fiiz6dé jog
sérelme miatt, és az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésének sérelme:

58. A fentiekben hivatkoztunk arra, hogy az eljarési torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megtogalmazza, hogy a birdsag az eljardsban szereplt feleknek az ligy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol
hatarozataban szamot adjon. Mivel a mdsodfolal birdsag itélete ennck a kdvetelménynek nem felel
meg, czért a felpereseknek az  Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz vald josa is sériil, hiszen a felperesek az els6loka birdsag itélete ellen jogorvoslati
kérelemmel (fellcbezéssel) fordultak a madsodfokll birGsaghoz, amelv birdsig a jogorvoslati
forumimal szemben tamasziotl alkotmanyos feladatanak nem tett eleget. A masodfok birdsag itélete
nem alkalmazza a Karia BH2015.102. szamu eseti dontését, attdl az itéletben eltér, ¢és az eltérést
nem is indokolja, ezzel pedig sérti az inditvanyozdnak a jogalkalmazds cpységének biztositasdhoz

Jjogbiztonsagot és az inditvanyozo tisztességes cljarashoz valo jogat.

539. A masodfok birésig mulasztidsa a jogorvoslathoz vald jog sérelmével kapesolatban még
stlyosabban esik a latba amiatt, mert a méasodfokd birdsag itélete ellen az inditvanyozd a Pp. 407.
§ (2) bekezdésének b) pontja szerint nem nyujthat be feliilvizsgélati kérelmet, ¢s a Pp. 409. §-a
szerint a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését sem kérheti a Kiriatol,

60. Allaspontunk szerint a felperesek jogorvoslathoz vald joganak az Alaptorvény XX VL. cikk (7)
bekezdése szerinti sérelme és az 6nkényes (contra legem) jogalkalmazas miatt az inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga még silyosabban sériil arra is tekintettel,



hogy a perbeli ligyben a Févérosi Torvényszek mint masodfokd birdsag felett nincs olyan biréi
forum, amely a mésodfoka birésag itéletét feliilvizsgalhatna. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
perbeli Ggyben a masodfoki birésag itélete ellen nem lehet a Kuridhoz fordulni, mert a Pp. 407.
§ (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoki birdsag itéletét a masodfoki
biréség helybenhagyta b)a XL. Fejezetben szabdlyozott végrehajtasi perekben. A jogegységi
panasz kizartsiga a Bszi. 41/B-41/D. §-aibdl kévetkezik, amely rendelkezések értelmében a
Jjogegységi panasznak eldfeltétele az, hogy az tigyben a feliilvizsgalat térvény dltal, de legaldbbis a
Kdria engedélye alapjan megengedett, illetve megengedhetd legyen,

61. A miésodfokd birdsag itélete ellen az inditvanyozd a Pp. 407. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint tehat nem nyujthat be feliilvizsgalati kérelmet, ¢s a Pp. 409. §-a szerint a feliilvizsgalat
kivételes engedélyezését sem kérheti a Kariatél. Az inditvanyozok (felperesek) vonatkozasaban a
Pp. 407. § (2) bekezdése b) pontjanak rendelkezése a jelen esetben kozvetleniil hatalyosult, tchat az
inditvanyozo jogsérelme a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kézvetleniil, a Kiiria
dontése nélkiil kovetkezett be, mivel nincs jogi lehetdség a jogsérelem orvoslisara birdsaghoz
fordulni.

62. Esetiinkben az Alaptérvény 25, cikk (3) bekezdésének rendelkezései is sériilnek a Pp. 346§
{3) bekezdése rendelkezéseinek mepsériésére tekintettel. A Pp. hivatkozott rendelkezései szerint a
Jogi indokolasnak tartalmaznia kell azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért
a Kurianak a Birésagi Hatérozatok Gyiijteményében kizzétett hatarozatatdl, vagy az arra irdnyuld
inditvanyt elutasitotta. A fentiekben lattuk, hogy a mésodfoku itélet olyan médon tért el a Kuria
BH2015.102. szdmi eseti dontésétdl, hogy az eltérést nem is indokolta. A Pp. 346.§ (9)
bekezdésének fenti rendelkezéseit a 2019. évi CXXVIL tv. 185.§-a allapitotta meg, és 2020.04.01.
napjatél hatalyosak, tehat azokat mind az els6fokt, mind a masodfoki cljaras soran alkalmazniuk
kellett volna a perbeli esctben eljard birésagoknak.

63. A Pp. 346.§ (5) bekezdésének fenti rendelkezéseihez fiizott indokolds szerint »a jogallam
fogalmi eleme a jogbiztonség, amely kiszdmithaté és koherens joggyakorlatot is feltételez. A Kiria
az Alaptorvény 25. cikkében meghatérozottak szerint biztositja a birosagok jogalkalmazdsénak
egységét. A_széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a joghiztonsigot és a peres felek
lisztesseges eljdrashoz valé jogdt. Ezért szitkséges eljarasjogi eszkozokkel biztositani annak
lehetdségét, hogy e feladatanak a Kuria eleget tudjon tenni, és valoban kdvetkezetes gyakorlatot
alakithasson ki. Biztosftani kell a peres feleknek annak lehetdségét, hogy ha a jogerds dontés
jogkérdésben eltér a Kuiria kozzétett hatdrozatatol, azt a Kuria elé tudjak vinni, ezért szamukra az
ilyen esetekre jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.”

64. A Pp. 407. §(2) bekezdésének b) pontja és a Pp. 409. §-a — amely a feliilvizsgilat
engedélyezését kizarolag a feliilvizsgalat kizartsaganak a Pp. 408. §-aban meghatarozott eseteiben
engedi meg — egyértelmilen ellentétes rendelkezéseket tartalmaz a Pp. 346.§ (5) bekezdésének
indokoldsdban meghatérozott jogalkotdi céllal, mivel a Pp. XL. Fejezetben szabalyozott
végrehajtdsi perek esetében teljesen kizarja annak lehetoségét, hogy amennyiben az elséfokn
itéletet helybenhagyé jogerds dontés jogkérdésben eltér a Kuria kézzétett hatarozatatol, azt a felek
a Kuria elé¢ tudjdk vinni, Mivel a Bszi. 41/B-41/D. §-ai értelmében a Jogegységl panasznak
clofeltétele a felilvizsgalat megengedettsége vagy megengedhetdsége, az inditvanyozdk a
jogegységi panasz igénybevételének a lehetdségétol is el vannak zérva. Mindez ahhoz vezet, hogy
a végrehajtds megsziintetési perekben abban az esetben, ha az elséfoku itéletet helybenhagyd
jogerGs dontés jogkérdésben eltér a Kiria kdzzétett hatérozatatol, nincs jogorvoslati lehctéség. Ez
azokban az esetekben, amikor a jogerds hatarozatot hozé birésag még csak meg sem indokolja,
hogy micrt tér el a Kuria kézzétett hatarozatatdl, kiiléndsen sulyosan sérti a jogbiztonsagot. A
perbeli_esetben tehdt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében réezitett josdllamisae elvébil
fakadd jogallam fogalmi eleme, a joebiztonsie is sériil. hiszen a jogbiztonsdg kiszamithatd és
koherens jogeyakorlatot is feltételez. A masodfoku itéletben a Kiria kizzétett hatarozatatdl valo
indokolas nélkiili eltérés a jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes. A jogallamisdghol
levezethetd jogbiztonsdg kovetelményének




a jogalkalmazasban is érvényesiilnic kell (9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 56/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozat, 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat).

65. A Pp. 20. § (3) bekezdése szerint a jarasbirdsadg hatdskérébe tartoznak a) azok a vagyonjogi
perck, amelyek targyanak értéke a harmincmillio forintot nem haladja meg vagy amelyekben a
vagyoni jogon alapuld igény értéke nem meghatarozhatd, kivéve ¢) a végrehajtési perek. A Pp. 530.
§ (1) bekezdése szerint a perre kizardlag a végrehajtast elrendelé jérasbirdsag, ha pedig a
végrehajtast nem jarashirdsag rendelte el, az adds lakdhelye szerinti jarasbirésag az illetékes. A
fenti szabalyok szerint a_végrehajidsi perek a pertargy értékétdl fiipoetleniil a jarasbirdsag
hataskdrébe és illetékességébe tartoznak.

66. Allaspontunk szerint mar a régi Pp.-ben is elhibazott koncepcid volt az, hogy a pertargy
¢érickétol fiiggetleniil, az adds lakohelye szerinti jarasbirosagnak van hataskére és illetékessége a
veégrehajtdsi perekben. Nem indokolhato, hogy azok a végrehajtasi perek, amelyck targyanak értéke
a harmincmillié forintot meghaladja, miért ne tartozhatnanak az adds lakdhelye szerinti
torvényszék hataskoérébe és illetékességébe. A régi Pp. szerint azonban a feleknek legalabb azokban
végrehajtdsi perekben. amelvek végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan indult végrehajtas
megsziintetésére. illetve korldtozdsara irdnyultak — mint a jelen {igyben inditott per -
rendelkezésiinkre allt az a lehetdség, hogy az cls6foku itéletet helvbenhaevo. mésodfokon eljard
torvényszék hatdrozata ellen a Kiridhoz fordulhattak feliilvizsedlati kérelemmel. Ennek oka
nyilvanvaldan az volt, hogy a végrehajtasi zaradéickal ellatott okirat alapjan indult végrehajtast nem
elozi meg alkotményos garanciakkal dvezett, jogerds birgi téletettel befejezett peres eljards, igy a
végrehajtas megsziintetése iranti perben indokolt tovabbi jogorvoslati lehetdséget biztositani.

67. Az Gj Pp. atvette a régi Pp. koncepciojat, ezért fordulhat ¢ld olyan anomalia, hogy esetiinkben a
jarasbirdsag targyal egy Osszességében 26.741.541.563,-Ft pertargyértéki tigyet. A nem megleleld
szintl_jogi forum elé jarulas lehetdségének hidnya sérti az inditvanyozonak a tiszlességes birdsagi
eljarashoz_valé jopdl. Az 0j Pp. tovabb rontott a régi Pp. végrehajtdsi perekkel kapcsolatos
koncepci6jan annyiban, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdésének b) pontja miatt a Pp. XL. Fejezetben
szabalyozott végrehajtasi perek abban az esetben is térvényszéki szinten jogerdsen befejezddnek,
ha a végrehajtas alapjiul végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat szolgal. Mivel ezek az ligyek nem
keriilhetnek a Kiria elé sem feliilvizsgdlati, sem jogegységi panasz eljaras keretében, a fentick
miatt a Karia a Pp. XL. Fejezetben szabilyozott végrehajtdsi perek esetében egyditaldn nem tud
eleget tenni az Alaptdrvény 25, cikkében meghatirozott feladatanak, tehat nem tudja biztositani a
birésdgok jogalkalmazasanak egységét.

68. A perbeli esetben Iényegében a méasodfoki birdsagnak kellett volna betéltenie a Kiria szerepét
legalabb azzal, hogy az itélet jogi indokolasdban fel kellett volna tiintetnie azokat az okokat is,
amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsdgi Hatdrozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatatol. A Pp. jelenlegi szabalvai szerint tehat a torvényszékre harul a Kdridnak az a
feladata, hogy a végrchajtasi perekben biziositsa a birdsigok jogalkalmazasinak egységét. A
perbeli esetben a masodfoku birgsag ennek a feladatnak nem tett eleget, hiszen még azt a Pp.-ben
kifejezetten megfogalmazott minimdlis kévetelményt sem teliesitette. hogy a Kiria kozzétett
hatarozatalol vald eltérést indokolja.

69. A fenti szabalyozasi anomalidk miatt a Pp. mddositasira lenne szitkség, és a Pp. 407. § (2)
bekezdése b) pontjdnak eitdrlésével, vagy legaldbb a Pp. 409.§-dnak mdédositaséval sziikséges lenne
biztositani annak Ichetoségét, hogy a felek a végrehajtasi perekben a Kiridhoz fordulhassanak, és
ennélfogva a Kiria az Alaptrvény 25. cikkében meghatérozott feladatat a végrehajtasi perckben is
el tudja latni, tehit hogy a végrehajtasi perek esetében is valoban kévetkezetes gyakorlatot
alakithasson ki.

70. A 2/2017. (X1.13.) PK vélemény szerint a joggyakorlat egységének hiztositdsa érdekéhen a
Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogeros itélet olyan elvi jelent6ségil jogkérdést vet
fel,



amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi dllasfoglalas), ilietve
az 4ltala kdzzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogérielmezést igénylo
elvi jelentdségii jogkérdés vonatkozdsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél
eltérd biroi dontés megismétlédésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.
Esetiinkben _egvértelmiien  megallapithato, hogy végrehajtasi _perben olvan elvi_jelentdséel
jookérdés  meriilt  fel.  amelynek  vonatkozasaban  a jogeyakorlattél  eltérd  birdi  déntés
meeismétlddésenek. eziltal a josesysée megbomlasinak a veszélye all fenn, hiszen a masodfoka
birdsag felett nines olyan fellebbviteli forum, amely birdsag a dontésével ezt megpitolhatna.

71. Mivel a régi Pp. a végrchajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan indult végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa iranti perckre nézve nem tartalmazott olyan rendelkezést, ami a
végrehajtasi perek esetében kizarta volna annak a lehetdségét, hogy a felek a térvényszek jogerds
dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet nytjtsanak be a Kuridhoz, ezért a régi Pp. alapjan a Kiiria az
Alaptdrvény 25. cikkében meghatérozott feladatat a végrehajtasi perekben is el tudia latni, és igy
johetett létre példaul a Kara BH2015.102. szamd eseti dontése. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének szikségességét a 2/2017. (X1.13.) PK vélemény 1-2. pontjanak indokoldsa is
kiemelte.

72. Az 0j Pp. hatdlvba lépésével a jogalkalmazas egységének alakitdsi folyamata a végrehajtasi
perek esetében teliesen megallt, mivel 2018.01.01. napja ota egetlen végrehajtdsi perben sincs
lehetdséy arra, hogy a Kiria 0] eseti doméseket, vagy a birdsdgokra kotelez 0 jogepysegi
hatarozatokat hozzon, emiatt eevértelmien meghitsul az az Alaptérvényben meghatdrozott cél,
hogy a Kiiria biztositja a birdosagok jogalkalmazasanak egységél.

73. Az inditvanyozok az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapjin a Pp. 407. § (2) bekezdése b) pontja
alaptérvény-ellenesséeének  megallapitasa és az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfeleld
megsenmisitése irdnt nem fordulhatnak kérelemmel az Alkotmanybirdsaghoz, mivel az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapjan az alkotményjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben az
alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szdznyolecvan napon belill lehet
benyujtani. Ez a hataridé mar eltelt.

74. Az Alkotméanybirdsag 2012. janudr 1-je ota folytatott gyakorlata (3264/2012.(X.4.) AB végzés,
ABK 2012/6. 549.) kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy az alkotméanyjogi panaszt az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében meghatirozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél
szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet benytjtani az Alkotmanybirésighoz, annak ellenére,
hogy a kozvetlen hatilyosulds vagy az alkalmazhatdsag kezdé iddpontja a jogszabdaly
hatalybalépésénél esetleg késdbb kavetkezik be (mint a jelen esetben, a Pp. hatdlybalépése utdn két
évvel, a mésodfoku birdsdg hatirozata kovetkeztében).

75. A fentiek alapjan Gsszességében az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogai halmozottan
sériilnek. Ennek oka az, hogy a méasodfoku birdsag — azéltal, hogy az elséfokd birésag allaspontjat
elfogadta — jogkérdésben eltért a Kuria kdzzétett hatdrozatatol, az eltérést a Pp. 346. § (5)
bekezdésében kifejezetten rogzitett indokolasi kotelezettsége ellenére nem indokolta meg, ¢s az
inditvanyozok szamara azok a jogorvoslatok, amelyek éppen az ilyen helyzetek orvoslasat ¢s a
jogegység biztositasat szolgalnak, a felillvizsgalat és egyuttal a jogegységi panasz kizértsaga miatt
nem allnak rendelkezésre. A tovabbi jogorvoslatok hidnya miatt a jogbiztonsdg megovdsa
érdekében kiilondsen fontos lett volna, hogy legaldbb a masodfoki birdsag szamot adjon azokrol az
okokrél, amelyck miatt a Kiria kozzétett hatarozatdban foglaltaktél vald eltérést indokoltnak
talélta. Mindez a jogbiztonsig kévetelményének és az inditvanyozok tisztességes eljarashoz vald
joganak olyan stlyos sérelmét eredményezi, ami miatt a méasodfokd birésag itéletét meg kell
semmisiteni.



76. A jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett jogkérdésnek allaspontunk svzerint kiilénleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentosége van, ami szantén indokolja a masodfoky itélel megsenimis . Nagy
tarsadalmi jelentdsége lchel egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gvakorlat fenntartasa masokat
is a jogsérté gyakorlat folytatdsdra Gsziéndzhet [2/2017. (XI. 13.) PK vélemény 3. pontjanak
indokolasa]. Esetiinkben a végrehajtast kéronek egy maganokiratba foglalt (HUF devizanemi)
kovetelése van, de ez a koévetelése nem keriilt kozokiratba foglalasra, tehdt azt nem tudja
végrehajtasi zaradékkal 16rténo ellatasra clOterjeszteni a kozjegyzonél. Ezért a végrehajtast kérd
cselhez folyamodik, és egy kozokiratba foglalt olyan (EUR) devizanemi kivetelés végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasra terjeszt eld kérelmet a kézjegyzénél, amely devizanemii kéveteléssel a
kérelem eldterjesztésének idGpontjaban mér nem rendelkezik. A mésodfokd itélet a végrehajtast
kérdnek a fenti gyakorlatat rendben lévének talalja, hiszen nem sziinteti meg a megsziint EUR
Osszegre vezelett végrehajtast.  Amennviben a masodfoki  birdsde  itéletét a tisztelt
Alkotmanybirésdg nem semmisiti meg. abban az esetben a fenti jogsénd gyakorlat fenntaridsa
masokat is a jogsérté gvakorlat folytatdsira Gszténézhet. A masodfoku iléletnek az az (zenele,
hogy nem sziikséges kézokiratba foglaltani a korabban kézokiratha foglalt szerzddés madositasat,
mert a kordbbi kozokiral alapjan akkor is helye van kézvetlen véerchajiisnak, ha a korabbi
kézokiratba foglalt kévetelés a masanokiratba foglalt modositassal megsziint.

¢) A megsemmisiteni kért elstfoki biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

77. Az Abtv. 43.§ (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a birdi dontés megsemmisitése
esetén megsemmisithett a dontéssel feliilvizsgalt mas birosagi vagy hatosagi dontéseket is. A
Foévarosi Toérvényszék mint masodfoki birdsag 2020.11.19. napjan kelt, 2.G£.75.419/2020/6-11.
szamu itéletével fellilvizsgalta — helybenhagyta — a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag mint els6foku
birgsag 2020.06.17. napjan kelt, 5.G.300.216/2020/24. szam itéletét is, ezért kérjiik, hogy a tisztelt
Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdésének megfelelden az elsofoka birdsag dontését is
semmisitse meg.

78. Az elsofokn birdsag dontésének alaptorvény-ellenessége ugyanazon indokokkal magyarézhatd,
mint a mésodfokt birdsag dontésének alaptorvény-ellenessége. ezért a fenti 31-76. pontokban
eldadott indokainkat részletesen nem ismételjiik meg. Kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a
31-76. pontokban elbadott indokainkat az elsdfokd birdsag dontése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa soran is megfeleléen vegye figyelembe.

79. Allaspontunk szerint az elséfoku birésag {téletének indokoldsa sem felel meg az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébol fakadod kovetelményrendszernek, mivel az Gigyben viélaszt kivano
lényeges kérdésre az itélet indokoldsa nem ad érdemi valaszt. Az els6foki itélet (a mésodfoku
itélethez hasonldan) arra az ligyben vélaszt igényld lényeges kérdésre nem ad indokolt vélaszt,
hogy a Pp. 528.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan inditott végrehajtasi perben a birdsig a
kOvetelés” fogalma alatt a Kria BH2015.102. szdmon kézzétett hatdrozataval szemben miért nem
csak a kézokiratba foglalt, EUR devizanemben meghatarozott kovetelést érti, hiszen ez az EUR
kévetelés a végrehajtas targya. Az elsdfokd birdsag itélete (a masodfoku itélethez hasonldan) arra
az lgyben vélaszt igényld mésik lényeges kérdésre sem ad indokolt valaszt, hogy a birdsag a
.kovetelés” fogalma alatt miért érti a HUF devizanemben meghatarozott kivetelést is, hiszen a
magéanokiratban meghatarozott HUF kdvetelés nem a végrehajtas targya.

80. Az allitott alapjogsérelem (a masodfoku itélethez hasonléan) az elsdfoku birdi dontést is
érdemben befolyasolta, mivel amennyiben a birdsag . végrehajthaté kovetelést”, mégpedig
wkozvetlenli! végrehajthatd kovetelést”, a zaradékolt okirattal elrendelt végrehajtas targyat érti a
~kovetelés™ fogalma alatt, abban az esetben az inditvanyozd (felperesek) kereseti kérelmének helyt
kell adni, és a végrehajtast meg kell sziintetni,



mivel a végrehajtast kérd (kozvetleniil végrehajthato, EUR devizanemben meghatarozott)
kévetelése megsziint. Ellenkezd esetben viszont, ha a birdsag a kovetelés” fogalma alatt
egyszeriien a felck kozétti jogviszonybol szdrmazo, polgéri peres uton érvényesithetd kovetelést
érti, abban az csetben az inditvdnyozd (felperesck) kereseti kérelmeét el kell utasitani, mert a
végrehajtast kéré (nem kozvetleniil végrehajthatd, ITUF devizanemben meghatarozott) kdvetelés
fennmaradt. Mig tehat a Kuria jogértelmezésébol az inditvanyozok pernyertessége kdvetkezne, az
clséfokl birésag jogértelmezése a kereset elutasitasdhoz vezetett. A kuriai dontéstdl vald eltérés
indokolasanak az elmaradasa — mivel az egy az tigy érdemi kimenetelét alapvetden befolyisolo
jogkérdést érint — a biroi dontést érdemben befolyasolta.

81. Az clsofoku birosag itéletének indokolasa (a masodfoku itélethez hasonloan) szintén a Pp. 346.
§ (5) bekezdésének rendelkezéseibe {itkzik, mert nem tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabaly (Pp. 528.§ (2) bekezdése b) pontja) értelmezését abbdl a szempontbol, hogy a birosdg
miért érti a  kévetelés” fogalma alatt a nem kozvetlenil végrehajthato, HUF devizanemben
meghatéarozott kovetelést is, és ezzel megszegi az Alaptérvény 28. cikkében eldirt jogszabaly
értelmezési kotelezettségét. Az indokolas nem tér ki azokra az okokra sem, amelyek miatt a birsag
jogkérdésben eltért a Kiridnak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében koézzétett BH2015.102.
szami hatarozatatol, tovabba, hogy miért nem tartotta alkalmazhatonak, és hogy miért nem vette
azt figyelembe a fellebbezo fél kérelme ellenére déntésének meghozatalakor. Az itélet indokoldsa
emiatt is a Pp. 346. § (5) bekezdésének rendelkezéseibe iitkozik. Az elsdfokl birdsag allaspontja
eltérhet a Kuridnak a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatél, de a Pp. 346. §
(5) bekezdése szerint ebben az esetben az elséfoku birdsag itéletc jogi indokolasnak tartalmaznia
kell azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsagi
Haté4rozatok Gy(jteményében kozzétett hatarozatatol.

82. A jelen akotméanyjogi panaszban eldadottak (a masodfokl itélethez hasonldéan) az elséfoku
itélet esetében is alapvetd alkoimédnyjogi jelentoségli kérdést vetnek fel. Az els6fokt birdsag azon
értelmezése, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaban a kovetelés fogalma
alatt nem csak a kozokiratba foglalt, EUR devizanemben meghatérozott kdvetelést érti, hanem a
magénokiratba foglalt, HUF devizanemben meghatarozott kovetelést is (az elsofoku itélet
indokolésanak [72], [771 és [81] pontja) az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének
rendelkezéseivel nem all sszhangban, tehat sérti az dnkényes jogalkalmazas tilalmat a hatalyos jog
figyelmen kiviil hagyasa miatt. Figyelemmel a Kuria BH2015.102. szamu eseti dontésére is, a Pp.
528. § (2) bekezdése b) pontjanak énkényes értelmezésének tekinthetd az, hogy a végrehajtasi
zéradékkal elldtott okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését azzal az indokoldssal utasitja el az
elsdfokt birésig, hogy a kovetelés nem sziint meg, mert a végrehajtast kérdének van egy olyan
kévetelése is az addssal szemben, amelyik nem végrehajtasi zdradékkal ellatott okiratban van
meghatarozva.

83. Az 6nkényes (contra legem) jogalkalmazds miatt a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
sérelmét meg lehet allapitani az elsdfoku birdsdg itélete esetében is. Az O6nkényes jogalkalmazas
esete megallapithaté, mert a Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjanak az elsdfoki birdsag altali fenti
tartalmi értelmezése (az clsofoku itélet indokolasanak [72], [77] és [81] pontja) azzal a
kévetkezménnyel is jar, hogy lefolytathatova valik a végrehajtas egy olyan devizanemi (EUR)
kivetelésre, amely devizanemil koveteléssel a végrehajlast kérd a végrehajtasi  eljaras
kezdeményezésekor mér nem rendelkezik. Ugyanakkor, az elsdfokl birdsag dontésének az is
kévetkezménye, hogy a végrehajtast kéré az altala (szinlelten) a megsziint EUR devizanemil
kovetelés érvényesitésére inditott végrehajtsi eljarasban ténylegesen a magénokiratban
meghatarozott HUF kdvetelését érvényesiti kozvetlen végrehajtas utjan.

84. A fentick miatt az elséfokt birdsag itéletében nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének,
és ezzel — a Pp. 346. § (5)bekezdésében foglalt rendelkezéseken kivil — megsértette az
inditvanyozonak (felperesck) a XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogait, nevezetesen
a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat, a tisztességes birdsagi eljaras részét képezd, az
indokolt birdi déntéshez flizodo jogat,
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tovabba az itélet a XXVIHL cikk (1) bekezdésében meghatarozott 6nkényes jogalkalmazas
tilalmdba is iitkdzik. Az elsofoka birdsag itéleténck meghozatalakor nem vette figyelembe kelléen
az Alkotmanybirosig kordbbi vonatkozé hatdrozatait, és nem érvényesitette megfeléen a
mindenkire nézve kételezo alkotméanybirdsagi hatarozatok alkotményos tartalmat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az indivanvozo kezdeményezte-e a birdsigon az alkotméanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet végrehajtasdnak felfipgesztcsét.

85. Nyilatkozunk arrdl, hogy az inditvanyozo a Pp. 426.8 (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az
elsofoki birésagon az alkotményjogi panasszal tamadott birésagi itéletek végrehajtasanak
felfiiggesztését, ami a perbeli esetben azt jelenti. hogy kérte az inditvanyoz6 (felperesek) ellen
folyamatban 1év6 végrehajtasok altal 11069/U/480/2016 szdm alatt
kiallitott végrehajthatd okirattal eclrendelt es onallé birésagi végrehajté altal
100.V.1113/2018 végrehajtoi igyszamon az Lr. felperes ellen foganatositott veégrehajtas, valamint
a Sziegyzd altal 11069/0/677/2016/57 szam alatt kiallitott végrehajthaté okirattal
indllo birosagi végrehajto altal 410,V.2312/2019 végrehajtoi
tigyszamon a IIL.r. Telperes ellen foganatositott végrehajtas) felfiiggesztését. A ILr. felperes ellen
inditott 127.V.1626/2018. szamu végrehajtési eljaras felfiiggesziését nem kértik, mivel az a
vegrehajtasi eljaras a végrehajté 2019.12.02. napjan kelt, 410.V.2312/2019/125. sz. intézkedése
szerint sziinetel.

86. Amennyiben az elstfoku birésag az alkotméanyjogi panasszal tamadott birdsagi itéletek
végrehajtasat (az inditvanyozo felpercsek ellen folyamatban 1évé végrehajtasokat) nem fliggeszti
fel, abban az esetben kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjdn, eljdrasaban kivételesen a_kifogasoll dontések végrehajtasinak felfiigpesztésére (a fenti
folyamatban 1évo végrehajasok felfiipgesziésére) hivia fel a birésdgot, mivel a felfliggesztés stlyos
¢s helyrehozhatatlan kir vagy hatrany elkeriilése érdekében, illetve amennyiben az
alkotmdnybirésagi eljards varhatd tartamara vagy a varhaté déntésre tekintettel indokolt. Kérjiik a
tisztelt Alkotménybirosagot, hogy az Abtv. 61, § (4) bekezdése alapjan déntsén az intézkedés
meghosszabbitasardl, amennyiben a felfliggesztd hatdrozat szdznyolcvan nap elteltével hatalyat
VesZiL.

87. A végrehajtas felfiiggesziése sdl hatrar
azént indokolt, mert

ulajdonaban alio alabbit 4 ingatlan becsertékét:
—mlyrajzi szamu ingatlan; alalhato
helyrajzi szamu ingatlan; latt talalhatd elyrajzi

szadmu ingatlan; alatt talalhato helyrajzi szamu ingatlan.
Az inditvanyozok vegrehajtasi kifogast nyujtottak be az intézkedés ellen. A fenti végrehajtasi
intézkedések midsolatai az alkotmanyjogi panasz melléketét képezik. A végrehajto altal kézolt
becsértékek alapjan a fenti ingatlanok értéke (bekoltozhetden) dsszesen 12.002.000.000,-Ft.

88. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a felperesek altal inditott végrehajtds megsziintetése iranti
perben a 2020.01.29. napjan kelt, 5.G.300.216/2020/4. szamu végzésével az Lr. felperes ellen
folyamatban lévé 100.V.1113/2018. és a IlLr. felperes ellen folyamatban 1évo 410.V.2312/20109.
szamu végrehajtasokat a per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A Pesti Kézponti Keriileti birosdg
2020.12.18. napjan kelt 5.G.300.216/2020/34. szami véezésével a végrehajtasok felfligoesztését
megsziintelle, tehat a véprehajtasok tovabb folvnak,
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89. Allaspontunk szerint a jelen alkotmanviogi panaszban eldadott érveink felvetik a birdi déntést
érdemben  befolvasolo  alaptérvény-ellenesség  kételvét. A birdsagi  dontések  tisztelt
Alkotmanvbirdsag dltali esctleges megsemmisitése esetén a véorchaitds folytatasa az inditvanyozo
felperescknek ardanvtalan hatrannval jdma. A fentiekre figyelemmel a végrehajtas felfliggesztcse
nem okoz stlyosabb hatrinyt a végrehajtas kérd alperesnek, mint annak elmaradisa a
felpereseknek, hiszen a végrehajtdst az alkotmanyjogi panasz elutasitisa esetén folytatni lehet. A
végrehajtas sikeres lefolylatdsat és a végrehajtast kérd érdekeit biztositd végrehajtasi jog az
ingatlan-nyilvantartdsba be van jegyezve, és ezt a végrehajtas felfipggesztése értelemszeriien nem
érinti. Amennyiben a végrehajtasok felfliggesztésére nem kerlll sor, abban az esetben az Lr.
felperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanok, és a III. r. felperes vagyontargyai a tisztelt Alkotmanybirdsag
cljarasanak befejezése eldtt arverésre keriilnek, tehdt a végrehajtist megeldzd eredeti allapot a
birésagi dontések tisztelt Alkotmanybirésdg altali esetleges megsemmisitése esetén utobb
helyreallithatatlan lennc, arra is tekintettel, hogy az ingatlanok tulajdonjoga egy esctleges
visszvégrehajtas esetén sem szallhat vissza az adds felperesckre.

b) Az tigyvedi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazas credetipéldanya, ha az inditvanyozo jogi
képviseldvel jar el.

90. Az ligyvédi meghatalmazas eredeti példanyat mellékletként csatoljuk. (1. sz. Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatbsagarol
91. Az inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatai kbzzétételchez. (2. sz. Melléklet)

d) Az érintetiséget aldtamaszto dokumentumok egyszerii imasolata

ber

- az inditvanyozo keresetlevele az 5.G.300.216/2020. szamu tigyben (3. sz. Melléklet);

- Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.G.300.216/2020/24. szam itélete (4. sz. Melléklet);

- azinditvanyozo fellebbezése az 5.GG.300.216/2020/24. szamu itélet ellen (5. sz. Melléklet);

- Féviarosi Torvényszék 2.Gf.75.419/2020/6-11. szam itélete (6. sz. Melléklet);

- Pesti K&zponti Kertileti Birdsag 5.G.300.216/2020/34. szamu végzése (7. sz. Melléklet);

- az inditvinyozd kezdeményezte a birdsigon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését (8. sz. Melléklet)

- avégrehajlo becsénék kozlése az ingatlanok arverésének eldkészitéseként (9. sz. Melléklet)

¢) llletékmentesség

92. Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. §-a alapjan illetékmentes.

Budapest, 2021. januar 20.

Tisztelettel:

Az inditvanyozok képviseletében meghatalmazott jogi képviseld:
Dr. Lénart Ferenc Ugyvédi Iroda (eljard figyvéd: Dr. Lénéart Ferenc)
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