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 III. r. felperes, inditványozó
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az AIkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján az alábbi

afkotmányjogi panasTjt

terjesztjük elő.

a) Kéijük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fövárosi Törvényszék mint másodfokú
biróság 2020. 11. 19. napján kelt, 2.Gf, 75.419/2020/6-II. számú itéletének alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. § (1) bekezdésének tnegfelelÖen azt semmisítsc meg.

b) Kérjük a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapftsa meg a Pcsti Kozponti Keriileti Birósag mint
elsöfokú biróság 2020.06. 17. napján kelt, 5.G. 300.216/2020/24. számú ítéletének alaptörvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. § (4) bekezdésének megfelelöen azt seiiunisltse meg.

Kérelmünk índokolásaként az alábbíakat adjuk elö:

1. Az índítvány beayújtásának törvényi és formai követelményei

ajA oenörlénet és a lénvállás rovid ismertet&c, a iOEOrvoslali lchclQséeekkimcntese

1. A.
mint adós (I. r. felperes) és mint hitclezö köz5tt. 2UU7. május 22. napján

 budapesti közjegyzo által 755/2007. ügyszámon közjegyzöi okiratba foglalt
hitelszerződés jött létre. A  EUR tőke összegü hitelszerzödést a felek több alkalommal
módosÍtották, illetöleg a módosításokkal egységes szerkczetbe fr>gla1f^^

Uyyszám:
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2. A (Il. r.
felperes) közjegyzöi okiratba fbglalt szerzödcssel kószfízeíö kczességei vájlalí az adósnak a
hiíelszerzödésböl eredö vaiamcnnyi fízetési kötelczettsége megfizeíóséért. (III. r.
felperes) közjegyzöi okiratba foglalt szerziidéssel szintén készfízetö kezességet véllalt az adósnak a
hííclszerzödésböi szánnazó összes tartozása mcgfizeléséért, dc legfeljebb az Equiíy Hitelkerel

EUR) tökeköveídés terhére kinltévö kölcsÖnök és azokjárulékai összeghatárig.

3. Az I. r. felperes valamint a hitelező 2014. Július 7. napján kelt magánokiratba foglalt
megálíapodásukban rögzílették az I. r. felperesnek a tiitelszerzödósböl eredöen a bankkal szemben
2014. július 8-i értéknapon euróban fennáiló kintlévö kötelezetlségeinek összegét. A
megállapodásban a felek mcgállapodtak abban, hogy a kinllévo kötclczcttségek dcvizancmét 2014.
július 8-i értéknappal euróról forintra változtaíják. A fclek rögzftették, hogy a kíntlévö
kötelezeítségek devizancmének megváltozíaíásáí köveíően a bank azokat magyar foriníban tartja
nyilván, és a továbbiakban az adós forintban torlesyA, A megállapodásban foglaltak szerinl a felek
kotelezellséget vállaltak arra, hogy azt 5 munkanapon belül közjegyzői okiratba foglalják, ez
azonban az indítványozók érdekkörén kívül esÖ okból elmaradí.

4. A hitclezö a megállapodásban foglaltak szerinti crtéknappal 310, 55 HUF/EUR egyedi árfolyam
alkalmazásával forintra válíolta a hítelszerzödésböl eredöen az addig euróban nyilvántartott
kinllévö kötelezettségeket, ami a löke vonatkozásában 41. 688. 250, - euró alapján 12. 946. 286. 038,-
foriníra váltott összegnek fele! meg.

5. Az  a hitelszerződés alapján őt megilletö követelésállomány-t 2015. deccmber21.
napjával átmházla a A a
képviseletében meghatalmazottként eljárt 
útján a hitelszerzodést a 2016. febmár 4. napján kell közjegyzöi okiralba foglalt nyilatkozattal
azonnali hatállyal fclmondta. A közjegyzoi okiralba foglalt felmondás tartalmazza, hogy a

. az í. r. felperessel szemben a szerzödésböl adódóan 2016. február 4.
napi értéknappal összesen 17. 840. 244. 875, - Fl tartozásl tart nyilván, részletezve ezen belül a lejárt
13. 409. 926. 204, - Fl töke, valamint lejárt 3. 494. 343. 929, - Ft kamal és lejárt késedelmi kamat
tartozás forint összegét.

6. A végrehajlást kérö 2018. április 20. napján kelt végrehajtás
elrendelése iránti kérelmet terjesztett elö a 755/2007. számú közjegyzöi okirat végrehajlási
záradékkal történö ellátása irant az I.r. felpcressel mint adóssal szemben 41. 688. 250, - EUR
tokekovetelés végrehajtása iránt (annak ellenére, hogy a 2014. július 7. napjan kelt magánokiratba
foglatí megállapodás szerint ekkor már csak HUF' devizanemü követelésseí rendelkezett). 

közjegyző 2018. április 24. napján 11069/0/480/2016 szám alalt kiallitott végrehajtható
okiratlal (EUR devizaiiemben) vcgrehajtást readelt el az I.r. felperes minl adós ellen. A
vcgrehajtast  onálló birosági végreliojtó foganatositja IOO.V. 1113/201S végrehajtói
ugyszamon.

7. A végrehajtásl kéro 2018. április 20. napján kelt végrehajtas
elrendclése Íránti kérelmet teijesztett e!ö a II.r. felperessel mint készfizetö kezessel szemben a
11069/U/656/2010/1. számú kozjegyzöi okirat végrehajtási záradékkal történő ellátása irant,
41. 688.250,-EURtökekövetelésvégrehajtására.  közjegyzö 2018. aprilis 24. napján
11069/U/676/2016 szám alatt kiállított végrehajtható olciratlal (EUR devizanemben) végrehajtást
rendelt el a II.r. felperes mint adós ellen. A végrehajtást  önálló birósági végrehajtó
foganatositja 127. V. 1626/2018 végrehajtói ügyszámon.

8. A végrehajtast kérö 2018. június 29. napjával a hitelszerzodés
alapján őt megilletö követelésállományl álruhizla a 

annak biztositékaival és czekhez kapcsoiódó jogokkal és egyéb
követeléssel.



9. A miní végrehajtást
kérö 2U18. november 29. napján végrehajtás clrendeicse iránti kérelmet terjesztett elö a III. r.
felpercssel sxcmben a 11069/U/405/2009/1. szamú közjegyzói okirat végrehajtási záradékkal
történo ellálása iránt 400.000. - EUR tőkekövetelcs végrehajtására.  közjegyzö 2019.
november 15. napján 11069/0/677/2016 szám alatt kiállitott végrehajtható okirattal (EUR
devizanemben) végrehajtást rendelt el a III. r. felperes ellen. A végrehajtást önálló
birósági végrehajtó foganaíosílja 410. V. 2312/2019 vegrehajrói ügyszámon.

10, A felpcresek végrehajtási pert indítottak a 
mint végrehajíást kérö ellen, és 2020. 01. 27. napján kelt

kcrcsetlevelükben kérték, hogy a bíróság az I.r. feiperes cllen indítolt IOO.V. 1113/2018 számú, a
II. r. felperes ellen indított 127. V. 1626/2018 számu és a IIl. r. fclperes ellen inditolt
410. V.2312/2019 szamu végrehajtásokat szüntesse meg elsödlegesen a 2016. évi CXXX. törvény
(Pp. ) 528. § (2) bekezdés c) pontja, másodlagosan az 528. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A
felperesek a perben egyebek mellett arra hivatkoztak, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja
alapján azért kelí megszüntetm a végrehajtást, mert a végrehajíást kérö EUIí devizanemben
meghataroxott követelésc megszünt, végrehajtható követelós hiányában pedig végrehajtásnak nincs
hclye,

11. A felperesi álláspont szerint az alperesí jogelöd a végrehajíás elrendelése iránti kérelme
elöterjeszíésekor nem vettc figyelembe, hogy a feLek a kozjegyzöí okiratoí 2014. július 7. napján
magánokiratban módosították. Annak cllenére, hogy a módosítás után a felpereseknek már nem áU
fenn EUR devizanemben tartozása, a végrehajtást kérö EUR-ban meghatározott tökeköveteíések
végrehajtását kéri. A végrehajtást kérö EUR összegben meghatározoU követelése - a közjegyzöi
okiratba foglalt, közveílenül végrehajtható követelés - a végrchajtható okirat kiállítása elött a
hitelszeraödés magánokirati formában történo módositása folytán - a végrehajthaló okirat kiállitása
elott megszűnt, a t'orint devizanemü követeléséröl pedig nem rendelkezik végrehajtható közjegyzoi
okirattal, azaz csak perrel érvényesítheti jelenlegí forint köveíelésót. Megjegyezték, hogy a
végrehajtók az euró összegre kezdeményezett végrehajtásokban a töketartozást álszámították
forintra, a birósági végrehajtói dijszabásról szóló 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet (Dsz. ) 7. § (I)
bekezdése értelmében ez képezi a végrehajtási ügyértéket, ez pedig nem a 2014. július 7. napján
magánokiraíban meghatározott árfolyamon való átváltást jelent, hanem az azóta bekövetkezelt
jelentös mértékü árfolyamemelkedés miatt már önmagában 724. 749. 487, - forinttal magasabb
tökekövetelést eredményez. Emellett a Vht. 163/A. § rendelkezései szerint a végrehajtás során
befolyt pénzösszeget a végrehajtható okiratban foglalt pénznemben kell a végrehajtást kérönek
kifizetni, ami jelen esetben EUIÍ devizanemeí jelent, az adós ugyanakkor már nem tartozik ELTR.
devizanemben meghatározott pénzösszeggel.

12. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását kérte. Vitaíía a Pp. 528. § (2) bekezdés b) és
c) pontjában megjelölt jogalap fennállását, elöadása szerint az minden ténybcli és jogi alapot
nélldilöz, és a felperesek áltat hivatkozott okokból a végrehajtások megszuntetésének nincs helye.
Az alperes kiemelte, az a koriilmény, hogy a követelés meghatározott arfolyamon forintra való
áíváltásáról kötött megállapodás a felck vállalása ellenére nem került közokiratba foglalásra, nem
érinti a 2007. majus 22. napjan kelt 755/2007. számú közjegyzöi okirat végrehajthatóságát.

13. Az etsöfokú bíróság ítéletében a keresetet eluíasítotía. Indokolásában nem vitatott ténykéní
rögzitette, hogy az I. r. felperes és a hitelezö 2014. július 7. napján kelt magánokiratba foglalt
megállapodása szerinl az i. r. felperesnek a hitdszerzödésböl ercdöen a bankkal szembeni kinílévö
kötelezettségeiaek devizanemét 2014. julius 8-i értéknappal EUR-ról HUF-ra változtatlák, és hogy
a kintlévö kötelezettségelcet ezt követöen a bank magyar forintban tartja nyilván. Az clsöfokú
bíróság tényként rögzÍtette, hogy a végrehajlások EUR devizanemben meghatározott
pónzkövetelésre indulíak és folynak a felperesckkel szemben, továbbá hogy a megállapodás alapján
törtónt deví2anem átváltásából kovetke^ik, hogy a követelés forintnsííását kövcíöen az alperes
hiteLszerzödésböl eredő valainennyi követelése helyére forint követelés lépett,



és a forinfositás határnapját köveíöen a s^crzódésbcn kikötöí! pónzncmet (forinrot) keli kirovó
pénznemként alapul venni, mely utóbbi lcnyl a végrehajtás alapjául szolgáló közjegyzöi okiral nem
íarialmazza.

14. . \z elsötokú biróság álláspontja szerint a ('elperesek helytállóan lüvatkoztak am, hogy a
végrehajtást kérötiek a pénzkovct. elés foriníra váltását követÖen nem volt devizában íennálló vagy
devi/ában nyilvántartolí követelésc, azonban az ebböi ievoiit jogkövetkeztelósük, mely szeriní a
magánokiratba foglalí megállapoáás értcímében az addig EUR összegben feimálló követelcsek
forintra váltása miatt az alperesnek üogelödjénck) a felperesekkel szemben femálló követclése
mcgszünt volna, alaptalan, emiatt érdemben alaptalan volt a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja
szcríníi okra alapÍíott kereset-

15. Az ilélettel szemben elöterjesztett, 2020. 07. 21. napján kelt fcllcbbezésükben a felperesek
kérték az elsÖfokú bírósag ítéleíének hatályon kivül helyezését, illetve azí ís kérték, hogy a
másodfokú biróság a Pp. 383. § (1) bekezdése alapján az ügy érdemében döntsön, és a Pp. 383, § (2)
bekczdése szerint az elsöfokú bÍróság ítéietét egészben változlassa meg, és a fclperesek kercsctének
adjon helyt, mivel az elsöfokú biróság ítólete érdemben nem helyes, A felperesek hivatkoztak ai-ra,
hogy az elsőfokú bíróság túlterjeszkedett a keresetÍ kérelmen, amíkor döntÖtt az alperes felperessel
szembeni követelésének azon részéröl (a HUF devizanemben meghatáromtt követelésrol) is,
amelyet a felperesek nem tettek a kereset tárgyává, lekintettcl arra, hogy az nem képezi a
végrehajíás tárgyát.

16. A felperesek a fellebbezésben elöadták, hogy az elsőfokú biróság megsértctte a Pp. 2. § (1) és (2)
bekezdését, továbbá a Pp. 342. § (I) bekezdését, valamint a Pp. 528. § (2) bekezdését. A
jogszabálysértés az ügy érdemi eldönlésére kihatott, mivel a jogvita elbirálásakor az alperes
követelésének a végrehajtás tárgyát nem képezö HUF-ban mcghalározott részét is figyelembe vette
és emiatt a felperesek keresetét elutasitotta. EIőadták, hogy a magánukiratban létrejött HUF
devízanemű követelés nem közvetlenül végrehajtható követelés, és azt magában foglaló
maginokiratot végrehajtási záradékkal ellátni nem lehet, tehát nem lehet a záradékolt okirattal
elrendelt végrehajtás tárgya. A végrehajtási perben követelés alatt kizárólag a közjegyzöi okiratba
foglalt, közvetlenül végrehajtható EUR követelést lehet és kell érteni.

17. A felperesi álláspont szerint az Ítéleí érdemben ncm helyes, az anyagi jognak való megfelelés
felülblrálata körében az alábbiakat adták elo. Elöadtak, hogy az alperesnek a vcgrehajtható okirat
kiállításának idöpontjában kizáróitag forint devízanemü követelése van a felperesckke! szemben,
mellyel kapcsolatban nem rendclkezik végrehajtható okirattal, ezért az EUR-ban meghatarozott
követelésre látszólag jogszerüen megindiloít, de ténylegesen az alperes fonnt devizanemü
kovetelése végrehajtisára iranyuló végrehajtási eljárás ütközik a Kjtv. 112. (1) bekezdésének a) és
c) valamínt a Vht. 23/C. (1) bekezdésének a) és c) pontjaiban meghaíározott rendelkezéseibe. Az
elsöfokú biróság az ítéletében megsértette a Pp. 528. § (2) bekezdésének b) pontjában, a Vhl. 13.§
(1) bekezdésében, valamint a 23/C. § (1) bekezdése a) és c) pontjaiban, és a 23/C. § (2)
bekezdésébcn meghatarozott rendelkezésekct, és a Kjtv. 112,§ (1) bekezdésének a) és c) pontjaiban
meghatározott renáelkezéscket, hiszen az aiperes végi-ehajtás alatt lévö EUR kövelelése megszünt,
és a HUF-ban meghatározott követelésévej kapcsolatban ncm rendetkezík végrehajtható okirattal,
tehát a HUF-ban meghatározott követelése vonatkozásában egyáltalán nem áilnak fenn a
végrehajtás fenti alapfeltételei, ezen okból végrehajtás korlátozására nincs lehetöség. Ha korlátozná
is a biróság a végrehajtást a hitelszerzodés módosításban meghatározott HUF összegre, a
vcgrehajtónak a Vht. 163/A. (I) bckezdése szerint a végrehajtás során befolyt Összeget a
vcgrehajtható okiratban foglalt pénzncmben kell a végrehajtást kéronek kifizetni. Esetükben ez az
EUR devizanemet jelenti, az adós azonban nem tartozik EUR devizancmben meghatározott
osszeggel a végrehajtást kéronek, tchát a végrehajtast kéröjogosulatlanuljutna EUR összeghez.

18. Az alperes fellebbezési ellenkérelméhen kérte az elsöfokú ilélel helyben hagyását. Elöadla,
hogy ajogviía kereteií a kereseílevélen túl a/. eilenkérelemben foglalíak is meghatározzák,



így 'á bíróság ítélete nem túlterjcszkedö, hanem szabályos és a jogszabályoknak megfelelö azáltal,
hogy az aiperes ellenkéreimében foglallakat is tartalmazza, azokra is érdemben kííér. Ailáspontja
szerint az ítélet megváHoztatásának nincs helye. Elöadta, hogy a vcgrehajlás megszüntetésének a
Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja alapján nincs helyc, mive! az alperes követelése nem szüní meg.

19. AFővárosiTörvényszékmmlmásodfokúbiróság2020. 11. 19. napjankell, 2. Gf. 75. 419/2020/6-
II. számú Ítélctével az clsöfokú bíróság ítéletét heiybcnhagyta. A másodfokú bíróság az elsöfokú
cIJárás során a fellebbezésbcn hivatkozott valamint olyan eijárási szabáiysértésl nem talált, mely az
ügy érdcmi elbirálását eredményezte votna, a fellebbezésbcn felhívott eljárási szabályok
megsértcsére a másodfokú bÍróság szeriní nem kerüll sor. A inásodfokú bíróság egyebekben az
elsöfokú bíróságnak a rendeíkezéíire álló es megállapított tényekböl ievont jogí következíetéseivel
a Pp. 528.§ (2) bekezdés b) és c) ponljára alapított kcreseti kérelem tekintetébcn is egyetértetí, czért
az elsöfokú bíróság ítélctét annak indokai foiytán hagyía helyben a Pp. 383. § (2) bekezdóse
alapján.

b)_A ÍQ!t;orvoslatÍ ichetösések kimeríiése

20. Az indítványozók a rendelkezésére álló jogorvoslaíi lehetÖségeket kÍmeritették. Az
indítványozók a Pcsti Közponíi Keriileti Bíróság mint eísöfokú bíróság 2020.06. 17. napján kelt,
5.0. 300.2] 6/2020/24. számú ítélete elien feltebbezést nyújtottak be. A Fövámsi TÖrrónyszék mínt
másodfokíi biróság 2020. 11. 19. napján kelt, 2.Gf. 75.419/2020/6-II. számú ítéletével helybenhagyta
az cisöfokú biróság ítéletét. Az alkotmányjogi panasz az íigy érdemcben hozott döntés ellen
írányul, mivel az Índítványozók a jelen alkotmányjogi panaszban az elsö- és másodfokú bíróság
ítéleteinek az alaptörvény-eilenességét kitbgásolják. A bíróság a Pp. 340. § b) pontja éríeknében a
per érdemében itéiettel határoz. A másodfoku bÍróság az elsöfokú bíróság keresetet elutasító ítéletét
hagyta helyben, igy az ítéletek nemcsak elnevezésükben, de tartalmukban is az ügy érdemében
hozott döntésl foglalnak magukban. Ennek megfelclöen az alkotmányjogi panasz előíerjesztésének
az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatározoíí azon feltétele is teljesül, miszerint alkotmányjogi
panasztiak az ügy éráemében hozott döníés vagy a bíróságí eljárást befejezö egyéb döntés ellen van
helye.

21. As. ügyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria elöít, és az indítványozók nem
kezdeményeztek pei-újítást seni. Ebben az ügyben nem lehet a Kúriához fordub-ú, mivel a polgári
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 407. §(2) bekezdése szerint nincs helye
felüívizsgálatnak, ha az elsöfokú biráság ítéletét a másodfokú bíróság helybenhagyta b) a XL.
Fejezetben szabályozott végrehajtási perekben. A felülvizsgáiaí abszoiút kizártsága miatt a jelen
ügyben - noha éppen a joggyakorlat egységének a biztosítását szolgáló eljárási szabályokal sértö
döntések születtek - a jogegységi panasz igénybevéíele is kizárt, mivel annak a Bszi. (2011. éví
CLXI. törvény) 41/B-41/D. §-ai szerint elöfeltétele az, hogy az ügyben a felülvizsgálat íörróny
által, de iegalabbis a Kúría engedélye alapján megengedett, Ílletve megengedheto legyen,

c) Ay. alkoimányjogipanasxbenyuj^áisanak hatarideje

22. Az alkotmányjogí panasz alapjául szolgáló bírói döntésí az elsöfokú bíróság küldíe meg
elektronikus fomiában az indítványozóknak 32 Országos Bírósági Hivalal informatikaí rendszerén
keresztül. A bírói döntést az Índítványozók jogi képviselöje 2021. 01. 04. napján vetíe át az
elektronikus íárheíyén. Ezennel nyilatkozuiik arról, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezáése szerinti
határidö (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétöl számÍtott
60 nap) megtartásra került.

dlAzjndíívanyozá érintettséücnek bcmutaíása

23. Az alkolmányjogi panaszban támadott bírói dönlés az alkotmányjo^i panaszt benyújtó
gazdasági társaságok és niagánszemély jogait és órdekeif érinti, Az Índííványozó gazdaságí
társaságok é$ magánszemcly a bíróság eljárásában félként (I-III.r. felperes) vettek részt.



e) Annak bemutaíása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érciemben befolyásolta, vagy a
felmerült kérdés alapvctö alkotmanyjogi jelentöségü kérdés

24. A kifogásolt másodfokú ítéletben, továbbá az elsöfokú ítéíeíben a bíróság értelmezése a Pp.
528. § (2) bekezdése b) poníjában meghatározott "követelés'' fogalmának alkalmazásában eltér a
Kúriának a Bírósági Haíározatok Gyüjteményébcn közzétett haíároxatáíót, cs az elíérésre az
ííéleíek inciokolása - a Pp. 346. § (5) bekezdésének rendelkezéseí ellenére - nem ad magyarázatot.
A Kúria BH20I5. 102. számú eseli döntésének [10] pontja szerint a végrehajtási perben az aclott
rendelkezósek vonalkozásában "követelés" alatt nem egysxerüen a felek közötti jogviszonybó!
származó, poigári peres úton érvónyesíthet. ö követelést kcll érteni, hanem "végrehajtható
követelést'', mégpcciig "köwctlenül végrehajEható kövel.elésí'*, a záraciékolí okíráttal elrendelt
végrehajrás tárgyál. Kúria ezen állásfogialása - az "adoít rendelkezések" fordulat - a régi Pp.
(1952. évi Uí. íöi-vény) 369. § a)-d) pontjaira vonatko/:ik, ameiyek közül a b) poní tartalmában
megegye/ik a Pp. 528. § (2) beke?:dés b) pontjáva!. Ennek mcgfdelöen a Kúria azon jogkérdésben
megfogalmazoít állásfogialása, hogy a végrehajtás megszüntetése vagy korláiozása iránti perekben
mit kel! "kÖvetelés" alatt érteni, a Pp. 528. § (2) bekezdésenck íiz értelmezése szempontjáböl is
írányadó. A Kúria fenfí megállapításából az következík, hogy a végrehajtási pcrben annak
vizsgálatakor, hogy a követelés megszünt-e, nem a felek jogviszonyából származó, polgári jogi
értelemben vett kövelelóst ke!l alapul venni, hancm kizárólag a kö^okiraíba foglalt, közvetlcnül
végrehajtható követetést, a közokiratba foglall tartaiommal, hiszen ez képezi a végrehajtás tárgyát.
l77zel szemben a jelen ügyben eljárt bíróságok a követclést és annak megszünését polgári jogi
értelemben vizsgálták és arra tekintettel utasííolíák el az indítványozók keresetét, hogy a kÖvetelés
polgárijogi értelemben nem szünt meg, azt a felek pusztán módosjtották, Máskéní megfogaimazva:
a közokíratba foglalt, végrehajtható EUR devizanemü követelés mellett a magánokiratba foglalt
ÍIUF devízanemü követelésí is vizsgálták és annak fennállására tekintettel nem szüntették meg az
EUR devizanemü végrehajtás tárgyában folyamatban lévö végrehajíást.

25. Az indítványozó (felperesek) a 2020. 07. 21. napján kclt ícUcbbczósében kífejezelten felhívta a
Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság figyelmét a Kúría feníi esetÍ döntésére, és a
fellebbezésbeii elöadta, hogy a Kúria feníi dÖntésének kulcsft^erepe van a perbeli jogvita eldöntése
szeinponíjából. A másodfokú bíróság az ítélete indokolásában ennek ellenére nem tért ki arra, hogy
a végrchajtás megszüntetése iránti pcrben a Kúria döntésével ellentétben "köveíelésen'' miért a
felek közötti jogviszonybói származó, polgári Jogi értelemben vetí követelést érti, és miért nem
kizárólag azt a követelésí, amely a végrehajtás tárgyát képezi, azaz a közokíratba foglalt követelést.

26, Az állított alapjogsérelem, az Alaptörvény XXVIIL cikk (l) bekezdésébeii meghatározott
tisztesseges bíróságí eljáráshoz valójog, és a tísztességes bíróságí eljárás részét képezö, az ináokolt
bíróí döntéshez fűzödö jog sérelme a bírói döntést érdemben beíblyásolta. Amennyien ugyarús a
bíróság "végrehajtható követelést", inégpcdig "közveílenül végrehajíható követelést", a záradékolt
okirattal elrendelt végrehajtás tárgyát (az HUR devízanemben meghatározott követeiésí) érti a
"követelés" fogalma alatí, abban az esetben az inditványozó (felperesck) kereseti kérelmének helyt
kell adni, és a végrehajtást meg kell szüntetm, mivel a végrehajtás kérónek az EUR devizanemü,
közvetlenül végrehajtható köveíelése a devizancm magánokirattal történö módosítása miatí
megszünt. EllenkezÖ esetben víszont, ha a bíróság a "kövcíelés" fogalma alaít egyszerüen a felek
közötti jogviszonyból származó, polgári peres úíon érvényesÍíhetö (a szerzödésmódosítás folytán
IIUF devizanemben meghatározott) követeiést Ís érti, abban az esetben az indítványozó
(felperesek) kereseti kérelmét ei kell utasítani, mível a HUF devizanemü követelés polgári jogi
értelcmben nem szüní meg. MÍg íehát a Kúría jogértelmezéséböl az indítványozók pemyertességc
követkczne, a jelen ügyben eljárt bÍróságok jogértelmezése a kereset duíasításához vezelctí. A
kúriai döníésíöl való eltérés indokolasának az elmaradása - mivel ax egy az ügy érdemi kimenetelét
ülapvctöen befolyásolá jogkérdcst érint - a btrói döntést érdemben befolyásolta.



27. Alláspontunk szcrint az állalunk a jclen akotmányjogi panaszban eloadottak a konkrét esetben
alapye tő alkotmányjogi jclcntóségű kérdésl is felvetnek. Kérdéses, hogy az elsofokú blróság,
lovábbá a másodfokú bfróság azon értelmezése, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjának
alkalmazásában a kövelelés fogalma alatt nem csak a közokiratba foglall, EUR dcvizanemben
meghatározott kövelclést érti, hanem a magánokiratba foglall, HUF devizanemben meghatározott
köyclelest^ is (az elsőfokú itélet mdokolásának [72] es [81] pontja, és a ^másodfokú itelet

mdokolásának [146] és [146] pontja) az Alaptörvény felhívolt szabáiyával összhangbaa all-e, vagy
.

pedig sérti az önkényes jogalkalmazás tilalinát [XXVIII. cikk (l)bekezdés] a hatályos jog jelcn
a.ltotma"yj°gi Panaszbim állitott fígydmen kivűl hagyása miatt. Figyelemmel a "Kúria
BIi2015. ró2. ^számú eseti döntésére is, a Pp. 52S. § (2) bckezdése b) pontjának önkényes
értelmezésének tekinthetö az, hogy a végrehajtási záradékkal cllátott okirattal elrendelt végrehajtás
megszüntetésct azzal az indokolással utasilja el a biróság, hogy a kövelelés nem szíinl meg, men a
végrehajtásl kérönek van egy olyan kovetelése is az adóssaf szemben, amelyik nem vé^ehajtási
záradékkal ellátolt okiratban van meghatarozva.

28. A tisztelt Alkotmánybírósag érdemi vizsgálódása szükséges ahhoz, hogy cldonthelő legyen az,
hogy az önkényes (contra legcm) jogalkalmazás kivételes esete, a birói jogértelmezés kÍrivó -
alapjogi relevanciat elérö - hibája miatt a tisztességes bírósági eijáráshoz való jog sérelmét rneg
lehet^-e állapitani ajelen esetben. ÁIláspontunk szerint az önkénycs jogaíkatmazás esete
megállapitható, mert a Pp. 52S. § (2) bekezdése b) ponljanak az elsofolcu broság általi fenti
tartaImÚCTtelmezése(az itélet indokolásának [72] és [81] ponlja) azzal a következméimyel isjár,
hogy lefolytathatóva válik a végrehajtás egy olyan devizanemű (EUR) követelésre, amely
dcvizanemii koveteléssel a végrehajtást kérö a végrehajtási eljárás kezdeményezésekormárnem
rendelkezik. ̂ Ugyanakkor, az elsölbku bíróság döntésének m is következménye, hogy a
végrehajtást kérö az általa (szmlelten) a megszünt EUR devizanemü kövctelés érvéiiyesítésére
inditott végrehajtási eljárásban (ténylegesen) a magánokiratban meghalározott HUF követelését
érvényesiti közvetlen végrehajtás útján.

2. At alkotmányjogi panasz benyiijtásának érdemi indokolása

alAzAIilPJorvcnunegsertetLrendclkczéseinek ponlos meeielölíse

29. A kifogásolt másodfokú itélet, továbbá az elsölbkú ítélct az Alaptörvény alábbi rendelkezéseit
séríi:

,,B) cikk (1) Magyarország ffiggetlen, dcmokratikusjogállam."

"XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
ya lamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény áltaT'feláUitott, fdggetlen és pártatlan birósig
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerii határidön belül blrálja el. ""

"XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorroslattal éljen az olyan birósági,
hatósági es más közigazgatási dontés ellen, amely a jogát vagyjogos érdekét séni."

"25. ^cikk (3)A^Kúria a (2) bekezdésben megliatározottak mellett biztositja a biróságok
jogalkalmazasának egységét, a biróságokra kötelezojogegységi határozatol hoz."

,-28. cikkA bfróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsosorban azok céljaval és
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megallapítasa sorin
elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására
iranyuló ̂ javaslat indokolasát kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és "a' jogszabályok
értelmezésekor aa kell fellétclezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelB, erkölcsös és
gazdaságos céll szolgálnak."



blA_jü. cuscijiniisiteiukeri_n)ásod1okiJj?

30. Kérjük a tisztelt Aikotmánybírósagol, hogy állapitsa ineg a Fövárosí TÖrvényszék mint másodfokú
bíróság 2020. 11. 19. napján kelt, 2.Gf.75.419/2020/6-ll. szamú ítéietének alaptörv'ény-ellenességét, és
az Abtv. 43. § (1) bekezdósénck megfetelöen azt semmisííse meg.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdéscnek és az Alaptön'ény 28. cikkének sérelme a
tiszfességes bírósági eljáráshox való jog, az indokolt bírói döntéshez füzödö jog és a
jogszabály érleimczési kotelczcttség megsértésc niiatt:

31. A Pp. 346. § (5) bekezáése szerint a jogi indokotásnak tartalmaziiia ketl az ítóleí alapjául
szolgáló jogszabalyokat és szükség esetén azok értelmezését, a megáltapított tényekre vonatkoxó
bizonyítékokat azokka! a korülményekkcj együtí, ameiyeket a bíróság a bizonyítékok
mérlegelésénél iranyaáónak vett, a tényck megátlapííásának egyéb körülményeit, továbbá azokat az
okokat, amelyek miatt a biróság valamely tényállítást nem talált bizonyítoítnak, vagy amelyek
miatf a felajánlott bizonyítást mellözte. A_jogi indokolásnakjarta^ okokaí is,
amelyek rujíUt^ bírosa^_J()tíkérdesbün cltcrt a Kui-iának a Bírósági ]~1atározatok_Gyujten'iényébcn
kozzéteU határozntától, vagy az srra_irán^ailo_inclÍtvánví cIiHasilöita. Ezt a rendelkezést - amely
valamennyi bíróság számára köíele?:övé teszi a kúriai joggyakorlaítól való eltérés índokolását - a
Pp. 630. § (13) bektízclése, valaminí a Jat. 15. § (1) bekezdós b) pontja alapján mind az elsöfokú,
mind a másodfokú bíróság ítéletére alkalmazní kell. Az elsofokú itélet 2020. április 1-je után
született, a másodfokú ítélet pedig 2020. július 1. után.

32. A K-úna BH2015. 102. számú eseti döníésénck [10] pontja szerint a végrehajtási perben
"kÖvetelés alatt nem egyszerűen a felek közÖtti jogviszonyból szánnazú, polgári peres úton
érvényesíthctö követelést kell éríeni, hanem "végrehajtható követelést", mégpedig "közvctlenül
végrehajthaíó kövctclcst", a záradékolt okirattal elrendelt végrehajtás tárgyát. . Aiiienn^. íbejiaz^eseti
dönró&l a pcrbüli ügyben aikajnjazzuk, abban 32 esetbeii a Kúria állásponlja azt JcÍcnli. hogy
"koyeic!tís'\, ío}ialtna ^tLnem felek által magánokiratb9^Joglalí, MUF devizanemben
meghatározotí koveteléset is erteni, han_em_a__Jíoyeteles" fogalma kizárolaíí a közokiratba foKÍalt,
EUR deyi^unemben. mcghatarozot^^^k mivcl ez utóbbÍ a közvctlenül végrehajtható
követelés, és ez a záradékolt okirattal elrendelt végrehajtás tárgya-

33. Az indítványozók (felperesek) a 2020. 07. 21. napján kelt fellebbezésében felhívták a FÖvárosi
Törvényszék mint másodfokú bíróság figyelmét a Kúria fentí eseti döntésére, és a fellebbezésben
elöadía, hogy a Kúria fenti döntésének kulcsszerepe van a perbeií jogvita eldöntése szempontjából.
Az indítványozó (felperesek) fellebbezése nagy részben a Kúria BH2015. 102. számú eseti döntésén
alapul, és a felperesek a fellebbezésben legalább három alkalonimal a döntés számának
feltüntetésévcl is hivatkoznak erre a döntésre. A maspdfbkú bírósáí; niéesem mdokolta meg
erdemb_en, _ jiQgszabállyal alátamasztottan, es__semmilyen_más módon, hogymjen nem . vetíe
figvelembe_felperes^kiiek, a eseü clöntésen alapuló érveléseL_és hotív egyáltalán
ejgondöikodött-e axon, liogy a yctí;. reii3jtási perbeii IIIÍLJS kc!! e^
Csak a fellebbezésí eljárás kimcneteléböl - az elsöfokú ííélet helybcnhagyásából - lehet aira
következtetni, hogy a másodfokú bíróság a Kúriától eltéröen értelme?lc a "követelés" fogalmát, és
az elsöfokú bírósággal azonos módon - a Kúria szavaíval élvc - ncm a "közvetlenül végrehajthaló
követelésnek'', azaz "a záradékolt okiratíal elrendelt végrehajtás lárgyának" a mcgszünését
vizsgálta, hanem "egyszeríien a felek közötti jogviszonyból származó, poigári peres úton
órvényesííhetö követelésnek" a megszíinését. A íisztességes eljárasho/ cs azon belül is az índokoit
clöntéshe^ való jog screlmét valósítja meg a bíróság fenti mulasztása, mivel a polgári perben eljáró
biróság a 2020. ápriiis 1-jén haíályba lépö, a jogegység fokozott elömozdítását célzó kífejezeít
törvényi kötelezetlsége eltenére nem indokolja meg a Kúria kÖzzótctt határozatától való eltérést.
Ebben a kérdésben a/ Alkotmánybíróság a szabályozás relatív újdonsága miatt még nem foglalt
állást. A tisztességes eljáráshoz és azon belül is az Índokolt dönróshey. vnló jng R^empontjabál
Jclentösége van armak,



hogy az eljárásjogi jogszabályban a jogegység védelme és biztosítása érdckében kilejczelten
rögzitett iniiokolási kötelezettságét az a birói tomm sérti meg, amelynck a döntése ellen további
jogorvoslatnak nincs Iielye és pontosan azok a rendkívüli jogon'oslatok kizártak, amelyek a
jogegyscg bizlositását vamiak hivatva szolgálni. Alláspontunk szerinl a jogegységi szempontu
felülbirálal hiánya miall a birósággal szemben ilyen eselbcn f'okozott elvárás érvényesul.

34. A másodfokú bfróság itéletének indokolása a Pp. 346. § (5) bekezdésének rendelkezéseibe
ütközik. mert nem tanalmazzii az ilelcl alapiául szoieáló ioasrabály (Pp. 528. § (2) bekezdése b)
pontja) értelmezését. hiszen nem tisztázza, hogy a biróság a "követelés" fogalma alatt miért érti a
végrehajható okiraton kívüli követelést is, és ezzel megszegi az Alaptön'ény 28. cikkébcn elöirt
jogszabály órtclniezési köíelezettségét.

35. A Pp. 528. § [A per tárgya] (2) bekezdése szerint az adós kcreseltel kérheti a végrehajtási
záradékkal ellátott okirattal és az azzal egy tekinlet alá eso végrehajthaló okiraltal elrendelt
végrehajlás megszüntetését vagy korlátozását, ha b) a kovetelés vagy annak egy része megszünt A
rl fi_vonalkoz6 rendelkezései szcrint telrat a veareliailási per táreva a véEi'ehailási záradékkal

elláluU okiralban luuliatározott köveleles,

36. A másodfokú ítélet indokolásának [146] pontja szerint a másodfokú biróság nem osztotta a
felperesek Pp. 528.§ (2) bekezdés b) pontjának mcgsértésére vonatkozó alláspontját, mert az
elsöfokú biróság helyesen jutolt arra a következtetésre, hogy az curóban fcnnálló követelés forintra
torténö átvállására vonatkozó megállapodás a szerződés módositása, mely a követelés megszünését
nem eredményezi, ezért a Pp. 528. § (2) b) pontjának helyes értelmezésével az a végrehajlás
megszüntetésére nem vezetheí.

37. A másodfokú ftélet mdokolásának [147] pontja szerint az elsőfoku biróság indokolási
kötelezettségének szélesköruen és teljesköriien eleget tett, indokolása iralellenes megállapltást nem
tartalmaz, következetes, világos, az nem sérti a Pp. 346. § (1), (4), (5) bekezdésének rendelkezéseit.
A másodfoki'i biróság rámutat arra, hogy az elsöfökú blróság itéletének indokolásában
egyértelmüen arról foglal állást, hogy a szerződés módositásával a jogviszony nem szünt meg, a
szerzödés módositása, azaz a követelés pénznemének megváltoztatása a felperesi állásponttal
ellentélben nem szünteíi meg a követelést.

38. Megjegyezzük, hogy az elsöfokú blróság az ftélet indokolásában azt állapítja meg (az indokolás
[72] pontja), hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a magánokiratba foglalt
mcgáÍlapodás értelmében az addig EUR összegben t'ennálló követelések 2014.07.08. értéknappal
való (310, 55, -HUF) kedvezményes árfolyamon való forintra váltása mialt az alperesnek
(jogelödjének) a felperesekkel szcmben fennálló követelése megszűnt volna, emiatt az elsöfokú
biróság szerint érdemben alaptalan volt felpereseknek a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja szennti
okra alapitotl végrehajtás megszüntetése iranti kcresete. Az indokolás [73] ponlja szerint tény, hogy
a perbeli esetben a végrehajtast kér6 a végrehajtás elrendelése iránti kérelemben valamennyi
felperessel szemben a végrehajtani kivánt követelést a végrehajlaadó 755/2007. számú közjegyzö
okírat szerinti EUR devizanemben jelölte meg, és ennek megfelelően a végrehajtási záradékkal
ellátott közjegyzói okirattal elrendelt végrehajtások is EUR devizanembea meghatározolt
pcnzkővetelésre indultak és folynak a felperesekkel szemben, mégpedig a végrehajtást kérö által az
I.r. és II.r. alperessel szemben végrehajtani kért 41.688. 250, -EUR tőkekövetelés, mig a III.r.
felperessel szemben 400.000,- EIJR tökekövetelés végrehajlására. Az indokolás [74] pontja szennt
a (magánokiratba foglalt) megállapodás alapján lörtént devizanem átváltásából kovetkezik, hogy a
követelés forintositását kovetően az alperes hilelszerzödésböl eredii valamennyi követelése helyére
forint követelés, de ezen belül is a végrehajtással érintett 41. 688. 250, - EUR tőkekövetelése helyére
12. 946. 286. 038, - HUF íörint lépett, illetve a lll. r. felperes vonatkozásában 400. 000, - EUR
tokekövetelés hclyére is forint lépett.

39. Az indokolás [77] pontja szerint helytállóan hivatkoztak tehát a felperesek arra, hogy a
végrehajtást kérönek a pénzkövetelés forintra váltásál követoen nem volt devizábaa



fennáiló vagy dcvizában nyilvántartoít követelése, azonban az ebbÖI lcvout jogkövetkeztetésük
míszerint a kövctelés a forintra váltással, illetöieg cmiatt megs/uím volna, téves és az ügy
érdemében ez a kercsef elutasítását vunta maga uíán, mivcl a végrehajtás megszünt. etésének
feJtéteie a követelés mcgszünése hiányában ncm áilt fenn.

40. Azjásöfokú bírósae lc'lu'it azl niondig. hoev a vcs;rel]iiilásl kcröiiek iiincs (közokiraiba tbalali)
d_evizab;m_ fcmiállö__koyeíelese, de va n egy (m aí;á iio k i fatba fo ulíi 11) ibn níba 11 ien EI a 1 io_fcövetel és tí,
ezétl nein szünldtí mcü. ayc^rcEiaitasi. Az elsöfokú biróság cnnétfogva a végrehajtási perben a
végrehajíást kérö kövcíeléscnck fogalma alatt nem csak a közokiraíba foglalí EUR devizanembcn
meghatározott követelést érti (ameiy követelés iránt a végrehajtás folyik), hanem a HUF
devizanemben mcghatározott követelcst is (amcly követeíés fennállásáról a felek csak
magánokíratban rendelkeztek). A [uaspdtbkú bírósáí': iteitítében az eiáöfokü bÍrósásníik ezzeLji
jo?értehnczésével eEvetcrtell.

41. A másod&kú itélct indokolásának [147] pontja egyértelmuen ellentétes a Pp. 346. § (5)
bekezdésének rendelkezéseivel, amikor azt állapítja meg, hogy az elsöfolcú ítélet indokolása nem
sérti a Pp. 34ó. § (5) bekezdésének rendelkezéseit. His^en a Pp. 346. § (5) bekczclésenek
rendelkezései szcrint a jogi indökolásnak tartalmaznía kell azokat az okokaí is, amelyek miatt a
bíróság jogkérdésben eítért a Kúriának a Bíróságí Határozatok Gyüjíeményében közzétett
határozatátóJ, vagy az an-a irányuló indltványt eluíasílotta.

42. Alláspontunk szerint a másodfokú bírósag itéíetének inclokolása nem felel meg az Alaptörvén^
XXYITL cíkk (1) bekczáésébtíl fa^adó kovetciinen_vrei]idszc:mek,, mjyei az,u
lenvcges kérdésre az ilélct indokolasa nern ad érdemi válaszl. A másodfokú ítélet arra az ügybcn
válaszí igénylö lényeges kérdésre nem ad indokolt választ, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdésének b)
pontja alapján inditott végrehajtási perben a biróság a Kúria BI-12015. 102. számon közzétett
határozatától eltéröen a "követelés" fogalma alatt miért nem csak a közokiratba foglalt, EUR
devizanemben meghatározott követelést érti, hiszen ez az EUR követelés a végrehajtás tárgya. A
másodfokú bíróság ítélete arra az ügyben váiaszt igénylÖ másik lényeges kcrdésre sem ad ináokolt
választ, hogy a biróság a "követelés" fogahiia alatl miért érti a HUF devizanemben meghatározott
követelést ís, hiszen a magánokíratban meghatározott HUF követelés nem a végrehajtás tárgya.

43. Az állítoll alapjoüsérelem ajurói doirtésl érdemben befolyyKölía, mível amennyiben a bíróság
"végrehajtható követelést", mégpedig "kozvetlenül végrehajtható követelésl", a záradékolt okirattal
elrendelt végrehajtás tárgyát értÍ a "követelés" fogaíma alatt, abban az esetben az inditványozó
(felperesek) kere&eli kcrclmének helyt kell adni, és a végrehajtásl meg kell szüntetni, mivel a
végrehajtást kérö (közvetlenül végrehajtható, EUR devizanemben meghatározott) követeíése
megszüní. Ebben az esetben tehál a másodfokú bíróságnak az elsöfokú bÍróság ííéleíét meg kellett
volna változíatnia, és a végrehajtást meg kellett volna szüntetníe. Ellenkezö esetben viszont, ha a
bíróság a "követelés" fogalma alatt egyszeröen a fclek közötti jogviszonyból számiazó, polgári
peres úíon érvényesíthetö követelést erti, abban az esetben az indítványozó (felperesek) kereseti
kérelmét el kell utasitani, mert a végrehajtast kérö (nem azonnal végrehajtható, HUF devizanemben
meghatározott) követelés fennmaradt. Ez a nuisodik eset a másodfokú biróság szempontjából azt
jclenti, hogy a másodfokú bíróságnak belyben keil hagyma az eisöfokú bíróság ítéletét.

44. A másodfokú birósSe itélelcnek iiidokolása lehál a Pp. 346, g (5) bekezdcsének rendelkezeseibe
utkozik^_mert_nem_tartalmazza az ftélet alapiául szoleáló ioeszabály (Pp. 528. 5 (2) bekezdése b)
ÍX)níj[a)eFle!mezését abból a íizempontbót, houy a bíros;Yü a "küvetelés"fQ^aIma alaitiiiici-t és-ti a
véereh.iiható okiralon kivuli kövelelést is. Az indokolás nem tér ki azDkra az okokra sein, amelyek
miatLaJljroság ioekérdésben eltért a Kúriának a Birósáei Halározatok Gvűiteménvében kozmtetl
BH^J^5J_02, _szamu hafcu'ozaiaioj^to.vgbba. hoev miért ncm lartolla alkalmazhatónak, és hog>'
miMjicju vclle azí riyvclcmbe a iellebhezö felkcrehne ellentíre dörUésének meíiliozaíalakor. Az

itélet indokolása emiatt is a Pp. 346. § (5) bekezdésenck rendelkezéseibe ütközik. A biróság
állásponlja eltcrhet az inditvanyozó (felperesek) álláspontjatól, továbbá a Kúriának a Birósági
Határoz. afok Gyüjteményébcn közzéíett határozatátói,

10



de a Pp. 346. § (5) bekczdése szerinl ebben az esetben ajogi iiidokolásnak tartalma/. nia kell azokat
az okokat is, amelyek rniatt a biróság jogkérdésbcn eltért a Kúriáaak a Birósági Határozatok
Gyiijteményében közzétett határozalától, vagy a fél arra irányuló inditványt elutasitolla.

45. Az AIkolmánybiróság a 7/201 3. (III. 1. ) AB határo/atában foglalta eloször össze és határozta
mcg a tisztességes bírósági eljárás részét képezö, az indokolt birói döntéshez fűzöáö jog
alkotmányos tartalmát és eire többek között a 3330/2020. (VIII. 5. ) AB határozatban is hivatkozott
AzJndgkoiLbJroj _döntéshez luzo(tójp^._a^^ptí)Q'eiiLX^VT(I^ikkJJJJ)eke^eséb<^^
tíszlesseiies eljárás glkolm. iiiyos. követelménvrendszeréli bclül ieleiilkezjk^Azalkotmányos elöirás
ugyanakkor kizárólag az eljárasi tön'ényekben foglaltak szerint kötelezheti a biróságot a
döntésének alapjául szolgáló indokok bemutatására. Ebbol következik, hogy az Alkotmánybíróság
az Alaptorvény c szabalyát mindig cgyütt olvassa a jogvita jellege, és az adott ügy típusa által
kijelölt konkrét cljárásjogi szabályokkal.

4(>. A^ hivaltomil AB liatánmrtok^szerini, Hevelemniel az Almtorvcnv 28, cikkében elom
J.°iSSZatíiSLe"<!l"TOcsL!to!elczetlsiii;re is, az AlkoimánvbirósáB mAsgjjja, hoey_itzJndokoiisi
kötelezellségeLclöiró eliárási iops/ahálvokaí a bims,w_az. _AÍ^rYeuy_XXVuL_cití;_[l]
-ekszdcsete" nleShatározon Ifövetelinénveknck meefelelöen aÍkaima^a<ZEhhez_keE5Taz
A)kotin;invbirósag_altal vizseált. az Alaptoryin^^XXyiajiiJd^TUJwkczdescbeiLrei'lo indokolási
kolelczcusci! alkotmanvosjsoveidnrónve a birósáe döiiíési^ szahadsá^ak~abszoíi:UtoÍa ~ iiL
neye zeteseii azljma_döntésének in*biiM a^diaiasijOTénxeIaiek^jnegfele^^
számol adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemtienvettséreímemeljárasí
szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás telíát az
elj'árási szabályok AIaptörvénynek megfelelö alkalmazása, ami ajogállami keretek között muködö
biróságok feladata. Az eljárasi törvény rendelkezéseire is figyefemmel, a tisztességes eljárás
alkotmányos követelménye a blrói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen
meg&galmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplö fcleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó
észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és eimek értékeléséröfhatározatában számot adjon.
Ez a jelen esetben annál is inkább i'gy van, mivel a Pp. a Kúria közzéletl gyakoriatától való eltérés
tckintctében a joggyakorlat egységének a védelme és biztositása érdekében kifejezetten előírja az
ináokolási kötelezettséget.

47. A fentiek miatt a másodibku biróság itéletében nem tett eleget az indokolási kötelezeltségének,
és ezzel - a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseken kívül - megsértette az
inditványozónak (felperesek) a XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott jogait, nevezetesen
a tisztességes birósági eljaráshoz vató jogát, a tisztességes birósági eljárás részét képező, az
indokolt birói döntéshez ffizodo jogát, továbbá megsze0e az Alaptörvény 28. cikkében eíöirt
jogszabály értelmezési kötelezeltségét.

Az Alaptarvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme a tisztességes bírósági eljáráshoz való
jog sérelme, az onkcnyes jogalkalmazás tilalmába iitközés és az Álkotmanybfróság korábbi
határozatainak figydmen kiviil hagyása miatt:

48. Alláspontunk szerint az állalunk a jelen akotmányjogi panaszban clöadottak a koakrét eselben
alapvető alkotmanyjogi jelentoségű kérdést is felvctnek. Á másodfokú birósÍE amn érfeliiiczesr
hoi^L!'Ei52^S-í21J)^ezdeseM?onÜa"a!iJ'lksilmazasában a kovetelés tooaima alallnenTcsaka
fcözokiratba loe!alLj7. UR devizaneniben meehatiüozott kövelelcst éni. haueni_ajna5nokii-dlba
!í!<da^lW^Í2anemben meglK ilarozeUjiOvelelest^
[1471 pontia]_a. iA!aEtorvécy XXVIII. cikk (1) bekezdcsmdCrendeIkezéseivel nem~*íil
^zimigb^ehaLsénijiz^mkenye^oealkalmazás tílalmál aható
miatL I-'igyelemmel a Kúria BII2015. 102. számú eseti döntésére is, a Pp. 528. § (2) bekezdésetí)
pontjának önkényes éitelmezésének tekinlhetö az,
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hugy a vcgrchajtásí zaradékkai elláíotí okirattal elrendclt végrchajtás megszünlctásél azzal az
indokolássa! utasítja el az eísöfokú biróság, hogy a köveíelés ncni s/'űm incg, mert a végrehajtást
kcronek van egy oíyan köveíelése is az adóssal szernbcn, amelyik nem végreíiajíási záradékkal
ellátotí okíratban van mcghalározva, és a másodfokú bíróüág az elsöfükú biróság ítéleíót
helybeahagyja, leháí aiinakjogórtelmezésével egyetért.

49. A Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjának önkényes érteímezését támasztja alá az is, hogy a
másodfokL'i ítélet [142] pontja szerint a másodfokú bíróság nem oszíotta a felperesek axon
alláspontját sem, hogy az ítélet tútterjeszkedetl a keresetÍ kérelmen, az eÍsÖfokú bíróság a kereset és
az clleiikérelem keretÍ közölt hozía mcg a dönlését. Az indokolás [144] poníja szerínt a másodfokú
biráság hangsúlyozza, hogy 22 elsöfokú bíráságiiak a Pp. 342. §-ban foglaltakra tekintetÉel nem
csak a kerescti kerelem, hanem az elleiikérelem keretei között is, azaz mindkót fél altal elöadott

kérelmek, tényelöadások, jogszabályi felhívások alapján kellelt kifejtenie az állásponíját, hogy
mely lényt, mely jogs^abályl hivatkozást milyen körben cs miért vcsz fígyelembe, illetÖlcg a
felajánlott bizonvítékokat mely tényelöadás, kérelcm, ellcnkérclem körcben vesz fígyelembc,
iiletve rekeszt ki a bízonyítékok sorából. Az indokolás [117] pontja szerÍnt az alperes álláspontja
szeriní az elsöfokú bfróság az ííéleíben helyes Jogi következteíést vont le, amikor megállapította,
hogy a vógrchajíás megszüntetésének nincs hetye, mível a köveíelés nem szunt meg. A szerzödés
módo&itása annak iényeges elemét nem érintette, a követelés Jogcíme és Összege is váttozatlan
maradi (pusxtán más devizában kifejezve), ez pedig nem indokolja a végrehajtás megszüntetéséí.

50. A bíróság egyéi-telmüen túlterjcszkedik a kereseti kérelmen es az indokolas [142], [144] és
[146] poníjában önkényesen értelmezi a Pp. 528. §-át akkor, amikor nem csak a végrehajíható
közokiratban megbaíározott EUR devizanemü követelést bírálja et, hanem végeredményben a
2014. július 7. napján kelt magánokiratba foglait HUF devizanemü követelés végrehajthatósáságóí
is határoz. A Pp. XL. fejezele a régi Pp. szabályozásához képest válíoxaílanul a végrehajtási
perekre speciális cljárási s^abályokat ü- elö, melyckct a Különleges Eljárások címü Heíedik
Részben helyezett el a jogalkoíó. Valóban Ígaz az, hogY_a kereseti kérelmet a Pp. 342. §-ban
fosiaííakríi (ekmíeUel a kereseti kéreleni és cEIeiikérclem kürütci között kell eIbírahiL, de,aket'eseii
két-elejai es elleukérelem nem lcpliel túl a veiirehajtásLper_sptíciá!is kereÉein. A végrehajtási per
kereteíí a Pp. 528. § [A per tárgya] (2) bekezdése jelölí ki, amikor azt monája, hogy az adós
keresetíel kérheti a végrehajtásí záradékkal elláloít okirattal elrendett végrehajíás megszüntetését
vagy kortátozását, ha b) a követelés megszünt, A vegrchajtási per kereteÍt tehál esetünkben a
végrehajtási záradékkal eUáíotí okírat szabja meg, ennek keretein a kereseíi kérelem és az
ellenkérelem, és a bíróság döntése sem terjeszkedhet túL Ez azt jeleníi, hogy ebben a végrehajtási
perben a bíróság vizsgálatának tárgya kizárólag a közokiratba foglalt EUR követelés lehet, ennek a
követelésnek a megszünésérÖl határozhat, íehát nem vizsgálhatja azt tovább, hogy a közokiratba
foglalt EUR. követeíés helyébe egy magánokiratba foglalt HUF követelés lépett, és a HUF
követelésre mehet tovább a végrchajtás. A inögáiigkiraíb8_f(.)^lalt követeltís viys^á!ala iieni a
YegrchajEasíj'ier bírásngára tarlözik; hanciii a Pp. áltaiános szabályai alö]?|át'i ÍndÍíott (rnegRUai^ita&i
vyíÍXJKyra^l^lási)_, P^'J?Íroságára.

^l_ A bíróság akkor is önkényesen_. értelmezi a Pp_,_528, §-át. amikor az ítélet [147] pontjában azt
moEiáfa. hoey íi szerzödés n'iociositasa, _azaz_a__kayctelós peiuneinciiek ineyyállozlatasa a_íclperesi
aijáspontííil elJeméLbcnncm sxünEetí ineg, , a koveteJásL Ha elfogadjuk azt, hogy a végrehajtási
perben a bíróság vizsgálatának tárgya csak a vegrehajlásÍ záradékkal elláíott okiratban
meghatározoU követelés lehet, sbban az esetben a bíróság azí tudja megállapítanÍ, hogy a felek
2014. július 7. napjan kelt magánokiratba fogíalt szerzödés-módositása megszíiníeíte ezt a
közokiratba íbglalt (köxvetlenül végrebajtható) kövctelést, tehát a végrehajtást meg kell szüntcínÍ.
Ezt az crtclmezésl: támasztja alá a Pp. 528. §-hoz füzött kommentár az alábbaik szerint: 3. A
végrchajtásÍ záradékkal és a vele egy lekíntcl alá esö végrehajtható okiraUaI elrendelt végrehajtás
megszüntetése és korlátozása iránti per megindításának speciális felléíelei C) A követelés rés?:ben
vagy egészben való megszunése mint pcrindírósí ok: "az elévülésen kfvül a köveíeEés részben vagy
egészben való megszünésének a per megindítására alapol adó eseíe, ha az adós vagy helyelte más
tcljcsíícU, a teljesítés iehetetlenné vált,
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iiel^vcgrchajlá,s.. elrc"delcsé"ek ali'PJául smWo okiratban rögzftelt megállapodást a felek

módositották" (Kommentár a polgári perrendlanásról szóló 2016. évi CXXX. törvényhcz
(Szerkesaette: Wopera Zsuzsa). &elunkbenjUelekji20i4ju!iys_2^^
^allnwdositásbanabb. nU>apoAa!^es_h<^^^reh, ijtas.. ejCT^
ía"^?^"jnegallaEndM. modffi^^
^te.ael^jm^k, és_hdyeb?..^^^

fflmJ^.iÜáld.matíralb^^ leit a kövctei iienve7liow]uLlÍ:ÍÍ'kIvcÍeÍs^^
vetelKnem. rendcltój^zvetíen^^

a!;"elh;ntcles-mi^^
3bb,m_az^selbcn, ha ji Jclek^ko^ralliaJoglalLjwsaUaEodnsu^^
komkiratba loslall EUR kovetelést nTnwnnt, ^' -^ --- -^, ...... -.^

52. Az önkénvcs (rontra lceem) Íoeaikalmazas_kivéte!es_esste_aj2mMjgj5^
a ?strdffi^L^"'-^b!'^lau-a^^"^^^^ eliárashaz'ralójogIereíméLnSg

t-^lJaEÍtanLjijeiea_eselben. Álláspontunk- szerint az öiAenyes-jogalkalinaS's"esete'aze^
aUapitható^meg, mert s Pp, 528. _§ (2) bekezdése b) pontjának a'másodfokúbiroság'általi fenti

értelmezése (a másodfoku itélet indokolásának [146] és [147] pontfa) azzaÍ~'a
k°.vetkE?má""yeI ,is jár- h°By lefoly<athat6vá valik a végrehajtás^gy-olyan'denzanemű~ UR')

esre, amely devizanemű követeléssel a végrehajtast kero "a végrehajtási eljárás
már nem rendelkezik. Ugyanakkor, az elsőfokú bíróság döntesének az is

s. hogy a végrehajlást kérö az állala (szinlclten) a megsziint' EUR devizanemü
_crve^ye.''!lesére.. "l<lito" véSrehaJtósi djiirásban (ténylegesen) a magánokiratban

meghatórozott HUF kovetelését érvényesiti közvetlen végrehajtás útjan."

53. ^Erre viszont a hatályos végrehajtási szabályok alapján nincs törvényes lehetöség, mivel a Vht.
csaka közokiratba foglalt (és fennálló) követelések közvetlen (marasztalási"pe7^dít'ása"nelkú'Íi,
roz)e8yzö. a"ali.záraclékolásútján történö) végrehajtását teszi lehetövé. A Vht. lo7§^zerint"a
nróiagi vegrehajtást végrehajtható okirat kiállitásával kell elrendclni. A végrehajlható okiratok a

s^ a) a biroság és a közjegyzö által kiállított végrehajtási lap, b) azolyan okirat, amelyet
a blroságvagy a^közjegyzo végrehajtasi záradékkal lálott'el. Á Vhl. '1'3. '§ (I) bekezdése'szerínt a
vegrehajtl, lato °kiratot akkor lehet kiá"'ta"i. ha a végrehajtandó"hat'ározat"flJkote'Íezest

tartalmaz, ^jogerös, végleges vagy elözetesen végrehajtható, valamint az
ügyészség, illetvea nyomozó hatóság halározata további jogorvoslattal nem^támadhato.~es'c7a

tési határidő letelt. ' ~ -.-.----.--,

^"A. vht.', 15 :.
§ (!) beke2dése szerint az elsőfokon eljart biróság végrehajtási lapot állit ki a) a

ig^polgári vagy közigazgatasi ugyben hozott marasztal6hatarozataalapjan. viit. 237c.
§1;-). . ezdése i'2e"Dt az okiratot készítö Itözjegyzo végrehajlási záradékkal lálja el a közjegyzöi

,

t;.. toaz"tartalmazza í'-)a. sz°lgíltatásra-és ellenszoígáltatásra irányulo~vagy~egyo1dalu
'.'. b>& jo8°sult. és akötdezett nevét, c) a kötelezettség'tárgyát,~mennyiségél

^ ..S :.?-.j?8cimé,t'd) a teljesitós módját es határidejét. A fentiek alapján megáUapitható, hogy
a^végrehajtást kéronek a magánokiratban meghatározott HUF követelése közvetfea~végrehajtására
mncs törvényes lehetosége, men a végrehajtást kéronek nem all rendelkezésére" kötelezést

tartalmazo^jogcrós bírósági határozat, és men nem all rendelkezésére olyan
sem, amelyet a közjegyzö végrehajtási záradékkal láthatna el.

S:- atö^,e8vez'"é"ve^Aa"es"ITOZ°tt^Kl^azjTOSyJ)jiü^^
^eI^sijchelted^'taiil^mc^^LiL^^

aHUF-bannwt^rozottköveteIéhionirdenu'ioevilanemíülxlaíódotUc^Mró^
Vii^sem^Jjlü!_kovcteles_famaUasáról. sem .mnaÍLesedetesé yál,isárol7vaev-annak

fiSDl2S^S531^^_ajelei^ez^^ "em js adliattak-dfi7rTOkeLAzeIsofokrbm5ig
cllencrenem szüntette meg a végrehajtást, hanem lovábbengedie'azt, egy olyan ÍIUF-ban

mcghiitározott követelésre(vagy knvelelé.srészre), amelyel a felek^em fogialfa k közokiratba,~és
ye^t blroság marasztalásra irányuló peres eljárásban'soha el nem birált°(Megjegy~ezzuk,~

az elsöfökú bíróság a magánokiratba foglalt, ' ~ ~--. -°-
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HUF-ban mcghatározou követelésröi érdemi jogvifaí nem is folytathatoít voina le, híszen a Pp.
52S. § (2) bekc/dése és a Kúna BH20I5. 102. számú esetí dönícsc szerint a végrehajtási perbcn a
bíróság csak a végrehajtás tárgyáí képezö követelésröl hozhat döníést A HUF-ban mcghaíározoít
követelésról a biróság az érdemi jogvítát nem a Pp- vógrehajlási perekre trányadó XL. fejezete,
haneni a Pp. állalános s^abályai szerinti küíön pcrben folytathaíja le.)

56. Hivatkozunk a tisztelí Alkoímánybiróságnak az Alaptön'ény XXVIII. cíkk (f) beke^déshe'/
kapcsolódó gyakorlata vonaíkozásában a 3027/2018. (II. 6. ) AB határozaí indokolásának [13]
bekezdésére, valamínt a 17/2016. (X. 20. ) AB határozat indokolásának [19] bekezdésére; ,, A bíroj
donlcsl érdemlwii bűfolyásoló í.iiíipifírvénY-eStenesseíi lchetöscsüniik ine^Jfelesei. ii]űtve_ajai>yeto
nEkotnianyjoíri jelentoséfíü kér<3ésíekmtcíebcnfűivetíyik^a^v^3z{alkotmnuYbiroságiliatározo^
k\l^[r^ll. u^x"tciwall4sallQ^_es aIkoUiianyjo^Lt^
alkotmanyiogi kérdést is érintö m_as" ü^.yekben ^kellöen fígvclembe v^fclre_ _kcrL'ill-e az
Alkotmiuiybíroság^ ^ Mível az Abtv, 39. § (1) bekezdése alapján az
AIkotmánybiróság határozata mindenkirc - így az elÖttük folyó ügyben eljáró bíróságokra is
crtelemszerüen - kötclczö, az Alkotmánybíróság indítványra ellenorzi, vusgálja, és szükség esetén
az ííélet megsenimisítésével orvosolja, hogy megfelclöcn órvényesítik-e a bíróságok a mindenkire
nézvc kötelezö alkoímánybírósági határozat alkotrnányos tartalmáí.

57. A fentiek miatt a másodfokú bíróság ítélete azért is az Alapíörvény XXVIII. cíkk (1)
bekczdésének rcndelkzéseibe ütközik az önkényes (contra legem) jogalkalmazás miatt, mert a
birü$aü az ííéltííétiek niCíí!io<í;iíaEaköi- nem veíte fiaveleínbc keIÍÖen HZ AÍkotn-iánybiróság korábbi
(a tisztesseges bírósagi cljarashoz^ yaló jogra, a J. isztesseges bírosagi eljárás részét képezö, "az
mdokQÍLbirói döntéshez füzödö ioera, a iotíszabálv_ ertelmezesi kot^k^tt. ^^^ vonatkozó
.

bo.iámza.tíiíí,,, é$; ítétetében, neni crvenvesilűtle mc. iifeiüeii, __a mindenkirc nézve, _,_kotelezo

alkotrnánvbírösáiii haínrozíitok atkotmányos tartatmát.

Az AlaptÖrvény B) cikk (1) bekezdésében rögzítctt jogállamiság elvéböl fakadó jogállam
fogaimi eleme, a jogbiztonság sérelme, az AIaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a
tisztességes bírósági cljáráshoz való jog, az Önkényes jogalkalmazás tilalmába ütkozés, a
jogorvoslathoz való jog scrclmc, a jogalkalmazasának egységének bíztosításához füzödő jog
sérelme miatt, és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének sérelme:

58. A fcntiekben hivaEkozUmk arra, hogy az eljárási törvény rcndelkezéseíre Ís ftgyelemmel, a
tísztességes eljárás alkotmányos köveíelménye a bírói döníésekkel szemben azt a mimmálís
elvárást mindenképpen megfogahnazza, hogy a bÍróság az eljárásban szereplö feleknek az ügy
lényegí részeire vonatkozó észrevételcit kellö alapossággal megvízsgálja, cs ennek értékeléséröl
haíározatában számot adjon. Mtvel a másodfokú bíróság iíélete. ennck a követelménvnek nem felel
n'iei;, ezért a íclpereseknek az _^\l3ptopr ?eny_XXVni. cikk (7) bekezdéseben biztosítqtf
io2QDWdtíLlu>z. yató Jo^a ÍsjeruL, ^^^^^^^^ felperesck az elsöfbkú bfrósatí itéletí; elltín jogorvoslati
kérel emmel {fct tebezésse E) ford L) 1Éak a jná sodfoku_b S rosághoz, amely b Érósá g a jogorvus 1 at 1
?o!^l"13Í-s7emtwn tamaszloit aIk(>tiTiányos felndatának nenUelt elegef. A másodfok bÍróság ítélete
nen-i alkaimazza a K.úria BH2015. 102. számú eseti döníését, attól az ííéletben eltér, és az eltérést

nem is indokolja, ezzel pcdig scrti az mdíívártvozómik a josalkalmazás egyiegcEickbizlositasaJiqz
íuzödöjogaiL A másodfokú ítélet a széttaríó, kiszámíthatatlanjoggyakorlat megíeremtésével sérti a
jogbiztonságot és az índítványozó tisztességes eljáráshoz valójogát.

59. A másodfok bíróság mulasztása a jogorroslathoz való jog screlmévcl kapcsolatban még
súlyosabban esik a Jatba amjatt, mert a másodfokú bíróság Ítclete ellcn az indííványozó a Pp. 407.
§ (2) bekezdésénck b) pontja szerint nem nyújíhat be felüivizsgálati keretmet, cs a Pp. 409. §-a
szcriní a felülvÍzsgálat kivcteles engedélyezését sem kérheti a Kúriától.

60. Alláspontuiik szerint a felperesek jogorvoslathnz vaió jogának a7 Alaplörvény XXVIII, cikk (7)
bekezdése szeriuti sérelme és az önkényes (contra legem) jogalkalmazás miatt az indítványozá
tisztességes bfrósági eljáráshoz való joga még súlyosabban sórü! arra is tekintettet,
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hogy a perbeli ügyben a Fövárosi Tőrvényszék mint másodfoku biróság fclett nincs olyan birói
fórum, amely a niásodfokú biróság ítéletct felülvizsgálhatná. Fellüvjuk a figyelmet arra, hogy a
pcrbeli ügyben a másodfokú biróság itélete ellen nem lehet a KúriáÍloz fordulni, mcrt a Pp. 407.
§ (2) bekezdése szerint nincs helye felűlvizsgálatnak, ha az elsofokú biróság itéletét a niásodt'okú
bíróság helybenhagyla b) a XL. Fejezelbcn szabályozott végrehajtási perekben, A jogegységi
panasz kizártsága a Bszi. 41/B-41/D. §-aiból kévetkezik, amely rendelkeziisek értelmeben "a
jogegységi panasznak elöfeltétele az, hogy az ügyben a fclülvizsgálat torvény által, de legalábbis a
Kúria engedélye alapján megengedett, illetve megengedhető legyen.

61. A másodfoku biróság ítélete ellen az inditványozó a Pp. 407. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint tehát nem nyújthat be felülvizsgálati kérelmel, és a Pp. 409. §-a szerint a felülviz'sgálal
kivételes engcdélyezését sem kérheti a Kúriától. Az indílványozók (felperesek) vonatkozásában a
Pp. 407. § (2) bekezdése b) pontjának rendelkezése ajclen esetben közvetlenül hatályosult, tchát az
inditványozó Jogsérelmc a jogszabály alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, a Kúria
döntése nélkűl következett be, mivel nincs jogi lehetöség a jogsérelem orvoslására birósághoz
fordulní.

62_Esetünkben az Alafllorwny 25. cikk (3) bekezdésének rendelkezései is sériilnek a P^Já6_§
(.5) bekezdése renddkczesemek meesétlésere tekintetlel.. A Pp. hivatkozott rendelkezéseTszennta
jogi indokolásnak tartalmaznia kell azolcat az okokat is, amelyek miatt a biróság jogkérdésben eltért
a Kúriának a Birósagi Határozatok Gyujteményében közzélett határozatától, vagy az arra irányuló
inditványt elutasította. A fentiekben láttuk, hogy a másodfokú itélet olvan módon tért el a Kúria
BH2015. 102. srimú eseti döntésétöl, hogy az eltérést nem is indokolta. A Pp. 346.§ (5)
bekezdésének fenti readelkezéseit a 2019. évi CXXVII. tv. 185. §-a állapította meg, és 2020.Ó4.0L
napjától hatályosak, tehát azokat inind az elsőfokú, mind a másodfokú eljárás soran alkalmazniuk
kelletl volna a perbeli esetben eljáró biróságoknak.

63. A Pp. 346. § (5) bekezdéséneli fenti rendelkezéseihez fuzött indokolás szerint "a jogállam
fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszáinithaló és koherensjoggyakoriatot is feltételez. A Kúria
az AIaptön/ény 25. cikkében meghatározottak szerint biztosítja a biróságok jogalkalmazasának
egységét. A_szétlartó. kiszámflhalallan iosiivakorlat séni a ioabizlonsaeol és a oeres felek
Ksztesséees djáráshoz való ioBát. Ezért szukséges eljárásjogi eszközökkel biztositani annaíc
lehetöségét, hogy e feladatanak a Kúria eleget tudjon tenni, és valóban következetes gyakorlatot
alakithasson ki Biztosftani kell a peres feleknek annak lehetöségét, hogy ha a jogerös döntés
jogkérdésben eltér a Kúria közzétett határozatától, azt a Kúria elé tudják vümi, ezért számukra az
ilyen esetekrejogorroslati lehetöséget kell biztosítani."

APp. 407. §(2) bekezdésének b) pontja és a Pp. 409. §-a - amely a felülvizsgilat
engedélyezését kizárólag a felülvizsgálat kizártságának a Pp. 408. §-ában meghatározott eseteiben
engedi meg - egyértelmüen ellentétes rendelkezéseket tartahnaz a Pp. 346. § (5) bekezdésének
indokolásában meghatározott jogalkotói céllal, mivel a Pp. XL. Fejezetben szabályozotl
végrehajtási perek esetében teljesen kizárja aimak lehetöségét, hogy amennyiben az elsöfokú
ftéletet helybenhagyó jogeros döntés jogkérdésbcn eltér a Kúria közzetett határozatától. azt a felek
a.K a elé tudják v'nm- Mivel a Bszi- 41/B-4I/D. §-ai értelmében a jogegységi panasznak
elofeltélele a felulvizsgálat megengedettsége vagy megengedhetősége, az índitványozók a
jogegységi panasz igénybevételének a lehetöségétől is el vannak zárva. Mindez ahhoz vezel, hoay
a végrehajtás megszüntetési perekben abban az esetben, ha az elsöfokú itéletet helybenhagyó
jogerös döntés jogkérdésben eltér a Kúria közzétett határozatától, nincs jogorvoslati lehctöség. Ez
azokban az esetekben aniikor a jogerös határozatot hozó biróság még csak meg sem indokolja,
hogy miért tér el a Kúria közzétett határozatától, külonosen súlyosan sérti a jogbiztonságot. A
Eerbeli esetben tehál az Alaotoi-véiiv B) cikk (1) bekezdésében roezitett JoeÍUamis. Í&_eívéboí
ÍaladA_Íosa!lani_fo^alTni_clenie, ji. ioebizlonsae is sériil. hiszen a ioebiztonsie laszámítható &
ÍBÍ!?BT jnffiYakorialol is fcl.Kilciez, A másodfokú ítélelben a Kúria közzéletThatározatától vató
mdokolás nélküli eltérés a jogbiztonság követelményével is ellentétes. A jogállamiságból
levezethetÖ jogbiztonság követelményének
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a jogalkalmazásban is érvényesülmc kell (9/1992. (I. 30. ) AB határozal, 56/1991. (XI. S. ) AB
határozat, 11/1992. (III. 5.) AB határozat).

65. A Pp. 20. § (3) bekezdése s/crmt a járásbiróság hatáskörébe tartoznak a) a/,ok a vagyonjogi
perek, amclyek tárgyának értéke a harmmcmilíió forintot ncm haladja meg vagy ameiyekben a
vagyom jogon alapuió igéiiy értóke nein meghatározható, kivéve c) a végrehajíási perek. A Pp. 530.
§ (Í) bekezdcse szerint a perre kizáróíag a végrebajtást elrendelö járásbíróság, ha pedig a
végrehajtást nem járásbíróság renáelte el, az adós lakóhelye szerinti járásbíróság az illeíékes. A
fenlí szabályok szerint a^egs-ehajrósi pere.kapünarízy értekéinl Higüeíienül a járásbírósá^
hatáskörebe ós iiletékesséíiébe latloznak,

66. Alláspontunk szerint már a régí Pp. -ben is eihibáTOtt koncepció volí az, hogy a pcrtárgy
órtékétöl fuggedenüi, az adós lakóhelyc s/:erinti járásbÍróságnak van hatásköre és illetékessége a
végrehajtási perekbcn. Ncm indokolhaíó, hog^7 azok a végrehajtási pcrek, amelyek íárgyának értéke
a harrmncmiilió torinEoí mcghaladja, miért ne tartozhatnának az adós lakóhelye szerinti
törrónyszék hatáskörcbc és ílletékességébe. Aregi P;?, szerinl a^oiAsin a feleknek leRalább azokban
végreli;ijlásipűrekbeH, mncEyekvegrchaitáM_7^^ ellátott okiral atapjáijijndiilt végrehajtás
megszuntetésére, ÍEletve kprlátozasara ÍrányuÍíak ~ míní , a,^ per -
rendelkezesunkreallíaz a leheíöseg, hogy az elsÖfokú ítélcteí helybenhagyó. másodfokpn_eliáro
torvenYszék hatnrozatn ellen íi Kurjához tbrduElmtíak fci[LtvÍ2íiyáÍati kérülcmműl. Ennek oka

nyiivánvalóan az voit, hogy a végrehajlási záradékkal ellátott okirat alapján Índult végrehajtást nem
elÖzi meg aikotmányos garanciáklcal övezett, jogeros bírói Ítcletetíel befejezett peres eljárás, így a
végrehajíás megszüntetése iránti perben indokoll íovábbi jogorvoslati lehetöséget bíztosítani.

67. Az új Pp. átvette a régi Pp. koncepcióját, ezért forcfulhat etö olyan anomália, hogy esetünkben a
járásbíróság tárgyal egy összességében 26. 741.541.563, -Ft pertárgyértékíi ügyet. A nem megfclelü
sz.lntu-jo?Lfói'. yüLeleja. rLilás leliclöscgeiick liíanya serti az iiiclÍtyanyozóiiak a tis/tességesbirosngÍ
eljíiráshoxjvalo Jogát Az új Pp. tovább rontott a régi Pp. végrehajtási perekkel kapcsolatos
koncepciójan annyiban, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdésének b) pontja miaít a Pp. XL. Fejezetbeji
szabályozott végrehajtási perek abban az esetben is törvényszcki szinten jogerösen beíejezödnek,
ha a végrehajtás alapjául végrehajtási záradékkal ellátoít okirat szolgál. 'Mivel ezek az ügyek nem
kerülhetnek a Kúría elé sem felülvizsgálati, sem jogegységi panasz eijárás keretében, a fentiek
miatt a .Kúria a Pp. XL. Fejezctben szabályozotí végrehajíási perek esetében egyáltalán nem tud
eleget teimi az Alapíön/ény 25. cikkében meghatározoít feladatának, tehát nem tudja biztosítani a
bíróságok jogalkalmazásának egységél.

68. A perbeli esetben lényegében a másodfokú bÍróságnak keltett volna betöitenie a Kúria szerepéí
legalább azzal, hogy az ítélet jogí indokolásában fel kelleít volna tüntetnie azokaí az okokat is,
amelyek miatt a bíróság jogkérdésben eltért a Kúriának a Biróságí Határozatok Gyujíeményében
közzéteít határozatától. A Ppjcleglegi ^, (ibá}Yai szcri"i ^Á{ a íörvéiiyszckrej'^ml^jíuriaiiak ti;': a
fe Eadat ti, hQfiy a , végrehaj tá si perekb en b izEos Íísa a b iro.sawk i oüa i ka tmazásá i\sk eKységél., _A
)e?hel,i,,esetbeii a másodfoku bírosag ennek a feladaínak nem tetí eleget. hiszen még azt a Pp. -ben

kileiezeuen_4?rógfogíilT T]a?:fílt mimm<Uis__követetménYt sem íeliesííeue, liog_y^ a_ Kúda ^oxzéíett

hajarüzatátol ya|o eitérés^ii'iáokol^a.

69. A fenti szabályozási anomáliák miatt a Pp. módosííására lei-me szükség, és a Pp. 407. § (2)
bekezdése b) pontjának eltörlésével, vagy legalább a Pp. 409. §-ának módosításával szükségeslenne
biztosítani annak lehetöségét, hogy a felek a végrehajtási perekben a Kúriához fordulhassanak, és
ennélíbgva a Kúria az AIaptörvény 25. cikkében meghaíározott feladatát a végrehajtási perckben is
el tudja látni, tehát hogy a végrehajtási perek esetében is valóban következetes gyakorlatot
alakíthasson ki.

70. A 2/2017. (XI. 13. ) PK vélcmény szerint a joggyakorlat egyKégónek bi7tosft5s<'i ércfekébcn a

Kúria a feiülvizsgáiatot akkor engedélyczí, ha a jogcrös íléiet olyan elvi jeíentöscgű jogkérdést vet
fel.
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amellyel kapcsolatban a Kúria jogegyscgi halározatában, kollégiumi véleményében, az elvi
irányitás még hatályos korábbi eszközeiben (irányelv, elvi döntés, kollégiumi állásfoglalás), illetve
az általa közzétett eseti határozatban mcg nem foglalt állást, feltéve, hogy a jogénelmezést igényló
elvi jelenlöségii jogkérdés vonatkozásaban a birói gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattól
eltérö birói dontés mcgismétlödésének, ezáltal a jogegység megbomlásának a veszélye áll fenn.
&ctunktx;ii^i^icjnmeu_ nie^AmdialoJlí'fiSL. véarehajlási perben olvan elyj jelcnlösegu
ioekérdcs mcriilt tel, amelYnek _Yonatkozásában a ioeuvakorlatlól clléró birói döiités
m^Lsn]eiIoíicscndk^j^aJlial"íLJ02ő2Vsés n'seíibomlasának a veszelyc áli főiiii, liiszen íLmásodTokú
biroságJUclt nincs olyan fellebbvileli fómm. amelv birósáe a dontcscvel ezl inegeaLolhatn^

71. Mivel a régi Pp. a végrehajtási záradékkal ellátott okirat alapján indull végrehajtás
megsziintetése és korlátozása iránti perekre nézvc nem tartalmazott olyan rendelkezést, ailú a
végrehajtási perek esetébcn kizárta volna annak a lehetöségét, hogy a felek a lörvényszék jogerös
döntése ellen felülvizsgálati kérelmet nyujtsanak be a Kúriához, ezért a régi Pp. alapján a Kúria az
Alaplörvéay 25. cikkében meghatározott feladatát a végrehajtási perekben is el tudta látiü, és igy
jöhetett létre például a Kúria BH2015. 102. számú eseti döntése. A joggyakorlat
továbbfejleszlésének szükségességét a 2/2017. (XI. 13. ) PK. vélemény 1-2. pontjának indokolása is
kiemelte.

72. Az uj l'p. lialiilvba lépésével a ioBalkalmazás eBvséKének alakitási tnlvgmiila a véereliailási
perek eselében teliesen meBálll. luivel 2018.01.01. papia öta eEetleii_vugrehajtasi_Eerben_5incs
leheioseg arra. hoev a Kuria úi eseli döuléseket, vaev a birósáeokra kötclezö ui iogasxsegi
liatározalokat hozzon, emiatt eevénelinuenjiieehiúsu] az az Alaplörvénvben meehalározolt cél.
lioev a Kúria biztositia a birósáKok ioealkalmazasának egysegeL

73. Az inditvánvoznk az Abtv. 26. 6 (2) bekezdése alapian a Pp. 407. S (2) bekezdese b]jx)nlja
alaEtorveny^ellenesséeenek meeállapitása és az_Abtv. 43. § (11 bekezdésének meelelelö
meBsemmisilése iraiil nem tardulhatnak kerelcmmet az Alkolnianvbirósáelioz, mivel az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatározott esetben az
alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalépésétol számiloll száznyolcvan napon belül lehet
benyújtani. Ez a határido már eltelí.

74. Az AIkotmánybiróság 2012. január 1-je óta folytatolt gyakoriata (3264/2012. (X. 4. ) AB végzés,
ABK 2012/6. 549. ) következetes abban a kérdésben, hogy az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében meghatározott esetben az alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalcpésétöl
számitott száznyolcvan napon belül lehet benyújtani az Alkotmánybirósághoz, annak ellenére,
hogy a közvellen hatályosulás vagy az alkalmazhatóság kezdő idöpontja a jogszabály
hatálybalépésénél esetleg késobb következik be (minl a jelen esetben, a Pp. hatálybalépése után két
éwel, a inásodfokú bíróság határozata következtében).

75. A fentiek alapján összességében az indítványozók Alaptörvényben biztosltott jogai halmozottan
sériilnek. Ennek oka az, hogy a másodfokú biróság - azáltal, hogy az elsöfokú biróság álláspontját
elfogadta - jogkérdésben ellért a Kúria közzétett határozatától, az eltérést a Pp. 346. § (5)
bekezdésében kifejezetten rögzftctt indokolási kötelezettsége ellenére nem indokolta meg, és az
inditványozók számára azok a jogorvoslatok, amelyek éppen az ilyen helyzetek orvoslását és a
jogegység biztositását szolgálnák, a felülvizsgálat és egyúttal a jogegységi panasz kizártsága miatt
nem állnak rendelkezésre. A további jogorvoslatok hiánya miatt a jogbiztonság megóvása
érdekében különösen fontos lett volna, hogy legalább a másodfokú biróság számot adjon azokról az
okokról, amelyek miatt a Kúria közzétett határozatában foglaltaktól való eltérést indokoltnak
lalálta. Mindez a jogbiztonság követelményének és az inditványozók tisztességes eljáráshoz való
jogának olyan súlyos sérelmét eredmcnyezi, ami miatt a másodfoku biróság Itéletét meg kell
semmisiíem.

17



76_A. jeleii atkotinánYJogtpRnas^ban felyclcttjogkerdesnekall^^^
UIetvc l.ai'sadajnií jelünu>scge^in"tHm, s/jiit^n.m^^ .tin.ö^erymisilescl. Nagy
társadalmi jelentÖsége lchcl egy jogkérdésnek akkor Ís, ha ajogsértö gyakorlaí fenntartása másokaí
is a jogsértÖ gyakorlat folytatására ösztönözheí [2/2017. (XI. 13. ) PK. véicinény 3. pontjának
indokolása]. Eselünkben a végrehajtásí kérönek egy magánokiratba foglalt (ÍIUF devizanemu)
köveíelese van, de e/. a követelése nem került kö^okíratba foglajásra, tehát azt nein íudja
végrehajtási záradékkal lörténö cilátásra clötcrjcszíeni a közjegyzönél. Ezért a végrehajtást kérö
cselhez folyamodík, és egy közoksraíba fogtalí olyan (EUR) devizanemü követelés végrehajlási
záradékkal töríénö ellálásra terjesxl eíö kórclmcE a közjegyzönéf^ ameiy devizanemü követelésseí a
kérelem elöterjeszlésénck idöpontjában már nem rcndelkezik. A másodfokú ítélet a végrehajtást
kérönek a feníi gyakorlaíát rendben Íévönek találja. híszen nem szüntetí meg a megszüní EUR
összegre vezelcU végrehajtást. Amennyiben a másodfokú bírosag iteletéí a jtiszt.elt
Alkotmáavbjioaagjieínscnimisítimeg, abbanaz, c^^^^ a Itinli iotiséi'to"yyakorlat fcaíiEart^sa
másokaí is a joüscrto üYaknrlat folytatasára__os^tot'iözhet. A másod_fokuj'tele1nek az az uzeirtíe,
hosyJMU s/.uksé^es k.ö/okiratba iögli'iilaní H korabban kozokiraíba foglait szeryoriésmödositasát.
mert a korábbi kozűkíral alíipján akkor is iiclye van közvetlen ycgrciuijtnsitakt ha a kon^^
kozok^atba lOiíEaltkovetelestítna

c) A niegse nuiiís^iltíni keri el s orok u bi roi doitíés_ala pt oj-v_ó nv-ei 1 enesséy é) ick i iKlökölasa

77. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szeriní az Alkotmánybíróság a bírói döntés megsemmisitése
esetén megsemmisíthetí a döntéssel fclülvízsgált más birósági vagy hatósági döntéseket is. A
Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 2020. 11. 19. napján kelt, 2. Gf. 75. 419/2020/6-II.
számú ííéletével felülvizsgálía - helybenhagyta - a Pestí Központi Kerüleíí Biróság mint elsöfokú
biróság 2020.06. 17. napjánkelt, 5.G.300.216/2020/24. számú itéletét is, ezért kérjük, hogy a lisztelt
AlkotmánybÍróság az Abtv. 43. § (4) bekezdésének megleleIÖen az clsöíbkú bíróság döntósót is
semmisitse meg.

78. Az clsöíokú bírósag döntésének alaptörvény-ellenessége ugyanazon indokokkal magyarázható,
mint a másodfokú bíróság döntésének alaptÖrvény-ellenessége, ezért a fenti 31-76. pontokban
elöadott indokainkat részletesen nem ísméleljük meg. Kérjük, hogy a tisztelt Alkoímánybíróság a
31-76. poníokban elöadott indokainkaí az elsöfokú bíróság döntése alapíörvény-eilenességének
megállapítása során is megfelelöen vegye figyelembe,

79. Alláspontmik szerint az elsöfokú bíróság ítéletének indokolása sem felel meg az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdéséböl fakadó követelményrendszemek, mivel az ügyben választ kívanó
lényeges kérdésre az ítélct índokolása nem ad érdemi választ. Az elsöfokú ítélet (a másodfokú
ítélethez hasonlóan) arra az ügyben választ igénylö lényeges kérdésre nem ad indokolt választ,
hogy a Pp. 528. § (2) bekezdésének b) pontja alapján indítoít végrehajtási pcrben a bÍróság a
"követelés" fofíalma alatt a Kúria BH2015. 102. számon közzáíett határozatával szemben miért ncm
csak a közokiratba foglalt, EUR devizanemben meghatározotl követelésí érti, hiszen ez az EUR
követelés a végrehajtás tárgya. Az elsöfokú bíroság ítélete (a másodfokú ítélethez hasonlóan) arra
az ügyben választ igénylö másik lényeges kérdésre sem ad indokolt választ, hogy a bíróság a
"követelés" fogalma alatt miért érti a HUF devizanemben meghaíározott követelést is, hiszen a
magánokiratban meghatározott HUF követelés nem a végrehajtás tárgya.

80. Az állííott alapjogsérelem (a másodfokú ítélethez hasonlóan) az elsöfokú bíróÍ döníést is
érdemben befolyásolía, mivel amcnnyíben a bíróság "végrehajtható kÖvetelést", mógpedig
"közvetlenül végrchajtható köveíelést", a záradckolt okiratíal eírendelt végrehajtás íárgyát érti a
"követelés" fogalma aiatt, abban az esetben az indííványozó (íelpcresek) kereseli kérelmének helyt
kell adni, és a végrehajtást meg keíl szüntetm,
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mivel a végrehajtást kéro (közvellenül végrehajtliató, EUR devizanemben^meghatározoU)
követelése megszünt. Ellenkezö eselbcn viszont, ha a biróság a "követclés" fogalma alatt
egyszeriien a fcick közötti jogviszonyból származó, polgári peres úton érvényesilhelö követelést
érti, abban az csctben az índitványozó (felperesek) kereseti kérelmét el kell utasitaru, mert a
végrehajtást kérö (nem közvetlenül végrehajtliató, IIUF devizanemben meghatározott) követelés
fennmaradt. Mig tehát a KLúria jogértelmezéséböl az indilványozók pemyertessége kovetkezne,^ az
clsöfokú biróság jogértelmezése a kereset elutasitásálioz vezetett. A kúriai döntéstol való^eltérés
indokolásának az eÍmaradása - mivcl az egy az ügy érdemi kimenetelét alapvetöen befolyásoló
jogkérdést érinl - a birói dönlcsl érdembcn befolyásolta.

81. Az clsófokú biróság itélctének indokolása (a másodfokú itélethez hasonlóan) szintén a Pp. ̂346.
§ (5) bekezdésénck rendelkezéseibe ütközik, mert nem tanalmazza az itélet alapjául szolgáló
jogszabály (Pp. 528.§ (2) bekezdése b) pontja) értelmezését abból a szempontból, hogy a biróság
mién érti a "követelcs" tbgalma alall a nem közvetlenül végrehajthaló. HUF devizanemben
meghatározott követelést is, és ezzel megszegi az Alaptörvéay 28. ciklcében elöirt jogszabály
érteÍmezési kötelezettségét. Az indokolás nem tcr ki azokra az okokra scm, amelyek ""at^a broság
jogkcrdésben eltért a Kúriának a Birósági Határozalok Gyűjteményében kozzctett BH2015. 102.
'számú határozatától, továbbá, hogy miért nem tartotta alkalmazhatónak, és hogy mién nem vette
azt t-igyelembe a fellebbezö fél kérelme ellenére döntésének meghozatalakor. Az itélet mdokolása
emiatt'is a Pp. 346. § (5) bekezdésének rendelkezéseibe ütkézik. Az elsöfokú biróság ájlláspontja
ellérhel a Kúriának a Birósági Határozatok Gyüjteményében közzétett határozatától, de a Pp. 346.§
(5)bekezdése szerint ebben az esetben az elsöfokú biróság ítéletc jogi mdokolásnaktartalmaznia
kell azokat az okokat is, amelyek miatt a bíróság jogkérdésben eltért a Kúriának a Biróságl
Határozatok Gyűjteményében közzétett határozatálól.

82. A jelen akotmányjogi panaszbm elöadottak (a másodfokú itélethez hasonloan) az elsöfokú
itélet esetében is alapvetö alkolmányjogi jelentoségű kérdést vetnek fel. Az elsöfoku biróság azon
értelmezése, hogy a'Pp. 528. § (2)'beítezdése b) pontjának alkalmazásában a követelcs fogalma
alatt nem csak a közoiuratba foglall, EUR devizanemben meghatározott követelést érd, hanem a
magánokiralba foglalt, HUF devizanemben meghalározott liövetelest is (az elsofoku ̂ itélet
initokolásának [72], '[77] és [81] pontja) az Alaplörvény XXVlII. cikk (l)bekezdésének
rendelkezéseivel nem áfl összhangban, tehát sérti az önkényes jogalkalmazás tilalmát a hatályosjog
figyelmen kívül hagyása miatt. Figydemmel a Kúria BH2015. 102. számú eseti döntésére is^ a Pp.
528. § (2) bekezdése b) pontjának önkényes értelmezésének tekinthetö az hogy a végrehajtási
zaradékkal ellátott okirattal elrendelt végrehajlás megszüntetését azzal az indokolással utasitja el az
elsöfokú biróság, hogy a követelés nem szűnt meg, mert a végrehajlást k.érőnek van egy olyan
követelése is az adóssal szemben, amelyik nem végrehajtasi záradékkal ellátott okiratban van
meghatározva.

83. Az önkényes (conlra legcm) jogalkalmazás miatt a tisztcsséges birósági eljáráshoz való jog
sérelmét meg lehet áUapitani az elsöfokú biróság ítélete esetében is. Az önkényes jogalkalniazás
esetc megáUapftható, mert a Pp. 528. § (2) bekezdése b) pontjának azelsöfokú^biróság általi fenti
tanalmú'érte'lmczése (az ekofokú i'télet indokolásának [72], [77] és [81] ponlja) azzalji
következniéimycl is jár, hogy lefolytathatóvá válik a végi'ehajtás egy olyan devizanemü (EUR)
követelésre, amely devizanemu követeléssel a végrehajlast kérö a végrehajtási ̂ eljárás
kezdeményezésekor már nem rendelkezik. Ugyanakkor, az elsötbkú biróság dontésének az is
követlcezménye, hogy a végrehajtást kérö az általa (szinlelten) a megsziint EUR devizanemü
követelés én'ényesitésére inditott végrehajtási eljárásban lcnylegesen a magánokiratban
meghatározott HUF követelését érvényesiti közvetlen végreliajlás útján.

84. A fentiek miatt az elsőfokú biróság ítéletében nem lctt eleget az indokolási kötdezettségének,
és ezzel - a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseken klvül - megsénette az
indllványozónak (felperesck) a XXVIII. cikk (1) bekczdcsében meghatározott jogail, nevczetesen
a tisztes'séges birósagi eljáráshoz való jogát, a tisztességes bírósági eljáras részét képezö, az
indokoit birói dönléshez füzödÖjogáfc,
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továbbá az itélet a XXVIII. cikk (1) bekradésében meghatáro/ott önkényes jogalkalmazás
tilalmába is iitközik. Az clsöfokú biróság itdelének meghozatalakor nem velte figyelembe kellően
az Alkolmánybiróság korábbi vonatkozó határozalait, és ncm érvényesilelte inegfclőeil a
mindenkire nczve kötelczö alkotmánybírósági határozalok alkotmányos tartalmát.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

aJ.-Nyilatkozal arrul, bi>i;y_a^i[idityanvozó keztleménve-zle-e a biróságon az alkptinánviOKÍj. 'snass. íal
láinadoll birosáL'i ilélet véereh.u[,is;im^Ji^f;^w..i.. iR-sA_

85. Nyilatkozunk arról, hogy az inditványozó a Pp. 426. § (1) bekezdése alapján kczdeményezte Sí
elsofoku biróságon az alkotmányjogi panasszal támadott birósági itéfetek végrehajtásának
felffiggesztését, ami a perbeli esetben azt jelenti. hogy kérte az indilványozó (felpcresek) ellen
folyamalban lévő végrehajlások  állal 11069/Ü/480/2016 szám alatl
kiállitott végrehajtható okirallal elrendelt és s önálló birósági végrehajtó által
lOO. V^l) 13/2018 végrehajtói ügyszámon az I. r. felperes ellen foganatosilott végrehajtás, valamint
a  közjegyzo által 11069/Ü/677/2016/57 szám alatt kiállitott végrehajtható okirattal
elrendelt és önálló birósági végrehajtó által 410.V.2312/20Í9 végrehajtói
ügyszámona III.r felpcres ellen foganatositott végrehajtas) felfüggesztését. A II.r. felpcres ellen
inditott 127.V. 1626/2018. számu végrehajtási eljárás felfuggesztését nem kértük, mivel az a
végrehajtási eljárás a végrehajtó 2019. 12.02. napján kelt, 410.V.2312/2019/125. sz. intézkedcse
szeriní szünetel.

86. Amennyiben az elsöfokú biróság az alkotmányjogi panasszal támadott birósági itéletek
végrehajtását (az indilványozó felperesek ellen folyamatban lévö végrehajtásokat) nem tüggeszti
fel, abban az esetben i^uk_a^sztdt. ALkot"!áni'birosag()l. hoav az Ablv. 61. 8 (1) bekezdésc
alafiián^diarásában kivelelesenji kifoeasolt döntések véerehaitásának felfúeeeszlésén:_ía_icrUi
folyainalbaii lévö vcgrehaiasok. rellíieeesztéscre) liivia t'el a birósaaql, mivel a felffiggesztés sűlyos
és helyrehozhalatlan kár vagy hátráay elkerűlése érdekében, illetve amennyiben az
alkotmánybírósági eljárás várható tartamára vagy a várható döntésre tekintettel indokolt. Kérjük a
tisztell Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 61. § (4) bekezdése alapján döntsön az intézkedés
meghosszabbitásáról, amennyiben a felffiggesztö határozat száznyokvan nap elteltével hatályát
veszti.

S7_Ajrea_ehajlas felfuEges7lese_silvos és helyrehozhatallan kár vaav hairínv elkeriilése érdekében
azén indokolt, inert  Végrehajtói Irodája 

 
l az árverés elökészftéseként közoltc az I.r. felperes

tulajdonában álló alábbi 4 ingatlan becsértékét: t
helyraj'zi számú ingatlan;  alatt talalható

 hdyrajzi számú ingatlan;  alatt található helyrajzi
számu ingatlan;  alatt található  helyrajzi számú ingatlan,

. mditvány°z6k végrehajlási kifogást nyújtottak be az intézkedés ellen. A fenti végrehajtási
intézkedések másolatai az alkotmányjogi panasz melléketét képezik. A végrehajtó által közölt
becsértékek alapján a fenti ingatlanok értéke (beköltözhetoen) összesen 12.002.000.000,-Ft.

SS. A Pesti Központi Kerületi Biróság a felperesek által indított végrehajtás mcgszüntctése iránti
perben a 2020,01.29. napján kelt, 5.0.300.216/2020/4. számú végzésével az Lr. felperes ellen
folyamatban lévö IOO.V. 1113/2018. és a IIl.r. f'elperes ellen folyamalban lcvo 410.V.2312/2019.
számú végrehajtásokal a perjogerös befejezéséig felfüggesztetle. A Pesli Kozponli Kerületi birósag
2020. 12. 18. napján keil ̂ .G300216/2()20/34_szami:L^E^seveL^^
"!eeszui>.l?ye,.lehál a véerehaitá.sok lcwiibb folvnak,
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89^ Allasponíunk szcrint a ielen aikotmánvio?Í panaszban elöadoti érveink^ fblvciika bÍrói dömést
erdemben hefolvásoló altintörvéiiv-ellcnesseti k.etelyót. A bírósági döntések . tisztek

ASkoímánvbi'rósáí! áituli esctlüííes metíseinmisítése tíscten > 
^ 
vegrchajjlas jolytíiti í^a az Ín<. litVíinyozo

ícl^eresc'knek aranytjlan há1raniiy"a[Jjima; A fentiekre fígyelemmel a végrehajtás fclfüggeszíése
nem okoz súlyosabb háírányt a végrehajtás kéró alperesnek, mint aiinak elniaradása a
felpereseknek, hiszen a végrehajtást az alkotinányjogi panasz elutasííása esctén folylatni lehet. A
végrehajíás sikeres lefolytalását és a végrchajtást kérö órdekeií biztosító végrehajtásí jög az
íngatian-nyilvántartásba be van jegyezvc, és czt a végrehajíás felfüggesztésc értelemszeróen ncm
érinti. Amcnnyiben a végrehajtások feÍfaggeszíésére nem kerü! sor, abban az esetben az I, r,
feíperes tulajdonában álló ingatianok, és a III. r. felperes vagyontárgyaí a tisztell AIkotmánybíróság
cljárásának befejezése clÖtÉ árverésre kcmjnck, tehát a végrehajtást megelözö eredeti átlapot a
birósági döntések tiszl-elt Alkotmánybíróság általi esetleges megsemmisííése esetén utóbb
hclyreállíthatatlan lennc, arra is tekiníeítel, hogy az ingatlanok lulajdonjoga egy esetleges
vísszvógrehajtás esetén sem s^állhat viss/a az adós feiperesckre.

b) A?, ygwédi \wy kamíirui Joultmácsosi ine^halalmnzas ercdtítj ptíldaiiyít. liíLil^iiídíív4o. yü^LJ^?Í
kepy|selövel iár el.

90. Á2 ügyvédi mcghaíalmazás eredeti példányát mcllékletként csatoljuk. (1. sz. Melléklet)

clNyilatkozat &z indítványozó szemclyes adatamaknyiIvánosságrahQzhatóságáról

91. Az indítványozó nemjáml hozzá a személyes adatai közzététetéhcz. (2. sx, Melléklet)

cl) Az ó]'i}Utí. ttseíi_eí aialáiiiaszíojiokíin'íentuinok e.trys7.erii má'itíiata

az indítványozó kercsellevele az 5,0. 300.216/2020. számú ügyben (3. sz. Melléklet);
Pcsti Központi Keriileti Biróság 5. G.300.216/2020/24. számu ítélete (4. sz. Melléklet);
a-/. inditványozó fellebbezése az 5.G.300.216/2020/24. számú itélet ellen (5. sz. Mclléklet);
Fövárosi Törvényszék 2.Gf.75.419/2020/6-lI. számú itélete (6. sz. Melléklet);
Pesti Központi K.erületi Bíróság 5. G.300.216/2020/34. számú végzése (7. sz. Melléklet);
az indítványozó kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panassza! támadott bírósági
ítelet végrehajtásának felfüggesztését (8. sz. Melléklet)
a végrehajló becsérték közlése az ingatlanok árverésének elokészíléseként (9. sz. Mellék.ict)

o) Uíetékmcnlessé^;

92. Az Alkotmánybíróság eljárása az Abív. 54. §-a alapján íiletékmentes.

Budapest, 2021. január 20.

Tisztelettel:

Az inditványozók képviseletébcn meghatalmazott jogi képvisclö:
Dr. Lénárt Ferenc Ugyvédi koda (eljáró ügyvéd: Dr. Lénárt Ferenc)
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