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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.419/2020/6-11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Dr. Lénart Ferenc Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Léndrt Ferenc) eljaré természe-
tes személy és jogi személy inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Févérosi Torvényszék
2.Gf.75.419/2020/6-1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték,
a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 5.G.300.216/2020/24. szamu itéletére kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozoék
az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték a tamadott birésagi dontések végrehajtdsanak felfliggesz-
tését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljaras soran megallapitott tényallds szerint az egyik jogi
személy inditvanyozé 2007. mdjus 22. napjan egy budapesti kozjegyzd altal kozjegyzGi okiratba foglalt, euro-
ban meghatdarozott t6kedsszegl hitelszerz&dést kotott egy pénzintézettel, melyet a felek ezt kdvetéen tobbszor
is modositottak. A hitelszerz6déshez kapcsoléddan a masik jogi személy inditvanyozé, illetSleg a természetes
személy inditvanyozo kiilonbozé feltételekkel és Gsszeghatdr erejéig készfizets kezességet vallaltak. A szerz6dé
felek utobb megdllapodtak abban, hogy a kintlevs kotelezettségek devizanemét 2014. jdlius 8-i értéknappal
eur6rdl forintra valtjdk at. A megallapodds 8. pontja szerint a szerz6d6 felek arra is kotelezettséget vallaltak,
hogy ezt az atvdltdst is kozjegyzGi okiratba foglaljdk, ez azonban elmaradt.

A hitelezd pénzintézet a kovetelését 2015. december 21. napjan atruhazta egy koveteléskezeld tarsasagra, mely
a hitelszerz6dést 2016. februdr 4. napjan kelt, kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozattal azonnali hatallyal fel-
mondta. A felmondast kovetGen a kdveteléskezeld tarsasag kiilon kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozattal fel-
szolitotta a készfizet§ kezeseket a felmondott hitelszerz6dés alapjan esedékessé valt tartozas megfizetésére.
Miutan a tartozas nem keriilt megfizetésre, a kdveteléskezel6 tarsasag 2018. aprilis 20. napjan végrehajtas el-
rendelése irdnti kérelmet terjesztett el§ a jogi személy inditvanyozdkkal szemben az eur6ban meghatdrozott
t6kekovetelés végrehajtasa irdnt, melynek alapjan az egyik budapesti kozjegyz6 2018. dprilis 24. napjan kidlli-
tott végrehajthato okirattal (euré devizanemben) végrehajtast rendelt el a jogi személy inditvanyozdkkal szem-
ben, mely végrehajtasokat két kiilonb6z4 6nallé birésagi végrehajté foganatositja. A koveteléskezel§ tarsasag
ezt kovetGen, 2018. junius 29. napjan a kovetelésallomanyt allomany-atruhdzasi szerz&dés Gtjan atruhdzta
az alapligy alperesére. Az alapligy alperese 2018. november 29. napjan végrehajtas elrendelése iranti kérelmet
terjesztett el§ a természetes személy inditvanyozéval szemben is (ugyancsak eur6 devizanemben), melynek
alapjan az egyik budapesti kozjegyzé 2019. november 15. napjan kidllitott végrehajthaté okirattal (euré deviza-
nemben) végrehajtast rendelt el a természetes személy inditvanyozoéval szemben is. A végrehajtast egy harma-
dik 6ndll6 birésagi végrehajté foganatositja.

Az inditvanyozok 2020. janudr 27. napjan kelt keresetleveliikben végrehajtasi pert inditottak az alaptigy alpere-
sével mint végrehajtast kérével szemben, melyben a végrehajtas megsziintetését kérték mindenekelGtt arra te-
kintettel, hogy az euréban meghatarozott kovetelés megsz(int, végrehajthaté kovetelés hidnyaban pedig a vég-
rehajtasnak nincs helye. Az inditvanyozék érvelése szerint az euréban fennallé kovetelés megsz(inését
kovetden a kovetelés ugyan forintban fenndll, azonban annak tekintetében az alperes nem rendelkezik végre-
hajthat6 okirattal, igy azt a kovetelést az alperes csak kiilén perben lenne jogosult érvényesiteni. A Pesti Koz-
ponti Kerlleti Birosag 5.G.300.216/2020/24. szamu itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az itélet
szerint az inditvanyozok helytdll6an hivatkoztak arra, hogy a kovetelés forintra valtasat kdvetGen a végrehajtast
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kérének mar nem volt devizaban fennallé kovetelése, azonban téves az inditvanyozék ebbdl levont azon ko-
vetkeztetése, hogy a kovetelés megsz(int volna. A birdsag megitélése szerint a felek megallapodasa a kovetelés
forintra véltasarél szerz6désmodositdsnak mindsiil, jelen esetben ugyanis a felek nem a kozéttiik fennallé jog-
viszony megsziintetésérdl és, azt helyettesitendd, egy azzal azonos tartalmd Gj kételem |étrehozasardl dontot-
tek, hanem csupan modositottdk a szerz6désiik tartalmat, melyet az tigyben alkalmazandé, a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény az adott esetben lehetévé tett. Miutan a pénzkovetelés devizanemének
moédositasa a végrehajtas targyat képezd kovetelés Osszegére is kihatott, ezért jelen esetben erre tekintettel
a végrehajtas korlatozasdnak lehetne helye, erre irdnyul6 kereset hianydban azonban a birésag ezt érdemben

nem vizsgalhatta.

1.2. Az inditvdnyozék fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févdrosi Torvényszék 2.Gf.75.419/2020/6-I1.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A mdsodfokid birésag megitélése szerint az els6-
foku bir6sag a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, a perbeli jogvita |ényegét megfelelGen érté-
kelve dllapitotta meg a tényallast és vonta le az tigy érdemét érintG kovetkeztetéseit, az elsGfokd eljaras soran
pedig olyan eljarasi szabalysértés sem tortént, mely az ligy érdemi elbiralasat befolyasolta volna. A Févarosi
Torvényszék itéletében kiemelte: az els6foku birésdg az itélet rendelkezd részében az inditvanyozok altal el6-
terjesztett keresetrdl rendelkezett, igy az itélet végrehajtas korlatozdsaval kapcsolatos indokolasa nem mindsiil
itélt dolognak, a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag pedig az indokoldsi kotelezettségének széleskorlien és
teljeskortien eleget tett.

1.3. Az inditvanyozdk ezt kovetden terjesztették el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukat, mely-
ben a Févarosi Torvényszék 2.Gf.75.419/2020/6-1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérték, a Pesti Kbzponti Kerdileti Birésag 5.G.300.216/2020/24. szamd itéletére is kiterjedd
hatdllyal. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sét, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk (3) bekezdését és a 28. cikket, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozék szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel ellentétesek a tamadott
bir6i dontések, mert az eljar6é birésagok nem indokoltdk meg, hogy a kovetelés fogalmat miért értelmezték
a Kdria BH2015.102. szdmu eseti dontésével ellentétesen, jollehet arra az inditvanyozék a perben kifejezetten
hivatkoztak, és ez a kérdés az ligy eldontése szempontjabdl Iényeges kérdésnek mindsiil. Az inditvanyozék
megitélése szerint rdadasul a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdése értelmében az itélet jogi indokolasanak tartalmaznia kell ,azokat az okokat is, amelyek
miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kdrianak a Birsagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett hatdrozatatol
(a tovabbiakban: a Kiria kbzzétett hatarozata), vagy az arra irdnyul6 inditvanyt elutasitotta”, és a tdimadott bir6i
dontések ennek a kovetelménynek sem felelnek meg. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott biréi donté-
sek azt sem tisztdzzdk, hogy a ,kovetelés” fogalma alatt miért értik a végrehajthaté okiraton kiviili kovetelést is.
Az inditvanyozék ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékelik, hogy az eljar6
bir6sagok 6nkényesen gy értelmezték a kovetelés fogalmat, hogy abba nem csupén a kozokiratba foglalt, euré
pénznemben meghatdrozott kovetelést értették bele, hanem a maganokiratba foglalt, forint pénznemben meg-
hatdrozott kovetelést is. Ugyancsak a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét eredményezi az alkot-
mdnyjogi panasz szerint, hogy az elséfoki birésdg a kereseti kérelmen tdlterjeszkedve a forintban meghataro-
zott kovetelés végrehajthatdsagardl is hatdrozott. Az inditvanyozé érvelése szerint ugyanis a birésdgnak
kizarélag az euré pénznemben fennallé kévetelés megsz(inésérdl lett volna jogi lehet&sége hatarozni, dm egy
magdnokiratba foglalt kovetelést semmilyen formdban nem vizsgalhatott volna. Ugyancsak énkényesnek tekin-
tik az inditvanyozdék a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag itéletét azért, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kovetelés pénznemének megvaltoztatasa nem sziinteti meg a kovetelést.

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag elvével,
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal, valamint a 25. cikk (3) bekezdésével is ellenté-
tesnek itélik a tdmadott bir6i dontéseket. EgyfelSl, a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék nem vizsgdlta
meg az inditvanyozék BH2015.102. szamd eseti dontésével kapcsolatos érveit, rdadasul attél a masodfokd itélet
is eltért, ami mar 6nmagdban is sérti az inditvanyozéknak a jogalkalmazas egységének biztositasdhoz fliz6d6
jogat. Azdltal, hogy az itélet nem tér ki a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint kitelezG indokoldsi elemre, az itélet
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével is ellentétes, mely szerint a Kdria biztositja a bir6sdgok jogalkalmaza-
sanak egységét és a birésagokra kotelez§ jogegységi hatarozatot hoz. A széttart6, kiszamithatatlan joggyakorlat
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pedig sérti az alkotmdnyjogi panasz szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetel-
ményét is.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban [az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetéleg 28. §-a megjelolése nél-
kill azt is sérelmezik, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja értelmében immaron nincs lehet6ség az indit-
vanyozok tigyében fellilvizsgalati kérelemmel a Kdridhoz fordulni, a megfelel§ szint( jogi férum elé jarulas le-
hetdségének hidnya pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét is eredményezi azéltal, hogy
a végrehajtasi perekben nem a Kurianak, hanem a térvényszékeknek kell a jogalkalmazas egységét biztositani-
uk. Mindez egyben az inditvanyozdk szerint azt eredményezi, hogy a Kdria végrehajtasi perekben nem tud
eleget tenni az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl fakadod kotelezettségének.

Az inditvanyozék az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelen kérték az Alkotmanybirésagtol, hogy a tdmadott
dontések végrehajtdsanak felfliggesztésére hivja fel az eljar6 birésagot.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megjegyzi, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban ugyan
kifejtették, hogy alldspontjuk szerint a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja miért ellentétes az Alaptorvénnyel,
azonban az alkotmdnyjogi panasz maga is Ggy fogalmaz, hogy az inditvdnyozék a Pp. 407. § (2) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant ,nem fordulhatnak kérelemmel
az Alkotmanybirésdghoz”. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz ezen elemét érdem-
ben nem vizsgdlta, az ugyanis nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak megfelelGen kifejezett
kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjanak megfelel6-
en olyan alaptorvényi, illetSleg torvényi rendelkezést sem jelol meg, amely megallapitand az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany ezen elemének elbiralasara.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A Févarosi Torvényszék itéletét az indit-
vanyozok jogi képviselGje 2021. janudr 4. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. janudr 21.
napjan, hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthe-
t6ek, mivel sajat egyedi tgylkkel Gsszefliggésben terjesztették el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi

panaszukat. Az inditvanyozok jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

2.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmé-
re hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdé-
se és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél nem tartalmaznak Alaptorvényben
biztositott jogot {a 25. cikk (3) bekezdésére példaul: 3065/2020. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [14]; a 28. cikkre
példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}, ezért azok allitott sérelme nem vetheti fel az inditva-
nyozék Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét sem. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovet-
kezetes, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen,
a visszahato hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén alapithaté {lasd pél-
daul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyozék ugyanakkor az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét nem a visszahaté hataly tilalmaval, illetSleg a kell6 felkésziilési id& kovetelményével
Osszefliggésben (hanem a jogbiztonsag kovetelményének sérelme miatt) allitottdk. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelel6en megallapitja, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével, 28. cikkével
és a B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetel-
ményeket.

2.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben
fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
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értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6
jog annak biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi, ligydontd dontések tekintetében biztositasra keriiljon
a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&sége {35/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [16]}. Tovabbi kovetelményként hatdrozza meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat
ténylegességét, azaz azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmé-
ben egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabdlyi elGirasok,
mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskorlsége, illetve korlatozottsdga {2/2013. (I. 23.) AB
hatdrozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. Az inditvanyozdék alkotmany-
jogi panaszukban ugyanakkor a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggésben elsédlegesen azt sérelmezték, hogy
a masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék nem vizsgdlta meg az inditvdnyozék valamely, a fellebbezésben is
megjelend érvét, tovabba a masodfoku itélet indokoldsa nem tartalmaz egy olyan elemet, amelyet a Pp. 346. §
(5) bekezdésének megfelelGen tartalmaznia kellett volna. Az Alkotmanybirésag éppen ezért az inditvanyozdk
XXVIII. cikk (7) bekezdése keretében elGadott érveit tartalma szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
keretei kozott értékelte, egyben megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményének nem
felel meg.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befo-
gadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgdlja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozdék az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben azért allitottak, mert az eljaré
birésagok nem vizsgaltak meg teljeskorlien az inditvanyozék érveit (ideértve a fellebbezésben is kifejezetten
megjelend érveket is) és az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségliknek sem tettek eleget; az indokoldsi
kotelezettség megsértése egyben a Pp. 346. § (5) bekezdése sérelmét is eredményezi; az eljar6 birésagok 6n-
kényesen értelmezték a ,kovetelés” fogalmat és a kovetelés pénznemének megvaltozasanak jogi jelentGségét;
az eljaré birésagok tilterjeszkedtek a kereseten és a forintban meghatarozott kovetelés végrehajthatésagardl is
hataroztak; és végezetiil, az dnkényes jogértelmezés eredményeképpen az itélkezési gyakorlat is kiszamithatat-
lannd valt.

Az Alkotmanybir6sag leszogezi: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alap-
jan az Alkotmanybirésagnak a bir6sagi eljarast befejezé dontések alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara
van hatdskore. A bir6i dontés ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal
nem tdmadhaté biréi dontések altalanos feliilvizsgalati eszkézének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdny-
jogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {elsGként:
3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [31}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy 6nmagukban a rendes biro-
sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, ellen-
kezG esetben az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésdaggd valna {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybir6sagnak ennek megfelelGen nincs hataskore annak a kérdésnek a vizs-
galatara, hogy a tamadott bir6i dontések sértik-e a Pp. valamely rendelkezését.

Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik ugyanakkor annak vizsgélata, hogy az eljaré birésagok az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e. Az indokolasi kotele-
zettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége,
kulonosen az inditvanyozo szubjektiv elvardsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Mind az elséfokd, mind a masodfokd birésdg részletes indokat adta annak, hogy
miért nem ért egyet az inditvanyozé jogi allaspontjdval. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: mind az elséfokd,
mind pedig a masodfokd bir6sag dgy itélte meg, hogy a felek az eredeti kbvetelést médositottdk (lasd kiiléno-
sen a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag itéletének [79] bekezdését), és nem pedig Uj, forintban meghatarozott
kotelezettséget alapitottak a megel6z6 kotelezettség megsziintetésével egyidejiileg, ami egyben azt is jelenti,
hogy az eljaré birésdgok az inditvanyozo dllitasaval ellentétben valéjaban éppen a hivatkozott BH.2015.102.
szamu eseti dontésnek megfelelGen értelmezték a vonatkozd jogszabalyi rendelkezést, illetSleg a szerz6dés
kérdéses rendelkezését, amikor gy itélték meg, hogy az eredeti, euréban meghatdrozott kovetelést tekintik
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végrehajthatonak. Ennek megfelelGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotele-
zettség megsértésének kételyét az alkotmanyjogi panasz nem vetette fel, és a panasz e korben alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem fogalmazott meg.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy annak megitélése, hogy az eljar6 birésdgok tilterjeszkedtek-e
a kereseti kérelmen, a vizsgdlt bir6i dontés rendelkezd része alapjan dllapithaté meg. Ahogy arra a Févarosi
Torvényszék is utalt itéletének [145] bekezdésében, az elsGfokd birésag az itélet rendelkezé részében az indit-
vanyozok altal elGterjesztett keresetrSl rendelkezett, a hivatkozott indokolas pedig nem mindsdl itéleti rendel-
kezésnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy az eljar6 birésagok nem terjeszkedtek til a kereseti kérelmen a végre-
hajtas korldtozasdval Osszefliggésben. Az inditvanyoz6 altal e korben sérelmezett itéleti megallapitasokat
raadasul az els6fokd birdsdg kifejezetten azzal 6sszefliggésben tette, hogy a Pp. vonatkozé szabalyaira tekintet-
tel miért nem hivhatta fel az inditvadnyozdkat keresetvaltoztatasra, illetleg nyilatkozattételre, valamint hogyan
viszonyul egymashoz a végrehajtds megsziintetése és korlatozasa (lasd kiilondsen a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag itéletének [83] bekezdését). Ugyancsak nem allapithaté meg a kereseti kérelmen valé tilterjeszkedés
a forintban meghatarozott kovetelés végrehajthatésaga tekintetében, melyre vonatkozéan az Alkotmanybirésag
visszautal a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag itéletének mar hivatkozott [79] bekezdésére, miszerint az eljaré bi-
résagok dgy itélték meg, hogy az eredetileg euréban fennallé kovetelés forintra torténd atvaltasara vonatkozé
megdllapodds a szerz6dés mddositdsdnak tekinthet6, mely az inditvanyozdk jogi érvelésével ellentétben
a birésag szerint nem eredményezi a kovetelés megsziinését. Az alkotmanyjogi panasz ennek megfelelGen
a kereseti kérelmen valo tdlterjeszkedés kérdésével Gsszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem fogalmaz meg.
A biréi dontések allitott onkényességével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a jogszabalyok
értelmezése alapvetSen a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat ma-
gahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagéban az a tény, hogy a birésag
az inditvanyozoktdl eltérGen értelmez valamely jogszabalyi rendelkezést, még nem ad okot az Alkotmanybiro-
sag eljardsara, amennyiben a birésag altal valasztott jogértelmezés az Alaptdrvény megszabta értelmezési tar-
tomanyon belil helyezkedik el, ellenkez esetben ugyanis az Alkotmanybirdsag ugyancsak egy, a meglevék
melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumma valna {lasd példaul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds
[26]}. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg arra is utal, hogy az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten
a birésagok kotelezettségévé teszi a jogszabdlyok értelmezését, kijeldlve az értelmezés szempontjait is. Az el-
jar6 birésagok jelen esetben kétséget kizardan kell§ részletességgel megindokoltak azon allaspontjukat, hogy
miért jutottak az inditvanyozéval eltérg kovetkeztetésre az eur6ban meghatarozott kovetelés végrehajthatosa-
gaval, illetSleg az euréban és forintban meghatarozott kovetelések jogi helyzetével 6sszefliggésben. Az Alkot-
manybirésag arra is utal, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint még egy esetleges contra legem jogértelmezés
és jogalkalmazads is csak kivételesen alapozhatja meg az alaptorvény-ellenességet, a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tarozatban foglalt feltételek fenndllasa esetén {legutobb példaul: 3006/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [23]},
melyekre egyébként az inditvanyozé sem utalt alkotmanyjogi panaszéban. Eppen ezért 5Gnmagaban azért, mert
valamely jogszabdlyi rendelkezésnek az eljar6 birésagok az inditvanyozoktdl eltérg értelmet tulajdonitanak,
még nem veti fel a timadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességének kételyét, és az inditvany e korben alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg.

Az itélkezési gyakorlat egységének allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag végezetiil az alab-
biakra mutat rd. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig
az Alkotmanybirésdg — feladata, hogy biztositsa a bir6sdgok jogalkalmazasanak egységét. Ennek megfelelGen
onmagaban az nem alkotmanyossagi kérdés, és ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
sem vetheti fel, hogy egyes egyedi biréi dontések esetleges eltérd jogértelmezése kihat-e az itélkezési gyakorlat
egységességére vagy sem. A jogegység biztositasa ugyanis — ha annak szlikségessége felmeril — a birésagokra
kotelez6 jogértelmezés keretében a Kuria feladata. Ez mar csak azért is igaz, mert az Alkotmdnybirésdg az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz keretében a tamadott bir6i dontés(ek) és az Alaptdrvény 6sszhangjdt,
és nem pedig egyes bir6i dontések egymassal valé 6sszhangjat vizsgdlja {hasonléan: 3349/2019. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést sem fogalmaz meg, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.
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[26] 3. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

[27] Az inditvdnyozdk alkotmdnyjogi panaszukban kérték a tdmadott biréi dontések végrehajtdsanak felfliggesztését
is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az Abtv. 61. §
(1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrél az Alkotmanybirésagnak nem kellett
hatdroznia.

Budapest, 2021. aprilis 27.
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