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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2017. (VII. 14.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint nemzetkozi
szerz6désbe litkdzés vizsgalatara iranyulé biréi kezdeményezés targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre,
dr. Salamon LaszIo6 és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldséaval, valamint dr. Pokol Béla
alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 5. § (3) bekezdés alaptorvény-
ellenességének megallapitasa, valamint alkalmazasanak kizarasa irant el6terjesztett inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény 5. § (3) bekezdés nemzetkozi
szerz&désbe Uitkozésének megallapitasa irant el6terjesztett inditvanyt elutasitja.

Indokolds

A Budapesti Il. és lll. Kertileti Bir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 17.P.11.21.648/2016. szam
alatt folyamatban |évé eljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 5. § (3) bekezdése vonatkozdsdban.

1. Az inditvanyozo elsGdlegesen kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pp. 5. § (3) bekezdése alap-
rendelkezése az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe iitkdzik, mert sérti a targyalds soran hozott hatarozatban
szerepl§ természetes személyek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

Az inditvanyoz6 masodlagosan kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja a Pp. 5. § (3) bekezdésének nemzet-
kozi szerz&désbe (itkozését.

2. Az inditvannyal érintett — gondnoksag ala helyezés iranti — peres eljarasban az inditvanyozé az tigy érdemé-
ben hozott hatdrozat kihirdetésével osszefliggésben fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé ramuta-
tott, hogy a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan a bir6sag a nyilvanossagot kizarhatja a targyalasrél. A Pp. 5. § (3) be-
kezdése ugyanakkor elGirja, hogy a birésagnak a targyalds sordn hozott hatarozatdt minden esetben nyilvdnosan
kell kihirdetnie, tehat akkor is, ha egyébként a nyilvanossagot a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan a targyalasrol
kizarta.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti perekben a targyalds soran hozott hataroza-
tok jellemz@en tartalmaznak az alperesre vonatkozd, azonositasra alkalmas adatot (sziiletési név, sziiletési hely,
id6, anyja neve, lakcime, bankszamldja adatait). A hatarozat kihirdetésekor ezért a hallgatésag, a sajté tudoma-
sara jut a fél 6sszes személyes adata, hozzatartozéi adatai, ingatlana adatai és egészségi allapotara vonatkozé
adatok. Az inditvanyozé allaspontja szerint az el&tte folyamatban 1évé tigyben — és dltalaban a személyallapoti
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perekben —a Pp. 5. § (3) bekezdésének jelenlegi szovege miatt ,teljes egészében korlatozasra keriil” az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt — a személyes adatok védelméhez val6 — alapvetd jog. Az inditvanyo-
z6 meggy6zGdése szerint a személydllapoti perekben az ligyfelek személyes adatainak megismeréséhez nem
fliz6dik kozérdek, ezért a Pp. 5. § (3) bekezdésének az a rendelkezése, amely kivételt nem engedve szabdlyoz-
za a targyalason hozott hatdrozatok nyilvanossagat, alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Pp. 5. § (3) bekezdése az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének (a tovab-
biakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdésével sincs 6sszhangban. Eszerint ugyanis az itéletet nyilvdnosan kell ugyan
kihirdetni, de a targyal6terembe torténg belépést meg lehet tiltani a sajténak és a kozonségnek annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban — egyéb esetek mellett — az eljarasban résztvevd felek maganéle-
tének védelme szempontjabdl sziikséges. A Pp. 5. § (3) bekezdése ugyanakkor ilyen kivétel szabalyt nem tar-
talmaz.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”

2. Az EJEE érintett rendelkezései

,6. Cikk — Tisztességes targyalashoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy Uigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésdg tisztessége-
sen nyilvanosan és észszer(i idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsagat illetGen. Az itéletet nyilvdnosan
kell kihirdetni, a targyal6terembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kdzonségnek a tar-
gyalds teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az er-
kolcsok, a kozrend, illetGleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskordak érdekei, vagy
az eljarasban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetSleg annyiban, amennyi-
ben ezt a bir6sag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert tgy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiil6nleges
kortilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvdnossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

3. A Pp. érintett rendelkezései

,5. § (1) A birésdg — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyaldson bi-
ralja el.

(2) A birésag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyalasrél vagy annak egy részérgl kizarhatja,
ha az mindsitett adat, tzleti titok vagy kilon torvényben meghatarozott mas titok megdrzése végett feltétlendl
sziikséges. A bir6sag a nyilvanossagot a kozerkolcs védelmében, kiskord védelmében, valamint az tgyfél kérel-
mére abban az esetben is kizarhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birésag
a nyilvanossagot kiilonosen indokolt esetben a targyalasnak a tanukihallgatassal érintett részérél akkor is kizar-
hatja, ha a tand adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyaldson torténé meghallgatas a tang, illetve
hozzatartozoja életének, testi épségének a megovasa érdekében feltétleniil sziikséges.

(3) A birésag a targyalas soran hozott hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki.”

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé tigyeket az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljék fel. Az Alkotmanybir6sdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
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megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként alkotmdnyos kotelezettségeit hataskorei gyakor-
lasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdemé-
nyez§ inditvanyok jogalapjat — a jogszabalyok vagy biréi dontések és az Alaptorvény, illetve nemzetkozi szer-
z6dések Osszhangjat — koteles vizsgalni, de — amint erre mds dontésében rdmutatott — nem mellézheti annak
vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptérvényben szabalyozott ti-
puskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek. {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, és az Abtv. 25. §-aban, 32. §-aban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

1. Az adott eljarasban az inditvany két kérelmet foglal magdban. Az inditvanyozé elsGdlegesen az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontjara alapitotta kérelmét, amely a Pp. 5. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara, illetve alkalmazasanak kizarasdra irdnyul. Mdsodlagosan pedig az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan kérte a Pp. megjelolt rendelkezése nemzetkozi szerz6désbe Uitkbzésének vizsgd-
latat. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyban el6terjesztett kérelmek tartalmara tekintettel megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az inditvany benyujtasdra az Abtv. 25. § (1) bekezdése és 32. § (2) bekezdése alapjan jogosult.
Az Alkotmdnybirésdg erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

1.1. Az inditvdnyozé megjelolte azokat az alaptorvényi rendelkezéseket [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) és f) pont], amelyek megallapitjak az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo elGadta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag éltal vizsgalando6 torvényi [Pp. 5. § (3) bekezdés]
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és az Alaptorvény [VI. cikk (1)-(3) bekezdés], tovabbad a nem-
zetkozi szerz&dés (EJEE 6. cikk 1. bekezdés) megsértettnek vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont].

1.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény, illetve a nemzetkodzi szerz&dés
megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben kiemelte: ,Nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbirdldsra, ha [...] nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan, hogy az Alaptorvény megjel6lt rendelke-
zésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés [...] Az elégtelen indokolds miatt
akadalya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a timadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
megjelolt rendelkezése kozott nem allapithatdé meg Osszefiiggés |...], vagy az alkotmanyjogi értelemben nem
relevans”.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakitott kovetelményeknek megfelelGen az inditvanyozé részletes indo-
kolast adott el6 az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban, amellyel alkotmdnyjogi értelemben
Osszefliggésben all az altala sérelmesnek tartott torvényi rendelkezés, és ez az Osszefiiggés relevans. Az indit-
vanyhoz mellékelt dokumentumok — a 17.P.21.648/2016/11. szamu targyalasi jegyz&konyv — alapjan ugyanis
megdllapithat6, hogy a kifejtett alkotmanyjogi indokok alapjan felmeriil az alapjogsérelem lehet&sége a konkrét
perrel érintett alperes személyes adatok védelméhez val6 jogaval osszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a hatdrozott kérelem kovetelménye a nemzetkdzi
szerz6désbe (itkdzés megallapitasa irdnti kérelem indokoldsaval Osszefliggésben is teljesiil. Az inditvanyoz6
ugyanis részletesen kifejtett indokoldssal rdmutatott, hogy szerinte az eljarasban résztvevé felek maganéletének
védelme érdekében az EJEE 6. cikk 1. bekezdés — szemben a Pp. 5. § (3) bekezdésével — lehetSséget ad az ité-
lethirdetés nyilvdnossaganak korldtozasdra, amely felveti a nemzetkozi szerz&désbe (itk6z€s lehetdségét.

1.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany lényegében harom jogkovetkezmény
alkalmazadsara iranyul. Elsédlegesen az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Pp. 5. § (3) bekezdésé-
nek — a megsemmisités jogkdvetkezményét is magaban foglal6 — alaptorvény-ellenessége megallapitasara ira-
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nyul, mig masodlagosan az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti alkalmazasi tilalom kimonddséra. Az inditvanyozé
harmadlagosan a Pp. 5. § (3) bekezdésének nemzetkdzi szerzGdésbe itkozésének vizsgalatat kérte, amelynek
az Abtv. 42. §-a szerinti jogkdvetkezményét az Alkotmanybir6sag mérlegelés alapjan hatdrozza meg {23/2015.
(VII. 7)) AB hatarozat, Indokolas [48]—[49]}.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
flggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [4]}. A bir6i kezdeményezés mint
normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban ugyanis
szlikebb, hogy az inditvdnyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyt timadhatja meg és részletesen
meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté a kezdemé-
nyezés egyedi normakontroll jellege {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [71}. Az Alkotmanybirésag
a 3046/2016. (1. 22.) AB hatarozatban megallapitotta azt is, hogy a biré minden olyan — az eljaras soran alkal-
mazand6 — norma alkotmanyossdgi vizsgalatanak kezdeményezésére jogosult, amely a perben érintett szemé-
lyek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét érinti (Indokolas [11]).

Az adott tigyben megdllapithat6, hogy az eljar6 birénak az el6tte folyamatban 1évé tigyben az itélethirdetést
a tamadott torvényi rendelkezés alapjan kell lefolytatnia, és ez a perben érintett személyek alapvet§ jogait
érinti.

V.

Az inditvanyozé a megitélése szerint fennallé alkotmdnyossagi problémat a polgari per targyaldsa soran hozott
hatdrozatok nyilvanos kihirdetésével kapcsolatban adta el6. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi probléma megitéléséhez sziikséges mértékben — az tigy érdemi vizsgdlata el6tt — attekintette
a polgari peres eljards azon szabalyait, amelyek a hatarozatok kihirdetésével 6sszefliggésben allnak.

A birésdg az eljaras soran hozott hatarozatok tartalmat kozlés atjan hozza a felek és az érintett perbeli szemé-
lyek tudomasara. A kihirdetés a hatarozatok kozlésének szébeli formdja. A bir6sagnak kihirdetés atjan kell ko-
zbInie a targyalds folyaman hozott hatarozatokat.

A hatarozatok kihirdetésére vonatkozé szabdlyokat a Pp. 218. §-a tartalmazza. Eszerint a targyalds folyamdn
hozott hatarozatot a targyalds napjan ki kell hirdetni. A birésag a kihirdetést ugyanakkor az itéletre nézve — leg-
feljebb 15 napra — elhalaszthatja, ha ,ez az tigy bonyolultsaga miatt feltétleniil sziikséges” (BDT 2005.1294.).
A kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben nyomban ki kell tlizni, és a hatarozatot a kihirdetés napjaig irasba kell
foglalni. Abban az esetben tehdt, ha a birésag az itélet kihirdetését nem halasztja el, azt a targyalds napjan kell
kihirdetnie. A végzéseket minden esetben a targyalas napjan kell kihirdetni.

A Pp. 218. § (3) bekezdése értelmében a hatdrozatok kihirdetése a rendelkezé rész felolvasasabdl és az indokok
rovid ismertetésébdl all. Az indokokat azonban csak akkor kell ismertetni, ha a hatarozatot egyébként indokol-
ni sziikséges. A Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az itéletet minden esetben indokolni kell, mig
a végzéseket a Pp. 222. § (1) bekezdése értelmében csak akkor sziikséges megindokolni, ha kiilon fellebbezés-
sel megtamadhatok.

A hatdrozat rendelkezd részét a hatarozat kihirdetése elétt irasba kell foglalni és azt a tanacs tagjainak ald kell
irniuk [Pp. 218. § (2) bekezdés]. Az itélet kihirdetése el6tt irasba foglalt és a tanacs tagjai altal alairt rendelkezé
rész megnevezése a gyakorlatban — a kordbban hatalyban volt birésagi ligyviteli szabalyzat szohasznalataval —
a kisitélet”. A birsag tehdt az itéletet a ,kisitélet” felolvasasaval és annak révid szébeli indokolasaval hirdeti
ki. A hatdrozat rendelkezd részét a bir6sag (a tanacs elnoke) dllva olvassa fel, és a kihirdetésen jelen 1év§ sze-
mélyek allva hallgatjdk végig.

A hatdrozatok kihirdetéséhez jogkovetkezmények kapcsol6dnak. A kihirdetéssel minden esetben bedll az egy-
szer{ kotGerG, vagyis a birésag a per tovabbi részében — ha a torvény masként nem rendelkezik [pl. Pp. 3. §
(4) bek., 227. § (2) bek.] — a hatarozathoz kotve van. Ennek folytan a birésag a kihirdetett hatarozat megvaltoz-
tatasara (médositasara) vagy hatalyon kivil helyezésére kizarélag a torvényben szabalyozott esetekben jogosult
(Pp. 224.°§, 225. §, 227. §). Az eljarasi szabalyok megsértésének mingsiil és hatalyon kiviil helyezést megalapo-
z6 indok az a tény, hogy a kihirdetett itélet nem tartalmaz rendelkezést a viszontkereset targyaban, viszont
a felek részére kézbesitett itélet — annak a Pp. 225. §-a szerinti kiegészitése nélkiil — rendelkezik errdl, és az
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indokolas is utal erre. llyenkor ugyanis a viszonkeresetre vonatkozé rendelkezés val6jaban nem keriilt kihirde-
tésre (BDT 2001.543.). A bir6sag altal kihirdetett és a feleknek megkildott itéletnek tehat szévegazonosnak kell
lennie, véltoztatdsra csak a Pp. el6irasai alapjan van méd (KGD 2010.20.).

Abban az esetben, ha a kihirdetett hatarozat fellebbezéssel nem tdmadhaté meg, a kihirdetéssel jogerére emel-
kedik [Pp. 228. § (1) bekezdés]. A jogkovetkezményekkel Osszefliggésben sziikséges utalni arra is, hogy egyes
esetekben a hatdrozatot a kihirdetéssel kozoltnek kell tekinteni [Pp. 219. § (3) bekezdés], ezért a kozlés jogha-

tasai fliz6dnek hozza (megkezdddik a teljesitési hataridg, illetve a perorvoslati kérelmek elGterjesztésére nyitva
allé hataridd, lasd PK 191. szamd allasfoglalds).

Az inditvany nem megalapozott.
Az Alkotmanybirésag az tigy érdemében els6ként azt vizsgalta, hogy a Pp. 5. § (3) bekezdése sérti-e az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdését.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez. A sze-
mélyes adatok védelmével Gsszefiiggésben az Alkotmanybir6sag mar korai gyakorlatdban hangsulyozta, hogy
a személyes adatok védelméhez val6 jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv
oldalat is figyelembe véve, informaciés onrendelkezési jogként. ,E jog tartalma ezért az, hogy mindenki maga
rendelkezik [...] személyes adatainak feltarasarol és felhaszndlasardl” [20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990,
69, 70.; 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 41-42.].

Az Alkotmanybirésag e gyakorlatat megerdsitve a 11/2014. (IV. 14.) AB hatarozatban rdmutatott, hogy ,[a] »sze-
mélyes adat« minden esetben az ember magdn- és csaladi életérél sz6l6 informacié; igy a jog lehetévé teszi az
ember szdmdra, hogy magan- és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl
kovetkezik, hogy korlatozasa az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor le-
hetséges, ha minden ember maga donti el, hogy sajat magarél — maganéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi
életérdl — milyen ismeretet oszt meg és kivel. Ezen a felfogdson az Alaptérvény nem valtoztatott, mert az Alkot-
manyhoz hasonléan tartalmazza »a személyes adatok védelme« fogalmat, amelyet [...] kifejezetten alapjognak
tekint.” (Indokolds [55])

1.1. A személyes adatok védelméhez val6 jog korlatozasa tehat az alapjogi teszt feltételei szerint megengedett.
Ennek alkalmazdsakor az Alkotmanybirésag az alapvet§ jog korlatozasanak sziikségessége korében értékeli
a célhoz kotottség kovetelményének érvényesiilését: azt, hogy a személyes adat feldolgozasanak van-e ponto-
san meghatdrozott és jogszer( célja; s az adatfeldolgozas minden szakasza megfelel-e a bejelentett és kozhite-
IGen rogzitett célnak.

Az informéciés onrendelkezési jog gyakorldsanak masik alapvet§ garancidja az adattovabbitds és az adatok
nyilvanossagra hozasanak korlatozasa. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben ramutatott, hogy ,[s|lzemé-
lyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kivili harmadik személy szamara hozzaférhetévé tenni
csak konkrét torvényi felhatalmazas esetén szabad, illetve abban az esetben, ha az érintett abba beleegyezik”
[74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 750, 755.].

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor még szigoribb kévetelményt dllitott a kiilonleges adatok kezelése elé. A kii-
I6nleges (szenzitiv, érzékeny) adatok esetében ,az adatkezelésnek konkrét célhoz kotottnek kell lennie. Az adat-
kezelési cél tdlsagosan tdg médon torténd meghatarozasa, azaz ha nincs 6sszefliggésben az adatkezelés a meg-
jelolt céllal, tovabbd, ha arra bizonytalan esetkorben kertil sor, illetve arra nem a sziikséges mértékre korlatozott
személyi kor jogosult, akkor az adatkezelés meghatdrozott cél nélkdil, illetve korlatlan médon valik lehetévé.”
[65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357, 364-365.]

Az adatkezelés az alkalmazott eljarastdl fliggetleniil az adatokon végzett barmely mivelet vagy a miveletek
Osszessége, igy példaul az adatok tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala is [74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH
2009, 750, 756.].

1.2. Az Alaptorvény — csak gy, mint a korabbi alkotmanyos szabalyozas — nem ad alkotmdnyos szinti megha-
tarozast a személyes adat fogalmara {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ezért
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az informdacids dnrendelkezési jogrol és informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) rendelkezésibdl indul ki {3046/2016. (1ll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiiléndsen az érintett
neve, azonosit6 jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara jellemz§ ismeret —, valamint az adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. Az
Infotv. 3. § 3. pont b) alpontja szerint kiilonleges adat az egészségi dllapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozo
személyes adat, valamint a blinligyi személyes adat.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban hangstlyozta, hogy a kiilonleges adatokat kizarélag az érintett kifejezett
irasbeli hozzajarulasaval lehet kezelni. Ha az érintett cselekvGképtelensége folytan nem tudja hozzajaruldsat
adni adatai kezeléséhez, az érintett vagy mas személy létfontossagu érdeke, katasztréfa- vagy szlikséghelyzet
elharitdsa és megel6zése indokolhatja a cselekvéképtelen személyes adatainak sziikséges mértékl kezelését.
Mas esetekben kozosségi érdek (blniildozés, menekdiltiigy) szlikségessé teheti bizonyos kiilonleges adatok ko-
telezG kezelését. Az ilyen adatkezelést azonban csak torvény rendelheti el, a megfelel garanciak biztositasaval
[74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 750, 756.].

Az Infotv. az adatvédelem korabbi rendszerét és az ahhoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlatot foglalja
Ossze {3046/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Ennek megfelelGen az Infotv. 6. § (2) bekezdése ki-
mondja: ha az érintett cselekvSképtelensége folytdn vagy mas elharithatatlan okbdl nem képes hozzajarulasat
megadni, akkor a sajat vagy mds személy létfontossdgl érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét,
testi épségét vagy javait fenyegets kozvetlen veszély elharitasahoz vagy megel6zéséhez sziikséges mértékben
a hozzdjarulas akaddlyainak fenndllasa alatt az érintett személyes adatai kezelhetSek. Az Infotv. 5. § (5) bekez-
dés c) pontja pedig Ggy rendelkezik, hogy kiilonleges adat az Infotv. 6. §-ban meghatarozott esetekben, vala-
mint akkor kezelhetd, ha az Infotv. 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében torvény kozérdeken
alapulé célbdl elrendeli.

Osszességében tehdt megdllapithatd, az Alkotménybir6sdg a személyes adatok védelméhez valé jog korlatozdsa
korében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan azt értékeli, hogy a korlatozas mds alapvets jog érvé-
nyesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval torténik-e. Az Alkotmany-
bir6sag szigoribb garanciarendszert vesz figyelembe akkor, ha a torvény kiilonleges adatok kezelésére vonat-
kozik [Infotv. 5. § (5) bekezdés, 6. § (2) bekezdés].

2. Az adott esetben a személyes adatok védelméhez val6 jog allitott sérelme egy gondnoksag ala helyezés
iranti perben merilt fel az gy érdemében meghozott hatarozat (itélet) nyilvanos kihirdetésével Osszefliggés-
ben. Az inditvanyoz6 altal allitott alkotmanyossdgi probléma abban a kérdésben foglalhaté 6ssze, hogy az itélet
kihirdetése soran nyilvanossagra hozhatok-e a perbeli személyek személyes adatai, koztiik az eljaras ala vont
személy (alperes) egészségi allapotdra vonatkozo kiilonleges adatok.

2.1. A targyalas nyilvanossaga az igazsagszolgaltatas egyik kiemelt alapelve. A birdsagok szervezetérdl és igaz-
gatdsardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 12. § (1) bekezdése ezért kimondja, hogy
,lal bir6sag targyaldsa — ha torvény kivételt nem tesz — nyilvanos”. Ennek megfelelGen a Pp. is a polgdri peres
eljaras alapelvei kozott szabdlyozza, hogy ,a bir6sdg — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a felek kozotti
jogvitat nyilvanos targyaldson birdlja el” [Pp. 5. § (1) bekezdés].

A Pp. 5. § (2) bekezdése a targyalds nyilvanossaganak korlatozasat lehetd tevd szabdlyokat tartalmaz. Eszerint
,lal birésag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyalasrél vagy annak egy részérdl kizarhatja,
ha az mindgsitett adat, tzleti titok vagy kilon torvényben meghatarozott mas titok megdrzése végett feltétlendl
sziikséges. A bir6sag a nyilvanossagot a kozerkolcs védelmében, kiskori védelmében, valamint az tigyfél kérel-
mére abban az esetben is kizdrhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birésag
a nyilvanossagot kiilondsen indokolt esetben a targyalasnak a tandkihallgatassal érintett részérdl akkor is kizar-
hatja, ha a tand adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyaldson torténé meghallgatas a tand, illetve
hozzatartozoja életének, testi épségének a megovasa érdekében feltétlenil sziikséges.”

A Pp. 5. § (2) bekezdése ugyanakkor nem vonatkozik a targyalason hozott hatarozatok nyilvanos kihirdetésére.
A Pp. 5. § (3) bekezdése ugyanis korlatozast nem engedve mondja ki, hogy ,[a] bir6sag a targyalds soran hozott
hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki”.
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2.2. A gondnoksag ala helyezés eljardsi szabdlyait a Pp. XVIII. Fejezete tartalmazza. A Pp. 310. § (2) bekezdése
alapjan az eljaro birésag az érintett elmedllapotanak megitéléséhez igazsagligyi elmeorvos szakért6t rendel ki.
Az anyagi jogi szabdlyok alapjan ugyanakkor a bir6sdg nem alapozhatja itéletét kizarélag az orvosszakérté
véleményére, hiszen a szakértd kizarélag a cselekvSképesség korlatozasahoz sziikséges egyik feltételrdl, az
elmedllapotrél nyilatkozik. A birésagnak kell megitélnie az érintett személyi koriilményeit, valamint vizsgdlni
csaladi, tarsadalmi kapcsolatait, ezaltal esetenként eldonteni: az 6nrendelkezési jog milyen mértékd korlatozasa
sziikséges. Ha sziikséges egyaltalan a cselekvGképesség korlatozasa, a birésag dont arrél, hogy milyen ligycso-
portokban, vagy végsé esetben teljes korlatozast rendel el. Ez tehat az ligy érdemi kérdése, amelynek eldonté-
sét a birésagnak indokolnia kell az itélet kihirdetése soran.

Az inditvanyoz6 ezért hangsulyozta inditvanyaban, hogy a gondnoksdg ald helyezés elrendelése esetén a biro-
sag a meghozott itéletének kihirdetése soran az alperes személyes adatait sziikségképpen nyilvanossagra hozza
mind a rendelkezé rész felolvasdsakor, mind az abban foglalt dontés szébeli indokoldsakor. Ezzel pedig korla-
tozza a személyes adatok védelméhez valé jogat. Megallapithaté emellett az is, hogy az itélet kihirdetése nem
csak az alperes személyes adatait, hanem az itélet indokoldsaval érintett mas személyek — pl. az alperes csalad-
ja tagjainak — személyes adatat is érintheti.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a nyilvanossag torvényi el&irasa folytan az
adatok nem vesztik el személyes adat jellegiiket (702/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1642, 1643.). A szemé-
lyes adatok védelméhez fiz6d6 jog korlatozasat ugyanakkor indokolhatja tobb alkotmanyos cél (pl. az atlatha-
t6 miikodés, kozhitelesség, forgalombiztonsag). [74/2009. (VII. 10.) AB hatdrozat, ABH 2009, 750, 756.]

Az adott esetben a személyes adatok védelméhez f(iz6d§ jog korlatozasa a targyalas nyilvanossaganak kovetel-
ményével Osszefliggésben meriil fel. Amint az Alkotmanybir6sdg mar ramutatott, a tdrgyalds nyilvanossaga és
a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése biztositja a tarsadalom részérél az igazsagszolgaltatds mikodésének
ellenérzését [58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 289, 292.]. A nyilvdnossdg minden tigyben, minden
fokon és mindenféle eljarasi rendben olyan kiemelt kovetelmény, amely ,megvédi az eljaras résztvevait a titkos
eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor noveli a birésagokba vetett bizalmat is” [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 2005, 202, 212.].

Ez az indoka annak, hogy a Bszi. 12. §-a a targyalds és a birésagok dontésének nyilvanossdgat az igazsagszol-
galtatas alapelvei kozott hatdrozza meg, amelyet az egyes eljarasi torvények szintén alapelvi rendelkezésként
tartalmaznak. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a birésagi eljarasok nyilvanossaga az alkotmanyos alapelvek
kozé tartozik, és elsGsorban a targyalas nyilvanossaganak és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetésének a kove-
telményét foglalja magaban [58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289, 292.].

A birésagi eljaras nyilvanossaganak a biztositéka tovabba az is, hogy a perben meghozott jogerds biréi donté-
sek — egyes kivételek mellett — barki altal megismerhetSek [Pp. 119. § (7)-(8) bekezdés, Bszi. 163-166. §§].
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ,a birésagi hatarozatok megismerhet&sége
a jogallamisag elvébdl kovetkezden is fontos kdvetelmény, hiszen a jogot a birdsagok a sajat értelmezésiik sze-
rint dllapitjak meg: jogvitat eldontd tevékenységiik sordn a jogot alkalmazva azt értelmezik, s6t tovabb is fej-
lesztik. A konkrét ligyeket eldont6 hatdrozatokban kifejtett jogi okfejtés, jogértelmezés hozzaférhetGsége révén
a birésagokon kiviili jogalkalmazodk és jogkdvetSk szamara is Iathatéva valik egy jogi norma tartalma, mindez
egyuttal a joggyakorlat egységesebbé valasa felé is hat” {3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemelte: ,[a] birésdgi hatdrozatok — amelyeket bar kozhatalmi szervek hoznak,
és amelyek a kozhatalmi szervek altal kezelt adatokat tartalmazzak — alapvetGen a természetes és mas személyek
jogait és kotelezettségeit, egymassal valé viszonyukat rendezik; mind a maganjog teriiletén, mind a biintet6jogi,
vagy kozigazgatasi kérdésekben. A birdsagi eljarasban a természetes személyekre, mint felekre vonatkozd
adatok személyes adatok, ideértve azt az esetet is, amikor valamely szervezet hozhat6 kapcsolatba természetes
személlyel” {3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6sag kiemelte azt is, hogy ,[a] birésagi eljards a jogérvényesités eszkdze. A legtobb esetben
a birésagi Gt igénybevétele nem valasztasi lehetGség; a jogalany tipikusan vagy rajta kiviil allé okok miatt valik
féllé az eljarasban (pl. biintetSeljaras vadlottja, polgdri tigy alperese), vagy pedig a biréi Gt az egyetlen legitim
maédja jogainak, érdekeinek érvényesitésére. A birdsagi eljarasban valé részvételt tehat nem lehet a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél torténd onkéntes lemondasnak tekinteni” {3056/2015. (Ill. 31.) AB hatdrozat,
Indokolas [17]}.

A jogalkot6 ezért egyes esetekben a személyes adatok védelmének ad elsébbséget. A kivételek korében elss-
sorban a 2.1. pontban mar hivatkozott Pp. 5. § (2) bekezdésében foglaltakra sziikséges utalni. Emellett azonban
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a Pp. mas esetekben is lehet6vé teszi a nyilvanossag kizarasat. llyen korlatozast tesz lehetévé a Pp. a hazassagi
perekben, amikor kimondja, hogy ,[al hazassagi per targyaldsardl a fél kérelmére a nyilvanossagot az 5. §-ban
foglalt feltételek nélkil is ki lehet zarni. Erre a bir6sag a feleket koteles figyelmeztetni.” [Pp. 284. § (1) bekezdés].
E szabdly iranyad6 a személyi dllapottal kapcsolatos perekben azzal, hogy a gondnoksag ala helyezési perek-
ben kiilon szabalyok érvényesiilnek. Eszerint ,[a] gondnoksag ala helyezési per targyalasarél a nyilvanossagot
a felperes kérelmére is ki lehet zarni, ha az alperes személyiségi jogainak védelme érdekében ez indokolt.”
[Pp. 309. § (1) bekezdés]. Az a tény ugyanakkor, hogy a Pp. lehet6vé teszi az emlitett esetekben a nyilvanossag
kizarasat a targyaldsrdl, nem érinti a Pp. 5. § (3) bekezdésének azt a szabdlyat, hogy a bir6sagnak a targyalas
sordn hozott hatdrozatdt ilyen esetekben is nyilvanosan kell kihirdetnie.

A szabdlyozas indoka, hogy a bir6sagok dontéshozatala felett ne szlinhessen meg teljes egészében a tarsadalmi
kontroll. Ezekben az esetekben ugyanis az itélethirdetés nyilvanossaga az egyetlen biztositéka annak, hogy
a birésagok eljarasat a nyilvdnossag kontrollja ala lehet vetni, megakadalyozva a tisztességtelen, részrehajl6
eljardsok lefolytatasanak a lehet&ségét. Kiilonosen kiemelt jelentGsége van a nyilvanos itélethirdetésnek azok-
ban az esetekben, amikor a birésagok olyan hatarozatot hoznak, amelynek barki altali megismerhetGségét
a Bszi. vagy a Pp. kizérja. Igy példaul nem adhat6 a Pp. 119. § (9) bekezdése szerint masolat a Pp. XVIII. Feje-
zetének hatdlya ala tartozé eljarasokban (gondnoksdg ald helyezés iranti perekben) hozott itéletrél.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti perekben
a Pp. 5. § (3) bekezdése az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd — a birésagi eljarasban résztvevs sze-
mélyek — személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joganak sziikséges korlatozasanak mindsiil.

3. Az adott tigyben az inditvanyozé el6adta, hogy a targyalds soran hozott hatarozat kihirdetése soran a Pp.
218. § (2) bekezdése alapjan kell eljarnia. E rendelkezésbdl ugyanakkor az inditvanyozé szerint az kovetkezik,
hogy a Pp. 5. § (3) bekezdése szerinti hatdrozat hirdetése soran a hatarozat rendelkezd részét — amely a gond-
noksag ala helyezés iranti perekben a keresetnek torténd helytadas esetén a kialakult biréi gyakorlatnak meg-
felelen az alperes személyes adatait tartalmazza — minden esetben sz6 szerint fel kell olvasnia, és azt a sze-
mélyes adatokat is magdban foglal6an indokolnia kell.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy az informaciés dnrendelkezési jog gyakorlasanak
egyik alapvet§ garancidja az adatok nyilvanossagra hozasanak korlatozasa {74/2009. (VII. 10.) AB hatdrozat,
ABH 2009, 750, 755.; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[46]}. Az Alkotmanybir6sag ezért
a konkrét tigyben a gondnoksdg ala helyezéssel kapcsolatos perekben érintett természetes személyek szemé-
lyes adatok védelméhez f(iz6d6 joganak korldtozdsa korében a korldtozds aranyossdga megitélésekor azt vizs-
galta, hogy az eljar6 birdsagnak — a Pp. tamadott alapelvi rendelkezése és az azzal 6sszefliggd szabalyozas
alapjan — a perben meghozott itélet nyilvanos kihirdetése soran mennyiben kell a nyilvanossag elé tarnia az
érintettek személyes adatait.

A Pp. rendelkezései elGirjak, hogy a bironak az itélet rendelkezd részét fel kell olvasnia [Pp. 218. § (3) bekezdés
elsG fordulat]. Azt azonban a Pp. nem irja el§, hogy a rendelkez6 résznek mit kell tartalmazni. A bir6i gyakorlat
szerint a rendelkez§ részbdl egyértelmden ki kell deriilnie, hogy a bir6sag milyen dontést hozott a kereset
(viszontkereset) targyaban [Ez sziikségképpen kovetkezik a Pp. 213. § (1) bekezdésébdl]. Emellett a rendelkezd
rész a perkoltségviselés targydban [Pp. 77. §, 78. § (2) bekezdés] és a jogorvoslat [Pp. 220. § (3) bekezdés]
vonatkozdsaban tartalmaz sziikségképpen rendelkezést.

A Pp. 218. § (3) bekezdése elGirja az eljar6 birésag szamara, hogy a rendelkezd rész felolvasdsa utan a dontést
roviden indokolni kell. Az, hogy mi ennek az indokolasnak a konkrét tartalma, illetve, hogy az indokolas meny-
nyiben részletekbe meng, jelentGs mértékben az eljaré birén mulik. Nincs normativ alapja annak, hogy a biré-
nak miként kell sz6ban indokolnia. A Pp. kizarélag az irasba foglalt itélet vonatkozasaban tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket [Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont, 221. § (1) bekezdés].

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Pp. rendelkezéseibl nem kévetkezik sziik-
ségképpen, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos perben eljaré birénak a Pp. 5. § (3) bekezdése
alapjan a targyaldson meghozott hatdrozatot a perbeli személyek személyes adatainak feltarasaval kell nyilva-
nosan kihirdetnie. A Pp. tdmadott rendelkezése és az azzal Osszefliggd szabalyozas nem zarja ki a targyalason
hozott hatdrozat ilyen médon torténd szévegezését és kihirdetését, ugyanakkor ez a gyakorlat nem kovetkezik
sziikségszerlen a Pp. rendelkezéseib6l. Megallapithaté tehat, hogy az eljar6 birénak a Pp. rendelkezései alap-
jan nem sziikséges személyes adatot feltiintetnie a rendelkez& részben, és a rendelkez& rész szébeli indokola-
sara vonatkozé eljarasi szabalyok sem kovetelik meg a személyes adatok sziikségképpeni kozlését. A Pp. tama-
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dott rendelkezésén alapulé nyilvanos hatdrozathirdetés kovetelménye ezért 6nmagaban nem eredményezi
a perbeli személyek személyes adatok védelméhez fiz6d6 joganak ardnytalan korldtozasat, és az alapvetd jog
sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag ezért a Pp. 5. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megdllapitasa és alkalmazasa-
nak kizardsa irant elGterjesztett inditvanyt elutasitotta.

VI.

Az Alkotmdnybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy a Pp. 5. § (3) bekezdése sérti-e az inditvanyban megjelolt
nemzetkozi szerz6dés hivatkozott rendelkezését. Ezzel 6sszefliggésben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése a korabbi Alkotmany hasonlé szabdlyahoz képest nevesitetten ,Magyaror-
szag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében” garantdlja a nemzetkodzi jog és a magyar jog
6sszhangjat. Ennek a rendelkezésnek az érvényesitését szolgalja az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott hataskore, amely szerint vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozését (megsemmisitheti a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzé jogszabalyt vagy jogszabalyi ren-
delkezést) {23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Az inditvanyozé a Pp. 5. § (3) bekezdésének nemzetkozi szerzGdésbe Uitkozésével Osszefliggésben a kovetke-
z6kre hivatkozott. A VIII. Pp. novella hatalybalépését megel6zGen a személyi allapottal kapcsolatos perekben
a Pp. 5. §-a lehetGséget adott arra, hogy a fél kérhesse a nyilvanossag kizarasat a hatarozat kihirdetésérdl. Ennek
eltorlését azonban az ,Emberi Jogok Eurépai Egyezményének ratifikdlasa tette sziikségessé, melynek 6. cikk
1. pontja egyértelmiien megfogalmazza azt a kévetelményt, hogy az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivételt
nem engedve e szabaly al6l”. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanakkor az EJEE 6. cikk 1. pontjanak értel-
mezésébsl nem kovetkezik, hogy a jogalkotonak kivételt nem engedve kellene szabalyoznia a targyalas soran
hozott hatarozatok nyilvanos kihirdetésének kotelezettségét. Erre tekintettel allitotta a Pp. 5. § (3) bekezdésének
az EJEE-be valé (itkdzését.

Az EJEE 6. cikk 1. pontja kifejezetten el&irja, hogy az ,itéletet nyilvanosan kell kihirdetni”, ugyanakkor ,a tar-
gyal6terembe torténd belépést [...] meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes idStartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkolcsok, a kdzrend, illetSleg
a nemzetbiztonsag érdekében szlikséges, ha e korldtozas kiskortak érdekei, vagy az eljarasban résztvevg felek
maganéletének védelme szempontjdbdl sziikséges, illetSleg annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétlendil
sziikségesnek tartja, mert Ggy itéli meg, hogy az adott ligyben olyan kiilonleges korilmények allnak fenn, me-
lyek folytan a nyilvdnossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) tobb dontésében ramutatott, hogy az itélethirdetés nyilvanossaga
a tisztességes eljaras garancidja. A hazai szabdlyozasban a tisztességes eljarashoz val6 jogot az Alaptorvény
XXVIII. cikke deklardlja. Eszerint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl biralja el.” A Pp. 5. § (3) bekezdése az Alaptorvény e rendelke-
zésének az érvényesiilését biztositja annak eldirasaval, hogy a targyalds soran hozott hatarozatot nyilvanosan
kell kihirdetni.

Az EJEB az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével Osszefiiggésben rendszerint azt hangstlyozza, hogy a birésagi eljaras
nyilvdnossaga biztositja a tarsadalmi ellenGrzést a birésagok dontéshozatala felett. A nyilvanossag ezért megvé-
di a feleket a biréi 6nkénytél és az ellendrizhetetlen igazsagszolgéltatastol [Fazliyski kontra Bulgaria (40908/05),
2013. aprilis 16., 69. bekezdés] Az EJEB ramutatott arra is, hogy a birésagi eljaras nyilvanossaga az egyik bizto-
sitéka az igazsagszolgdltatasba vetett bizalom fenntartasanak {Pretto kontra Olaszorszag [GC] (7984/77), 1983.
december 8., 21. bekezdés}.

Az EJEB tobb dontésében utalt arra, hogy a birésagi itéletek nyilvanos kihirdetésének kovetelménye altaldban
azzal teljesiil, ha a bir6sag a rendelkezd részt nyilvanosan felolvassa, és azt réviden megindokolja. Onmagaban
a rendelkezd rész felolvasasaval még nem teljesiil a nyilvanos itélethirdetés kovetelménye [Ryakib Biryukov
kontra Oroszorszag (14810/02), 2008. januar 17., 38. bekezdés].

Az itéletnek ugyanakkor mds moédon val6 nyilvanossagra hozatala is 0sszeegyeztethetd lehet az EJEE 6. cikk
1. bekezdésével. Az EJEB ezzel Osszefliggésben jellemz&en azt hangsilyozza, hogy minden tGgyben egyedileg
— az ligy specidlis jellegzetességeihez mérten — kell értékelni, hogy az itélet nyilvanossa tételének formdja meg-
felel-e az EJEE 6. cikk 1. bekezdése céljanak és szandékanak {Pretto kontra Olaszorszag [GC] (7984/77), 1983.
december 8., 26. bekezdés; Axen kontra Németorszag [GC] (8273/78), 1983. december 8., 31. bekezdés; Moser
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kontra Ausztria (12643/02), 2006. szeptember 21., 101. bekezdés}. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének célja pedig
abban all, hogy a tisztességes eljaras érvényesiilése érdekében biztositsa a nyilvanossag ellenérzését az igaz-
sagszolgaltatas felett {Axen kontra Németorszag [GC] (8273/78), 1983. december 8., 32. bekezdés}.

Az EJEB alldspontja szerint megfelelGen biztositja az EJEE 6. cikk 1. bekezdése céljanak az érvényesiilését, ha
nyilvanossag kizdrasaval kihirdetett itélet meghozatalat kovetGen egy nyilvanos adatbazisbol barki altal megis-
merhet§ {Pretto kontra Olaszorszag [GC] (7984/77), 1983. december 8., 27. bekezdés}. Egy masik ligyben az
EJEB azért dllapitotta meg az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének a sérelmét, mert a kihirdetett itélet indokolasa kiza-
rélag a felek szamara volt hozzaférhetd, és nem volt biztositott, hogy azt a feleken kiviil masok is megismerhes-
sék. Ezaltal nem érvényesiilhetett a nyilvanossag kontrollja az igazsagszolgaltatas felett. [Ryakib Biryukov kont-
ra Oroszorszag (14810/02), 2008. januar 17., 42-43, 46. bekezdés]

Az EJEB egy gyermekelhelyezés irdnti per nyilvanossagaval osszefliggésben hangsilyozta: indokolt, hogy ezeket
a targyaldsokat a birésag zart targyalason és az itélet kihirdetésének mell6zésével folytassa le. A nyilvanossag
kizarasa ugyanis ilyen esetekben biztositja a gyermek és a felek magdnszférajanak a védelmét. Az itélet nyilva-
nos kihirdetése pedig veszélyeztetné ezen célok elérését. Ugyanakkor sziikséges, hogy rendelkezésre alljanak
olyan garancidk, amelyek biztositjak az EJEE 6. cikk 1. bekezdése céljanak érvényesiilését. Az adott tigyben az
EJEE 6. cikk 1. bekezdésének célja azdltal érvényesiilt, hogy a birdsag dltal meghozott itéletet az érdekeltek
teljes egészében megismerhették, tovabba a bir6sag az itéleteit anonimizalt formaban rendszeresen kozzéteszi,
biztositva ezaltal, hogy a nyilvanossag megismerje az itélkezési tevékenyégét [B. és P. kontra Egyesiilt Kiralysag
(36337/97. és 35974/97), 2001. aprilis 24., 42—49. bekezdés]. Dontd szempont volt az el6bbi ligyben az itéletek
kés6bbi kozzététele és megismerhetGségének lehetévé tétele. Egy masik gyermekelhelyezés irdnti perben
ugyanis az EJEB egyezménysértének talalta az itélet kihirdetésének elmaradasat, mert azt késébb sem hoztak
nyilvdnossagra [Moser kontra Ausztria (12643/02), 2006. szeptember 21., 102-103. bekezdés].

Az EJEB fentiekben bemutatott gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy az itélet nyilvanos kihirdetésének kove-
telménye az EJEE 6. cikk 1. bekezdése alapjan feltétlen érvényesilést kivané garancidja a tisztességes eljarashoz
val6 jognak. Az EJEB a nyilvanos kihirdetés elmaraddsat kizarélag akkor fogadja el, ha a birésagi eljarast kove-
téen biztositottak olyan garanciak, amelyek révén az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének célja megvaldsul. Ennek
eddig egyetlen elismert esete az volt, ha a bir6sdgnak a nyilvanossag mell6zésével kihirdetett itéletét a birésag
késébb anonimizalt formdban kozzétette, biztositva ezaltal a nyilvanossdg kontrolljat az igazsagszolgaltatds
miikodése felett.

A Pp. 5. § (3) bekezdése kivételt nem engedve gy rendelkezik, hogy a targyalas soran hozott hatarozatot nyil-
vanosan kell kihirdetni. Figyelemmel az EJEB gyakorlatdra, a targyalds soran hozott hatarozat nyilvanos kihirde-
tését kizarolag akkor mell6zhetné a birésag, ha az eljarast kdvetSen biztositott volna a hatarozat barki altal
torténé megismerhetGsége. A Pp. XVIII. Fejezetének hatalya ala tartozé eljarasok tekintetében azonban a Pp.
119. § (9) bekezdése kizarja, mig a Bszi. 163. § (2) bekezdés b) pontja a fél dontésétdl teszi fligg6vé, hogy a ha-
tarozatok barki altal megismerhetSk legyenek.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Pp. 5. § (3) bekezdése az EJEE 6. cikk 1. bekezdé-
sével 6sszhangban szabdlyozza a targyalds soran hozott itéletek nyilvanos kihirdetését, ezért a Pp. 5. § (3) be-
kezdése nemzetkozi szerzGdésbe Uitkozésének megallapitasa iranti inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével és annak indokoldsaval is, azonban sziikségesnek tartom az indoko-
las kiegészitését az aldbbiakkal.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy az adott tigyben az inditvanyozé biré a Pp. alapelvi
elGirasainak korébe tartozo rendelkezést tamadott, amely a peres eljards nyilvanossaganak egyik garancidlis
szabalya. Az Alkotmanybirésag azonban a Pp. 5. § (3) bekezdésének dllitott alaptorvény-ellenességét kizardlag
a gondnoksag ala helyezés iranti perek targyaldsa sordn meghozott itélet nyilvanos kihirdetésével 6sszefiiggés-
ben vizsgalta. A hatarozat indokoldsdnak megdllapitasai ezért kizarélag a Pp. XVIII. Fejezetének hatalya ald
tartozo eljarasokban iranyadok.

2. Az inditvanyozé biré alldspontja szerint a gondnoksag ala helyezés iranti perek targyaldsa soran meghozott
itéletek nyilvanos kihirdetése sérti a perbeli személyek — kiilondsen az alperes — személyes adatok védelméhez
fliz6d§ jogat. Ennek indokat abban latja, hogy az itélet rendelkez§ részének szovegezése részben eltér a mas
tgytipusokban altalanos gyakorlattél. A gondnoksag ala helyezés iranti perben ugyanis a targyalason meghozott
itélet rendelkezd része — a keresetnek torténd helytadds esetén — az alperes azonositdsdra szolgal6 adatokat is
tartalmaz. Az itélet nyilvanos kihirdetése soran pedig a rendelkez& részt a Pp. 218. § (3) bekezdése értelmében
minden elemére kiterjed&en sz6 szerint fel kell olvasni. Az inditvanyozo szerint abbdl kévetkezGen, hogy a tar-
gyaldson hozott itéletet a Pp. 5. § (3) bekezdése alapjan minden esetben nyilvanosan kell kihirdetni, és az ité-
lethirdetésen barki jelen lehet, az alperes személyes adatai ezaltal barki altal megismerhetévé véalhatnak.

3. A Pp. 5. § (3) bekezdésével osszefiiggésben fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a Pp. e rendel-
kezését a Polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény médositasardl szolé 1954. évi VI. térvény (a to-
vabbiakban: 1. Pp. novella) iktatta a Pp.-be [7. § (3) bekezdés]. A rendelkezés eredeti szovegezése szerint ,[a]
bir6sdg a targyalds sordn hozott hatdrozatait altalaban nyilvdnosan hirdeti ki”. A Pp. e rendelkezéséhez f(iz6d6
kommentar-irodalom azt hangsdlyozta, hogy ,[al nyilvanossdg elvénél fogva a targyaldson valamennyi eljarasi
cselekmény — a hatarozathozatal céljabdl tartott bir6sagi zart tanacskozas kivételével — nyilvanosan megy vég-
be. A targyalason barki megjelenhet, nem csupan a felek és az eljarasban szerepld személyek. A bir6sagi nyil-
vanos targyaldsokrol sajtébeszamolékat lehet kozzétenni, mialtal még eredményesebben érvényesiil az igaz-
sagszolgaltatas hatdsa”. Emellett a Pp. 7. § (2) bekezdése a nyilvanossag elve aldl kivételeket allapitott meg.
A kommentar-irodalom kifejezetten utalt ra, hogy a fél kérelmére ,a 7. § (2) bekezdésben foglalt feltételek
fennforgasa nélkiil is” kizarhaté a nyilvanossag a gondnoksag ala helyezés iranti per egész targyaldsarél. [Névai
Laszl6: Alapvetd elvek In Szilbereky Jend és Névai Laszl6 (szerk.): A polgdri perrendtartas magyardzata, KJK,
Budapest, 1976, 190-191. o.]

A Pp. 7. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést az 1999. évi CX. torvény (a tovabbiakban: VIII. Pp. novella)
a Pp. 5. § (3) bekezdésében Ujraszabalyozta. A jogalkotd a hatdlyos szabalyozasnak megfelelGen atszovegezte
a rendelkezést, vagyis elhagyta a rendelkezésbdl az ,altaldban” kifejezést. Ennek miniszteri indokoldsa szerint:
,lal birésagi szervezeti torvénnyel val6 6sszhangot szolgalja a torvény azon el&irasa is, amely alapjan a targyalds
soran hozott hatarozatot a birésag nyilvanosan koteles kihirdetni (lasd a Pp.-nek a torvény altal megallapitott Gj
5. §-at). A hatdlyos Pp. ugyanis ezzel 6sszefliggésben pontatlanul fogalmaz akkor, amikor a nyilvanos itélethir-
detés kovetelményét csak »dltalaban« irja elS. A torvény a hazassagi perekben is kizarja a zart kérben torténd
itélethirdetés lehetGségét (lasd ezzel Gsszefliggésben az 50. §-t). A torvény 170. §-a mddositja az egyes
iparjogvédelmi eljarasokra irdnyad6 térvények azon rendelkezéseit is, amelyek ma még lehet6vé teszik a bir6i
dontés »zartkorl« kihirdetését.

A torvény ugyanakkor kiilonbséget tesz a hatdrozat kihirdetésére vonatkozé kovetelmények és a targyalas nyil-
vanossaganak a korlatozhatésaga kozott. Az eljards résztvevGinek személyiségi jogai a targyalds nyilvanossaga-
nak korlatozasat éppugy indokoltta tehetik, mint a hatalyos szabalyok dltal is elismert titokvédelmi szabalyokra
torténd hivatkozas” (a VIII. Pp. novella 2. §-dhoz f(izott miniszteri indokolas).

Lathat6 tehat, a Pp. eredetileg lehet6vé tette, hogy a bir6sag a targyalds sordn hozott hatarozatat a nyilvanossag
kizarasaval hirdesse ki. Erre pedig jellemzSen személyallapoti — igy gondnoksdg ala helyezés iranti — perekben
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meghozott itéletek kihirdetésekor kerilt sor. A Pp. VIII. novelldja ugyanakkor — 2000. janudr 1-jei hatallyal —
elGirta, hogy a bir6sagnak a targyalds soran hozott hatarozatat minden esetben nyilvanosan kell kihirdetnie,
vagyis a nyilvanossag korlatozasanak kordbbi lehetGségét egyértelmiien kizarta.

4. A hatalyos szabdlyozas alapjan az inditvanyozé biré altal allitott alaptorvény-ellenesség megitéléséhez allas-
pontom szerint azt kellett vizsgalni, hogy az eljaré birésagnak a perben meghozott itélet nyilvanos kihirdetése
soran mennyiben kell a nyilvanossag elé tarnia az érintettek személyes adatait. A vizsgalt alkotmanyossagi prob-
|éma megitéléséhez pedig nem elegendé 6nmagdban a Pp. rendelkezéseit, hanem az ahhoz tapadé biréi gya-
korlatot is vizsgdlni kell. A gondnoksag ala helyezés iranti perekben meghozott itélet rendelkezé részének
szOvegezésekor a biréi gyakorlatban ugyanis hangsilyos szempontta valt, hogy ezek az itéletek mindenkire
kiterjedd hatalydak [Pp. 311. § (1) bekezdés], ezért kiemelt érdek fliz6dik a cselekvéképességében korlatozott
személy egyértelm(i beazonositdsdhoz. Emellett a gondnoksag ala helyezés tényét tobb kozhiteles nyilvantartds
(pl. gondnokoltak nyilvantartdsa, ingatlan-nyilvantartds) is tartalmazza, és a nyilvantartast vezets szerveket
a birésagok jellemzdéen az itélet megkiildésével keresik meg. A bir6sagok a biréi gyakorlatban évtizedek 6ta
kialakult szokdsoknak megfelel6en szerkesztik a gondnoksag ala helyezés iranti perekben meghozott itéletek
rendelkezd részét. [A bir6i gyakorlat 6sszefoglalasarél: Bacsé Jend: XVIII. Gondnoksag ald helyezés in: Szilbereky
Jend és Névai Laszlo (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata, KJK, Budapest 1976, 1458. o.; Makai Katalin:
Gondnoksag ald helyezés in: Kiss Daisy és Németh Janos (szerk.): A polgdri perrendtartas magyardzata, KJK,
Budapest 1999, 1304. o.]. Ennek megfelel§en megallapithat6, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti perekben
meghozott itéletek rendelkezd része — a keresetnek torténd helytadas esetén — jellemz&en a kovetkezé rendel-
kezéseket tartalmazza.

a) Az itélet rendelkez& részében mindenekel6tt rendelkezni kell a gondnoksag ald helyezés tényér6l. E rendel-
kezésben fel kell tiintetni — név szerint és nem perbeli alldisdnak megjelolésével — a gondnoksag ald helyezett
személy nevét, sziiletési adatait, lakcimét, sziileinek nevét és meg kell jel6Ini, hogy a birésag milyen hatdlyd
gondnoksdg ald helyezést mondott ki.

b) Rendelkezni kell a vélasztéjog gyakorlasa targyaban [Pp. 311. § (1) bekezdés].

c) Ha a keresetet sziil6i felligyelet megsziintetésére iranyul6 keresettel is 0sszekapcsoltak [Pp. 307/A. § (2) be-
kezdés], a gondnoksag ala helyezést kdvetSen kell rendelkezni a sziil6i felligyelet megsziintetésérdl, és meg kell
jelolni annak a gyermeknek a nevét, sziiletési adatait, akire vonatkozé sziilGi feliigyelet megsziintetésérdl van
sz0. Ha a gyermek tartasara és elhelyezésére vonatkozo igényt is érvényesitettek, errél is itt kell rendelkezni.
d) Rendelkezni kell az itéletnek a gyamhatdésaghoz valé megkiildése irant a sziikséges gyamhatdsagi intézkedé-
sek megtétele végett [Pp. 311. § (2) bekezdés].

e) Ha az alperesnek ingatlana van, vagy ingatlanon haszonélvezeti joga all fenn, tovabba ha ingatlanra az alpe-
rest érintG egyéb jog vagy tény van bejegyezve, feljegyezve, az els6foki birésag hivatalbdl intézkedik a gond-
noksag ald helyezésnek az ingatlan-nyilvdntartdsba valé feljegyzése irant, kivéve, ha az ingatlannal valé rendel-
kezés tekintetében a bir6sag az alperes teljes cselekvéképességét fenntartotta [Pp. 311. § (3) bekezdés]. Az itélet
rendelkezd részének ezért tartalmaznia kell az ingatlan adatait.

f) Rendelkezni kell a perkoltségek felol és tajékoztatast kell adni a lehetséges jogorvoslat hatdridejérél és be-
nyujtasanak helyérdl.

A fentiek alapjan fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy a bir6i kezdeményezés alapjan az Alkotmanybirésdgnak
az adott lgyben a Pp. 5. § (3) bekezdésének — és az ahhoz kapcsol6do eljarasi szabdlyoknak (Pp. 218. §) —
az allitott alaptorvény-ellenességét kellett vizsgalni, azonban az alaptorvény-ellenesség valdjaban nem a Pp.
rendelkezéseivel Osszefliggésben, hanem az ahhoz tapadé biréi gyakorlat miatt merdilt fel. Fontosnak tartom
kiemelni azt is, hogy a fentiekben hivatkozott biréi gyakorlat 6nmagaban nem kotelezi a birdsagokat, mert
annak alapjaul nem térhat6 fel a Bszi. 25. §-an alapul6 — az egységes jogalkalmazds elGsegitése korébe tar-
toz6 — normativ biréi aktus (pl. jogegységi hatarozat). Ebbél kdvetkezGen gy gondolom, hogy az itélet széve-
gezésekor a gondnoksag ala helyezés iranti perben eljaré birénak lehetdsége van mérlegelésre, és elegendg,
ha a rendelkez§ részben kizarélag a Pp. szabalyaibdl sziikségképpen kovetkez6 rendelkezéseket foglalja bele
(a kereset targyaban val6 dontés, perkoltségviselés és a jogorvoslati zaradék).

Allaspontom szerint a Pp. rendelkezéseibSl nem kovetkezik sziikségképpen az sem, hogy a birésagnak
a meghozott itélet rendelkezé részébe kellene foglalnia az esetlegesen érintett hatésagok (gydmhatdsag,
foldhivatal) megkeresését, és az ezzel egyiitt jaré adatok kozlését. E megkeresések mas eljarasi cselekmények
foganatositasaval (igy pl. kiilon meghozott végzéssel) is torténhetnek. Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, hogy
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a birésagok a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény (Szjtv.) 1. § (6a) bekezdése alapjan
kilon eljarasi cselekmény keretében keresik meg az allami ad6hatésagot [az Alkotmanybirésag e rendelkezés
alaptorvény-ellenességét biréi kezdeményezés alapjan a 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozatban vizsgdltal.

5. A fentiek mellett fontosnak tartom hangsuilyozni azt is, hogy a cselekv&képességiikben korlatozott személyek
érdekeit az Alkotmanybirésag kordbban kiemelt védelemben részesitette. Ennek indokait az Alkotmanybirésag
—a 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozatban megerdsitett — 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban dgy foglalta dssze:
,lal gondnokoltnak alapvetd jogi érdeke, hogy a gondnoksag ald helyezéssel, s ezaltal kozvetve a gondnokolt
pszichés allapotaval kapcsolatos informaciokhoz harmadik személyek indokolatlanul ne férhessenek hozza.
A tarsadalomban ma is gyakran éri igazsagtalanul hatrany az értelmi fogyatékossdggal él6 embereket, ezért
pusztan a gondnoksag tényének napvilagra keriilésével az érintett élete silyosan megneheziilhet.”

E szempontokat szem el6tt tartva az Alkotmanybirésag a 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban alkotmanyos ko-
vetelményt hatdrozott meg arra vonatkozdan, hogy a gondnokoltak nyilvantartasabol ,csak az adatkérés célja-
nak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlenl sziikséges adat bocsathaté az adatot kéré rendelkezésére”. Az Alkot-
mdanybirésdg a hatdrozatdnak indokoldsaban hangsilyozta, hogy a gondnokoltak nyilvantartasa kiemelt
alkotmanyos célokat szolgal (kozhitelGség, forgalombiztonsag). Ugyanakkor ezen alkotmanyos célok mellett
sem hagyhato figyelmen kivil, hogy ,garancialis jelentGségd, hogy a gondnokoltak névjegyzékében szereplé
adatok kezelése az adatvédelem alkotmanyos elveinek megfelelGen torténjen”. Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag kiemelte azt is, hogy garancidlis jelentGségi a tamadott szabalyoknak az a rendelkezése, amely alapjan
a nyilvantartast vezet§ ,megtagadja a felvilagositast, ha a kérelmezé a felvilagositashoz fiz6d6 jogi érdekét
nem igazolja hitelt érdeml|6 médon. Ez a szabdly biztositja ugyanis, hogy az adatkér6 pusztan a jogi érdekére
hivatkozva ne juthasson a gondnoksag alatt allok személyes adatainak birtokaba”.

6. A kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy gondnoksag ala helyezett személyek személyes adatainak védelme
kiemelt tarsadalmi érdek. Még akkor is, ha a gondnoksdg ald helyezésre éppen az & érdekiikben keril sor.
A birésagoknak ezért a gondnoksag ala helyezés iranti per targyaldsa soran meghozott itélet nyilvanos kihirde-
tése soran az Alkotmanybir6sdg altal hangsilyozott szempontokra figyelemmel kell lennie. Ennek keretében
vizsgalniuk kell, hogy az irdnyadé eljarasi szabalyok adta értelmezési mozgastéren beliil van-e lehet&ségiik
arra, hogy a perbeli személyek — igy kiilonosen a cselekvéképességében korlatozott alperes — alapvetd jogait
védjék.

Ugy gondolom, hogy a Pp. szabdlyai alapjan a gondnoksag ala helyezés irdnti perekben eljdré birénak
lehetGsége van mérlegelni, hogy az eljarasi szabalyokbdl sziikségképpen kovetkezd rendelkezd részi elemek
mellett mit foglal a nyilvanosan kihirdetésre keril6 itélet rendelkezé részébe. Ezt az eljaré biré a konkrét
koriilmények alapjan dontheti el (pl. van-e hallgatésag a targyaléteremben, a hallgatésag kozott a perbeli
személyek altal ismert, vagy idegen személyek foglalnak helyet). Ebbél kovetkezéen, véleményem szerint, a Pp.
rendelkezéseibdl nem kovetkezik sziikségszerlien, hogy az eljaré bironak a Pp. 5. § (3) bekezdése értelmében
a targyalason meghozott hatarozatot a perbeli személyek személyes adatait magaban foglal6an kell kihirdetnie.
A rendelkezd rész szovegezésével kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat 6nmagdban nem jelent normativ
kotSerdt a konkrét tigyben eljaré bird szamdra, és annak a cselekvGképességében korlatozott alperes személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 joganak védelmére tekintettel torténd alkalmazasa, véleményem szerint, 6sszhang-
ban all a Pp. rendelkezéseivel. A Pp.-nek ugyanis az itélet tartalmara és kihirdetésére vonatkozé szabdlyai bizto-
sitjdk azt a jogalkalmazdi mozgdsteret, amelynek révén a bir6sagok a gondnoksag ald helyezett alperesek sze-
mélyes adatok védelméhez f(iz6dG joganak sérelme nélkil tudjak kihirdetni a targyalds soran hozott itéletet.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részével és az indokolas megdllapitasainak dont§ tobbségével egyetértek, azonban
sziikségesnek latom az aldbbiak rogzitését.
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Nem tudok azonosulni a tobbségi indokolas V.3. pont harmadik bekezdésében (Indokolas [58]) és V.4. pont
els6 bekezdésében (Indokolds [60]) irottakkal.

Az indokolas V.3. pontja harmadik bekezdése szerint: ,[a] Pp. rendelkezései el&irjdk, hogy a birénak az itélet
rendelkezd részét fel kell olvasnia [Pp. 218. § (3) bekezdés elsG fordulat]. Azt azonban a Pp. nem irja el6, hogy
a rendelkez§ résznek mit kell tartalmazni. A bir6i gyakorlat szerint a rendelkez§ részbél egyértelmden ki kell
deriilnie, hogy a birdsag milyen dontést hozott a kereset (viszontkereset) targyaban [Ez szikségképpen
kovetkezik a Pp. 213. § (1) bekezdésébdl.]” Mindebbdl az indokolds V.4. pont elsé bekezdése (Indokolds [60])
az alabbi — allaspontom szerint téves — kovetkeztetést vonja le. ,[a] kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a Pp. rendelkezéseib6l nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a gondnoksag ald helyezés-
sel kapcsolatos perben eljaré birénak a Pp. 5. § (3) bekezdése alapjan a targyaldson meghozott hatarozatot
a perbeli személyek személyes adatainak feltarasaval kell nyilvanosan kihirdetnie. A Pp. tamadott rendelkezése
és az azzal Osszefliggs szabalyozas nem zarja ki a targyaldson hozott hatarozat ilyen médon térténd szovege-
zését és kihirdetését, ugyanakkor ez a gyakorlat nem kovetkezik sziikségszertien a Pp. rendelkezéseibdl. Meg-
allapithato tehat, hogy az eljaré birénak a Pp. rendelkezései alapjan nem sziikséges személyes adatot feltlintet-
nie a rendelkezé részben, és a rendelkez§ rész szébeli indokoldsara vonatkozé eljarasi szabédlyok sem kovetelik
meg a személyes adatok sziikségképpeni kozlését.”

Allaspontom szerint nem kizarélag a Pp., hanem mas anyagi és/vagy eljardsi jogszabalyok rendelkezései hata-
rozzak meg, hogy milyen adattartalommal kell a rendelkez§ részt tigy megfogalmaznia a bir6sagoknak, hogy
az itéletek (a targyi esetekben jogalakito) rendelkezései egyértelmdiek legyenek, tovabba egyes, a végrehajtha-
t6sdg joghatasaval bir6 rendelkezések végrehajtasa megtorténhessen. A rendelkezd rész megfogalmazasa ese-
tén ugyanis a végrehajthatésag kovetelménye szintén szem el6tt tartandd. A hatarozattal érintett perek nagyon
széles jogviszony rendszert érintenek, és akkor még nem is emlitettiik azokat az eseteket, amikor targyi kere-
sethalmazat jon létre a jogszabalyok rendelkezései szerint 6sszekapcsolhaté mas kereseti kérelmek vonatkoza-
saban.

A fenti lgyekben a rendelkezé rész egyes rendelkezéseinek kozhiteles és nyilvanos adatbazisokba térténd be-
jegyzése tipikus jogkovetkezmény. E nyilvantartasok kozhitelességéhez kozérdek flizGdik, igy csak egyértelmd,
pontosan megfogalmazott, a relevdns adattartalmat magaban foglalé rendelkezd részi rendelkezés, utasitas
alapjan torténhetnek meg e bejegyzések.

Az altalam vitatott indokolasi részt nem értelmezhetjiik Ggy, hogy az Alkotmanybirésag a birésagoknak azt az
utasitast adnd, hogy kiegészitd itéleteken keresztiil rendelkezzen — elvalasztva az itélettél — a rendelkez§ rész
személyes adatokat érint6 részeirSl. Az indokolas altal is idézett Pp. 218. § (2) bekezdése értelmében pedig az
itélet rendelkezd része nem médosulhat, a kisitélet megvaltoztathatatlan.

Véleményem szerint ezért indokolt lett volna fentiek végiggondolasa, és az indokoldas szovegének olyan megfo-
galmazdsa, amikor is az Alkotmanybir6sag nem veszi at sem a jogalkotd szerepét, sem a jogszabalyi rendelke-
zések keretein beliil a Kdria jogegységi hatarozatok meghozataldra vonatkozé kizarélagos hataskorét — mintegy
reagdlva a biréi kezdeményezésnek a kialakult biréi gyakorlatot érinté gondolatmenetére.

Végezetiil megjegyezni kivanom, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai nem csak egy konkrét, a biréi kezde-
ményezéssel érintett tigyet érintenek, hanem rendelkezései szamos tovabbi jogviszony, jogi helyzet elbiraldsat
hatdrozzdk meg, tovabba formaljdk magdnak az Alkotmanybir6sagnak a gyakorlatét is. Mindezek tiikrében
a vitatott indokoldsi rész pontositdsanak a jelentGségét olyannyira fontosnak tartom, hogy sziikségesnek lattam
mindezek rogzitését az Alkotmanybirésag gyakorlatanak tovabbi alakitasa érdekében is.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részében foglaltakkal, a bir6i kezdeményezés elutasitdsaval az aldbb kifejtett indokok
alapjan értek egyet.

1. Az inditvanyoz6 bir6 altal felvetett alkotmanyossagi probléma kozéppontjdban az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdésében foglalt, a személyes adatok védelméhez valé jog korldtozasa all. Ezért alldspontom szerint az Alkot-
manybirésagnak elsGsorban azt kell vizsgdlnia, hogy e korlatozas megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désében foglalt feltételeknek.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvets jog vagy valamely alkotményos érték
érvényeslilése érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. A megsemmisiteni kért Pp. 5. § (3) bekezdésében az
alapjog korlatozasara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
egyik elemére, a targyalas (itélethirdetés) nyilvanossdgahoz valé jogra tekintettel keriilt sor; ez olyan ,mds alap-
vetd jog”, amelynek érvényesiilése megalapozza a személyes adatok védelméhez val6 jog korlatozasat.

A targyalas (itélethirdetés) nyilvanossaga az eljar6 bir6sagok dontéshozatala feletti tarsadalmi kontrollt, a don-
téshozatal transzparencidjat biztositja, s ezen keresztil végsG soron a fliggetlen, partatlan birdskodast — mint
onmagaban véve is fontos alkotmanyos érték érvényesiilését — hivatott elGsegiteni. Az, hogy — akar a nyilvanos-
sag kizarasa mellett lezajlé — targyalast kovetGen hozott itélet nyilvanosan kerdljon kihirdetésre, igy az tigyben
kozvetlenil nem érintettek szamdra is megismerhets legyen, a Pp. 119. § (9) bekezdésére is tekintettel (mely
szerint meghatdrozott esetekben még anonimizalt masolat sem adhat6 ki az itéletekrdl, végzésekrdl) e tarsadalmi
kontroll minimumat biztositja. A targyalds nyilvdnossagahoz valé jog és a nyilvanossag altal szolgalt alkotmanyos
érték érvényesiilése szempontjabdl tehat sziikséges, hogy e minimumként a dontés és annak fébb indokai az
eljarasban nem érintettek szamara is megismerhetGek legyenek; az a szabalyozds pedig, amely egyszer,
a szébeli itélethirdetéskor ad lehet&séget a személyes adatok védelméhez valo jog korlatozasara, nem tekinthetd
aranytalannak. A Pp. 5. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyozas tehat a személyes adatok védelméhez valé jog
sziikséges és aranyos korlatozasanak tekinthetd, ezért az alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
bir6i kezdeményezést alldsspontom szerint azért kellett volna elutasitani, mert az abban foglalt alapjog-korlatozas
megfelel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

2. Egyetértek a Pp. 5. § (3) bekezdése nemzetkozi szerz&désbe Uitkozésének megallapitasara iranyuld inditvany
elutasitasaval. Az EJEE 6. Cikk 1. bekezdése és a Pp. 5. § (3) bekezdése kozott nincsen ellentmondas, az EJEE
kifejezetten el&irja a targyalas egészének és kiilon nevesitve az itélet kihirdetésének a nyilvanossagat. Az EJEE
6. cikk 1. bekezdése a nyilvdnossag korlatozasanak a lehetséges esetkoreit hatarozza meg, vagyis azokat az
indokokat, amelyek alapjan a jogalkoté hozhat olyan szabélyozast, amely kizdrja a nyilvanossagot a targyalds-
rél vagy annak egy részérgl. Hangstlyozom, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdése ennek a szabalyozasnak csak
a lehetGségét teremti meg a részes allam jogalkot6ja szamara — ezéltal a nyilvanossag korlatozasanak hatarait
kijelolve —, de semmiképpen nem teszi kotelez6vé ilyen jellegl korlatozas beiktatasat a jogrendszerbe. Ebbdl
kovetkez&en a Pp. 5. § (3) bekezdése és az EJEE hivatkozott rendelkezése kozott semmilyen ellentmondas nin-
csen; a Pp. vitatott rendelkezése az EJEE-ben foglalt, a nyilvanossdg biztositasara iranyul6 kovetelményt érvé-
nyesiti a polgdri peres eljarasban.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Indokaira tekintettel nem tdmogatom a tobbségi dontést. Az indokolas olyan érvelést tartalmaz az Indokolds
[60] bekezdésében, mely a jog normativ szerkezetébdl kirekeszti a jogszabalyi rendelkezések mellett kialakitott
bir6i joggyakorlatokat. Ezeket a joggyakorlatokat a legf6bb biréi férum alakitja ki, vagy legalabbis hagyja jov4,
és amellett, hogy ezek jogelméletileg a jog teljes értelmi rendszerének részét, ennek egyik rétegét jelentik, az
alaptorvényi szabalyozas alapjan a Kiria kifejezett jogkoreként nyert szabdlyozast: ,[a] Kdria a (2) bekezdésben
meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi
hatdrozatokat hoz.” (Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés). Ezért amikor a t6bbségi hatdrozat az indokolasaban azt
allapitja meg, hogy mivel a Pp. 5. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik sziikségszerlien a perbeli személyek
személyes adatainak feltarasa a hatarozat nyilvanos kihirdetésén, ezért a birénak nem kell azt kihirdetnie, akkor
eltekint attél, hogy erre a birét a kialakult joggyakorlat kotelezi, és a feliilbirdlas esetén ez a dontése
megsemmisitéséhez vezethet.

Az Alkotmanybirsag megteheti azt, hogy amennyiben ezt a kialakult, biréi jogértelmezési gyakorlatot j6l meg-
indokoltan alaptorvény-ellenesnek taldlja, akkor egy alkotmdnyos kovetelmény explicit megfogalmazdasaval en-
nek alaptorvény-ellenességét kinyilvanitja, és a jovét illetGen kizarja ezt a Pp. 5. § (3) bekezdésének alkotmany-
konform értelmezési lehetGségeinek korébdl. A jelen esetében azonban erre a testiilet tobbségi véleménye
miatt nem keriilt sor, dm ehelyett a bir6i joggyakorlatok egészét6l a normativ er6 megtagadasanak deklaralasa
tortént meg, és ez szamomra elfogadhatatlan volt.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1861/2016.



