SZOMBATHELY] TORVENYSZEK
SZOMBATHELY

DR. SZILAGYI ROLAND
~  UGYVEDIIRODA

az

Alkotminybirésag

részére

a ALKOTMANYBIROSAG

Szombathelyi Torvényszék Ugyszam:

Szombathely IV /1410-0 12018

Pf.: 16. .

9701 Erkezett; 2018 SIEPT 17,

Ul] ey Péidany: /{ Kezelbiroda:
Mellékiet: il 1

elieKkie i 5 Lﬂ)\&

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el§.

Alulirott, Dr. Szilagyi Roland (

!I mint merhelt kepviseldje, kérem a Tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy
allapitsa meg Gyorr liclotabla, mint masodfoku birosag Bf.1.111/2017/28. szamon meghozott
itéletének alaptorvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy a hivatkozott itéletben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rdgzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
korlatozésara keriilt sor, és erre tekintettel az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse
meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertdrténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéséoek kimeritése

A Szombathelyi Torvényszék 15.B.498/2013/312. szamu itéletében védencemet biindsnek
mondta ki folytatélagosan, felbujtoként elkovetett a Biintetétorvénykonyvrdl szolé 1978. évi
IV. t6rvény (tovabbiakban: régi Btk.) 310.§ (1) bekezdésébe iitkozd és a (4) bekezdés szerint
mindsiil6 addcsalas buntettében, valamint 2rb. régi Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a
(3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalés biintettében, felbujtoként elksvetett, a régi btk. 310. §
(1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addocsalds biintettében. valamint
folytatolagosan elkovetett, a régi Btk. 276.§ -ba iitk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében. Az



els6 fokon eljar6 Szombathelyi Térvényszék védencem vonatkozdsaban tovabba
megallapitotta, hogy a fenti biincselekményeket biinszervezetben kivette el.

A Szombathelyi Torvényszék ezért _ I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 9 év
fegyhazbiintetésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre, 6 év gazdasagi tarsasdgban betoltott vezetd
tisztségvisel6i foglalkozastol valé eltiltasra és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birosag a Bf.1.111/2017/28 szam itéletében mellézte a
biinszervezetben torténé elkévetés megéllapitésat, az elséfoku birdsag itéletét védencem
vonatkozasdban 7 év 6 hénap borténbiintetésre enyhitette. Egyebekben,
vonatkozésaban az els6 foku itéletben foglalt vagyonelkobzasra vonatkozo dontést hatalyon
kivil helyezte, valamint megéllapitotta, hogy ebben a targyban bizonyitas felvétele sziikséges,
igy az els6 fokon eljaré birésagot kiilonleges eljarasban torténd Uj eljarasra utasitotta.

_ ahogy az elséfoku eljarasban ezt a védelem Jelezte is — a vele szemben
folytatott blintetdeljaras vonatkozasaban diplomaciai S0 ] g, tekintettel arra,
hogy nevezett személy 2016. oktober 13. napjatdl a WENSZ-]‘ICZ rendelt
allandé genfi kiildottségében diplomdciai tanacsadd tisztséget tolt be, erre vonatkozdan
igazolvanyat és valamennyi relevéns iratat csatolta a Szombathelyi Torvényszék részére.

Az elsé fokon eljard Szombathelyi Torvényszék a Be. 552. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem fiiggesztette fel az eljarast, hanem védencem diplomaciai mentességének
bejelentésérdl tajékoztatta az Igazsagiigyi Minisztert, majd allasfoglalast kért a diplomacia
mentesség megallapitasinak  kérdésében. Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkézi
Blintet6jogi Osztalya 2017. marciusiban kelt és a térvényszékre 2017. marcius 7. napjan
beérkezett atiratba foglalt tajékoztatasa alapjan védencemet nem illette meg a diplomaciai
mentesség, ezért ugy dontdtt, hogy védencem vonatkozasdban a biintetdeljaras
felfiiggesztésére nincs térvényes ok, és vele szemben a biintetdeljaras lefolytathatd.

A Szombathelyi Torvényszék fenti eljardsat kovetden elrendelte _I. r. vadlott
elézetes letartoztatdsat, majd 2017. jinius 15. napjan meghozta az elséfoku itéletet
(15.8.498/2013/312.). A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birésag 2018. médjus 29. napjan
meghozott itéletében (Bf.1.111/2017/28.) kitért a Szombathelyi Térvényszék fenti eljarasara
¢s azt dllapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag eljardsa torvényes és helye volt, dontéséhez
kétség nem fér (itélet 22. oldal). A fentiek mellett a Gyéri Itélstabla a Szombathelyi
Torvényszék itéletét helyben hagyta.

b) A jogorvoslati lehetésépek kimeritése

A masodfoka birésag dontése ellen a Be. 615. § szakasza alapjan nem volt helye
fellebbezésnek.

Nyilatkozom, hogy a Kiria elétt nincs folyamatban feltilvizsgalati eljaras, és nem keriilt sor
perujitas kezdeményezésére sem.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat (Be. 648. §.) soran az eljarasi szabalysértésekre torténd
hivatkozas lehet6ségét taxative meghatarozza a torvény, megallapithatd, hogy a jelen tigyben



felmertilt eljarasi szabalysértés (Be. 609. § (2) bekezdés a) pontja) nem tartozik ezek kozé,
ezért jogorvoslati lehetéség e korben sincs biztositva.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benvuijtasanak hatarideje

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szoledlé biréi déntés (Gyéri  [télétabla
BFI111/2017/28. szdm) kézbesitésére HI. rendii vadlott részére postai titon
2018. jalius 27. napjan keriilt sor. Figyelemmel a fentickre, az Abtv. 30. § (1) bekezdése

szerinti hataridé (az alkotményjogi panasz benyujtasira alapjaul szolgald biroi dontés
kozlésétol szamitott 60 nap) megtartasra Keriilt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

m fenti biintetdiigyben terheltként (I. r. vadlott) szerepelt, érintettsége nem
1van Kulon bizonyitast.

¢) Annak bemutatdsa. hogy az llitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdés

Azzal, hogy a Gyéri [tél6tabla oly modon hozta meg Bf.1.111/2017/28. szamu itéletét, hogy a
térvényi rendelkezések ellenére figyelmen kiviil hagyta a Szombathelyi T6ryg Sl elidrasa
soran felmertilt, a terhelt mentességét ellen6rz6 birdi eljaras hibait, korlétoztaml.
r. vadlott tisztességes birdi eljarashoz valo jogat.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak alapja az, hogy az Alaptérvényben
(XXVIIL cikk (1) bekezdés) biztositott, tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, mint ]
megsértése a Gydri [tél6tabla dontését érdemben befolyasolta, tekintettel arra, hogyw
_vonatkozéséban az elmaradt (illetve szintén tisztességtelen) biréi eljaras (az elséfokt

rosag itéletének hatalyban tartdsa) abszolut hatdssal volt a vele szemben kiszabott jogerds
biintetés (szabadsagvesztés) megallapitasara.

Allaspontom szerint jelen eljaras sordn a birésagok — a fentiekben kifejtettek szerint — sulyos,
alapvetd jogot érint6 jogsértést kovettek el, amely jelen eljarasban mar nem helyre hozhatoak,
tekintve, hogy a jogszerii eljarasjogi &llapot nem rekonstrualhato, a tisztességes birosagi
eljaras ugyanis azt jelenti, hogy a birsagok a jogszabalyok mentén, azokat betartva jarnak el,
nem pedig figyelmen kiviil hagyva azokat, a biintetéeljarési szabalyokon kiviil végeznek
eljarasi cselekményt, illetve arra alapozva hoznak donté a jogszabdlyokon
kiviili biroi eljaras kdzvetlen és abszolut hatdssal voltW szemben elrendelt
legsulyosabb személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés és a blinésség megallapitasa
tekintetében, figyelemmel arra a koriilményre, hogy a terheltet megilletd diploméciai
mentesség meglétérdl a birdsag nem a biintetéeljarasi szabalyokat betartva gy6z6dott meg,
hanem azokon kiviil eljérva keriilt abba a helyzetbe, hogy a diploméciai mentesség hianyat
allapithassa meg.



2. Az alkotminyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A Gyéri [téltaba 2018. méjus 29. napjan meghozott Bf.1.111/2017/28. szamu {téletével
megseértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

torvény-ellenességének indokoldsa

ENSZ-hez rendelt Allandé Genfi Kiildsttségében
tanacsadol tisztségel tolt be, mely alapjan 6t diplomdciai mentesség illeti a vonatkozd
szabalyok szerint. E kériilmény igazolasara az eljards soran a biintetéeljaras soran csatoldsra
keriilt tigyfelem diplomata statuszat megalapozd jogviszonyt igazold, és egyben a részletes
feladatkorét tartalmazé megéllapodast, melyet a Diploméciai Kiilldottség vezetdje alairt és
hitelesitett, valamint az akkreditaciot igazolé hatésdgi igazolvany mésolata, melyet az ENSZ
genfi hivatala bocsatott ki.

A fentiek alapjan _ immunitdsi jogat kiilondsen az Egyesiilt Nemzetek
kivaltsagairol ¢és mentesscgeirol szold 1946. februar 13-4n elfogadott nemzetkozi egyezmény
(1957.évi 15. tvr.) IV.cikkelyének 11. a) pontja alapozza meg, melynek értelmében az
Egyesiilt Nemzetek {6 és kisegit6 szervei mellett levd, valamint az Egyesiilt Nemzetek altal
oOsszehivott értekezletekre kiildott tagi képviselok szaméra e tisztségiik gyakorlasnak,
valamint az Gsszejévetel szinhelyére valé utazasuk és onnan visszatérésiik ideje alatt a
biintetdeljarasi cselekények al6li mentességet biztositani kell. Lényeges, hogy a széban forgo
Egyezmény 1V.cikkelyének /6. bekezdése értelmében a mentességl  jogra vonatkozo
rendelkezések alkalmazasa szempontjab6l a |, képvisel6” kifejezés a potkiildotteket,
tandcsadokat, technikai szakértoket és a kiildottségek titkarait is magaban foglalja.

Diplomaciai tevékenységi kérében eljarva Ha szakiranyl végzettsége ¢és
tapasztalatai alapjan a gazdasagi kapcsolato ¢jlesziesct illetben a Magyar Koztdrsasag
felségteriiletét érintéen is rendszeres feladatvégzésre kotelezett. Erre figyelemmel a hivatali
kotelezettségeinek elvégzését illetden sziikségképpen és rendszeresen Magyarorszagon kell
tartozkodjon, valamint rendszeres jelentéstételi kotelezettsége realizalasa érdekében
meghatarozott idokozonként az 6t delegald Kiildstiség genfi székhelyén is meg kell jelennie.
rendelkezésre allo adatok és dokumentumok alapjan a Kiildéttség Genfben
aként tevékenykedik, s az alapul fekvé, a jelen inditvany mellékleteként

szolgald Megallapodas szerint rendszeres jovedelemszerzéssel jard statusz keretei kozoit
dolgozik.

b) A megsemmisiteni kért biroi déntés al

Fooe &

Hangsulyozando tovabba, hogy diplom 2ysza tartalméanak specialitdséra figyelemmel
az akkreditacios eljaras fo szabélykénthSZ—be delegdlt Képviseletének vezetsje

vonatkozéasaban kell kézvetleniil lefolytatasra ertiljon, s ennek regisztracidja is elsésorban e
személy tekintetében kell megtériénjen. A Képviselet vezet6jének akkreditaciojat kovetben e
személy oOndlléan jogosult egyiittmiikodési megallapoddsokat kotni azon személyekkel,
akikkel dolgozni kivan. Amennyiben e munkavallalok nem kizarolag a Képviselet részére
fejtenek ki munkat, avagy e munkavégzes keretei kozott nem elsésorban érdemi, altalanos
politikai képviseletet gyakorolnak, mint . foallasu” diplomatédk, 6ket kozvetleniil kiilon eljaras
keretei kozott akkreditalni, regisztrdlni nem kell, hiszen az akkreditacio és a regisztraci6
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tényét maganak a Képviselet vezetéjének akkreditalt statusza kézvetiti &s alapozza meg,
valamint az ennek bizonyitékaként kibocsatott hatésagi igazolvanyok erdsitik meg. Ezen tényt
az ENSZ Genfi Hivatala 4ltal kibocsatott tajékoztatd levélben rogzitett allasfoglalas is
megerQdsitette.

Miutan pedi_tétuszét kozvetleniil érintd, fentebb tébbszér hivatkozott 1946-
ban kelt Egyezmény raaddsul nem is teszi az akkreditacié kérdésétol, illetve annak
megtorténtétdl fliggdvé az immunitasi jog gyakorlasat, csupan a Képviselet keretei kozétt
betdltott munkapozicid és annak hiteles igazol4sa az, ami a mentességi iog i Leoésében
egyediil relevans kériilmény. Hangstlyozandd tovabbd, hogy eﬂ ENSZ
Képviscletbe tortént kinevezését a magyar Kiiliigyminisztériummal k6zolni nem volt
sziikséges, hiszen tevékenysége a magyar allam mikodését nem érinti, nem annak
képviseletében jar el és dolgozik, kiildd, illetve fogadé dllamnak Magyarorszag az alapul
fekvé jogviszony szempontjabél nem mindsiil. Ehhez képest hazai akkreditaciojanak
sziikségessége fogalmilag fel sem meriilhet, arra jogilag és politikailag sziikség nem
mutatkozhat.

A diplomaciai mentességre torténd hivatkozas lehetésége fliggetlen a vad targyat képezé
blincselekmények vadiratban foglalt elkovetési idejétél: az immunitasi jog megilleti a
biinteteljarassal érintett személyt akkor is, ha az ennek alapjat képezé jogviszony a
blneselekmény elkévetése utdn jon létre. Természetesen a diplomdciai mentességre torténd
hivatkozas nem lehet parttalan, 1évén erre a jogosultsagra kizarolag a szolgélati tevékenység
kifejtése soran lehetséges alapozni. Az immunitasi jog hivatkozhatosaganak elébb emlitett
1dédimenzidja pedig azt a logikai kivetkeztetést is implikalja, miszerint mivel nincs annak
Jelentésége, hogy mz clkovetéskor még nem &lit semmilyen diploméciai
jogviszonyban az E cpviselettel, igy az is irrelevans, hogy a védiratban foglalt
blincselekmények megvalésuldsa idején nem diploméciai {igyben tartézkodott — akéar
atutazoként - Magyarorszagon.

A Be. 553. § (1a) bekezdése szerint a diplomacia mentességet élvezd személyek biintetéjogi
felelosségre vondsdra nemzetkdzi szerz6dés, ennek hidnydban a nemzetkozi gyakorlat
iranyadd. A nemzetkozi gyakorlat kérdésében az igazsagligyért felelés miniszter
allasfoglalasat kell beszerezni.

Tekintettel az eljaraskor hatdlyos és irdnyadd Jogszabalyi rendelkezések alapjan -

diploméaciai mentessége kapcsan a Szombathelyi Torvényszéknek nem az
1gazsagugyért felelés minisztert kellett volna megkeresnie, hanem a meglévé nemzetkézi
szerzodés (Egyestilt Nemzetek kivéltsagairol és mentességeirdl szold 1946. februar 13-an
elfogadott nemzetkdzi egyezmény) alapjan kellett volna dontenie.

Allaspontom szerint az elsé fokon eljar6 Szombathelyi Torvényszék jogszabalyba iitk6z6
modon a biintetdeljarasrol sz6l6 torvény rendelkezéséivel ellentétesen — tisztességtelen
magatartast gyakorolva - nem vette figyelembe a nemzetkozi szerzodés meglétét, és a
nemzetkdzi gyakorlatra vonatkoz6 szabalyok szerint Jart el, mellyel jelentdsen és véglegesen
befolyasolta a onatkozasaban meghozott itéletet, mellyel kétséget kizaréan
megfosztotta vedencemet az Alaptorvényben és az eljarasakor hatalyos és iranyado régi Be.-
ben is biztositott jogatol.




A védelem alldspontja szerint az els6é fokon eljard Szombathelyi Térvényszék itélete
ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk. (1) bekezdésében foglaltakkal.

A hatalyos Be. 609. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag nem tigydonté végzésével
hatalyon kiviil helyezi az elséfokt birosag itéletét. és az elséfokd birdsagot 0] eljarasra
utasitja, ha a 607. § (1) bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a
masodfoku eljarasban nem orvosolhaté olyan eljarasi szabdlysértés tortént, amely lényeges
hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a biindsség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

A Be. 609. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértésnek
mindsil kiilénésen, ha

a) a bizonyitas torvényességére vonatkozé rendelkezéseket a vademelés utan megsértették,

b) a biintetGeljarasban részt vevé személyek a vademelés utén a térvényes jogaikat nem
gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasdban 6ket korlatoztak,

¢) a targyaldsrol a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil kizartak,

d) a blinosség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény Btk szerinti
mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében az
elsofoku birdsag az indokolasi kotelezettségének nem vagy csak részben tett eleget,

¢) az elséfokl birosdg a biindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

Itt megjegyzendd, hogy a Gyéri Itélétabla a fenti szamu itéletét 2018, majus 29. napjan hozta
meg, melynek idépontjaban még az 1998. évi XIX. torvény rendelkezései voltak hatdlyban. A
régi Be. azonban — az 10j Be. vonatkozo szabalyozasaval egybevagban — ugyanigy eléirta a
fenticket a masodfokd birdsag szamara. Az 1998. évi XIX. torvény 375. § (1) bekezdése
ugyanis régzitette, hogy

»A masodfokii birésdg az elséfoki birdsig itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfokii
birésagot vj eljardsra utasitja, ha a 373. § (1) bekezdésének 11 pontjaban fel nem sorolt, és a
masodfokii eljdrdsban nem orvosolhaté olyan eljdrdsi szabdlysértés tortént, amely lényeges
hatassal volt az eljards lefolytatdsdra, illetbleg a biindsség megallapitdsdra, a biincselekmény
minositésére, illetéleg a biintetés kiszabdsdara vagy intézkedés alkalmazdsdra. Ilyennek kell
tekinteni kiilonésen, ha a bizonyitds torvényességére vonatkozé szabdlyokat megsériették, az
eljardasban részt vevd személyek a lorvényes jogaikat nem gyakorolhattik, vagy ezek
gyakorlasat korlatoztdk. ”

A védelem alldspontja szerint a masodfok birésdg a fenti itélet meghozatalkor nem tartotta
be a hatalyos Be. 375. § (1) bekezdésében foglaltakat. és Bf.1.111/2017/28. szamu itéletében,
Jogszabalyba iitk6z6 mddon elmulasztotta a fenti rendelkezés alapjan az elséfokon térvény
sértoen eljaré Szombathelyi Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezni, és a birésagot vj
eljarasra utasitani.

Figyelemmel arra, hogy a Gyéri [télétabla az itéletével hatélyban tartotta és nem helyezte
hatdlyon kiviil a fenti okok miatt a Szombathelyi Torvenyszek itéletét, szintén tisztességtelen
birdi eljarast folytatott le.



Allaspontom szerint azzal, hogy a Gy6ri itélétabla a Bf.1.111/2017/8. szamu itéletével nem
helyezte hatalyon kiviil a Szombathelyi Toérvényszék — egyébként alaptérvény-ellenes itéletét
— sajat maga is megsértette az Alaptrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat azzal.

Ezzel a Gyéri [tél6tabla olyan, jelen eljardsban mar nem reparalhat6 jogsértést okozott, amely
sulyosan sértette védencem jogorvoslati joghoz fiiz6d6 alapvet jogait.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozom, hogy nem keriilt kezdeményezésre a jelen alkotmanybirdsagi panasszal
tamadott itélet végrehajtasanak felfiiggesztése.

Nyilatkozom, hogy inditvanyozoként nem jarulok hozza személyes adataim nyilvanossagra
hozhatdsagahoz.

Jelen panaszhoz mellékletként csatolasra keriil
- az ligyvédi meghatalmazas eredeti példanya,
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