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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3352/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Gyéri [tél6tabla Bf.1.111/2017/28. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szildgyi Roland Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Szilagyi Roland tigyvéd) eljaré inditva-
nyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6, melyben a Gyéri [tél6tébla mint masodfokd birésag Bf.1.111/2017/28. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasara okot adé biintetéeljarasban az inditvanyozé terheltként vett részt.
Az elsé fokon eljar6 Szombathelyi Torvényszék megallapitotta az inditvanyozé blindsségét folytatdlagosan,
felbujtoként elkovetett, a Biintet§ torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §
(1) bekezdésébe (itkHzb és a (4) bekezdés szerint mindsilé addcsalas bilintettében, valamint kétrendbeli, a Btk.
310. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalds blintettében, tovabba folytatélago-
san elkovetett, a Btk. 276. §-ba (itkdz& maganokirat-hamisitas vétségében. Az elsG fokon eljart birésag azt is
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a fenti blincselekményeket blinszervezetben kovette el. A Szombathelyi
Torvényszék ezért az inditvanyozot halmazati biintetésil kilenc év fegyhazbiintetésre, 500 napi tétel pénzbiin-
tetésre, hat év gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviselSi foglalkozastdl eltiltasra és 6t év kozligyek-
t6l eltiltasra itélte. A Szombathelyi Torvényszék ezen tilmenden az inditvanyozo vonatkozasaban vagyonelkob-
zast is elrendelt. A Gydri [tél6tdbla mint mésodfokd birsdg ftéletében mellézte a biinszervezetben térténé
elkovetés megallapitdsat, és az els6foku birdsdg itéletét hét év hat hénap bortonbiintetésre enyhitette, tovabba
az inditvanyozé vonatkozdsaban az els6foku itéletben szerepld vagyonelkobzasra vonatkozé dontést hatalyon
kivil helyezte és az els6fokud birésagot erre nézve kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel. A jogerds itélettel
szemben kizarélag az tgy lll. rendl terheltje terjesztett el felllvizsgalati inditvanyt, melyet a Kdria
Bfv.1.1193/2018/6. szamu végzésével mint térvényben kizart inditvanyt elutasitott. Az inditvanyozo a jogerGs
itélettel szemben sem feliilvizsgdlati kérelmet nem nydjtott be, sem pedig perdjitast nem kezdeményezett.

1.2. Az itélettel szemben az inditvanyoz6 terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva, kér-
ve a Gydri [tél6tabla Bf.1.111/2017/28. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését. Allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogat, az inditvanyoz6 ugyanis az alapiigyben diplomaciai mentességére hivatkozott.
A masodfoku eljaras idején hatdlyban levd, a biintetGeljdrdsrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 553. § (1a) bekezdése szerint a diplomaciai mentességet élvezG személyek biintetSjogi felelGsségre vondsa-
ra nemzetkdzi szerz6dés, ennek hianyaban a nemzetkozi gyakorlat iranyadé. A nemzetkozi gyakorlat kérdésé-
ben az igazsagligyért felel6s miniszter dllasfoglalasat kell beszerezni. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi pana-
széban azt éllitotta, hogy egy masik allam ,ENSZ-hez rendelt Allandé Genfi Kiildéttségében” tandcsadoi
tisztséget tolt be, mely alapjan az Egyesiilt Nemzetek kivaltsagairél és mentességeirsl sz6l6, New Yorkban,
1946. februar hé 13. napjan kelt nemzetkozi egyezmény IV. cikkelyének 11. bekezdés a) pontja alapjan diplo-
maciai mentességgel rendelkezik, a IV. cikkely 16. bekezdése értelmében pedig a mentességi jogra vonatkozé
rendelkezések alkalmazasa szempontjabdl a ,képvisel&” kifejezés egyebek kozott a tandcsaddkat is magaban
foglalja, ekként a rendelkezés ra is alkalmazandé. Az egyezményt Magyarorszagon az 1957. évi 15. torvényere-
ji rendelet hirdette ki. Az inditvanyozo érvelése szerint a vele szemben lefolytatott biintetGeljaras azaltal valt
tisztességtelenné, hogy az eljar6 birdsag a diplomaciai mentesség kérdésében az igazsagiigyi minisztert kereste
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meg, ahelyett, hogy kozvetleniil a vonatkozé nemzetkozi egyezmény alapjan hozta volna meg a dontését, ki-
l6nos tekintettel arra, hogy a miniszter az egyezmény szovegével ellentétes tartalmu llasfoglaldst adott. Erve-
lése szerint a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan a masodfokd birésagnak ezen eljardsi szabalysértésre tekintettel
hatalyon kivil kellett volna helyeznie az els6fokd birésag itéletét, és az els6fokd birdsagot Gj eljarasra kellett
volna utasitania, a Gydri [télétabla tdimadott itélete pedig azaltal vélt tisztességtelenné, hogy ezen tdrvényi ko-
telezettségének nem tett eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydijtani. Az inditvanyozé a Gydri [tél6tabla itéletét
2018. julius 31. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2018. szeptember 5. napjan érkeztette a Szom-
bathelyi Torvényszék, ekként az hataridében keriilt benydjtasra. A jogi képviselével eljaré inditvanyozo csatol-
ta az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi Ugyével 6sszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.
A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak tekinthetd.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. E befogad-
hatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag a befogadhatésag Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményével Osszefliggésben kiemeli, hogy
az Alkotmanybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybir6sdg nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjelolt bi-
zonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitéko-
kat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza részben az eljart birésdgok altal elkdvetett eljdrdsi szabalyszegés meg-
allapitdsara, részben a diplomaciai mentesség fennallasa tekintetében a bir6i dontés feliilmérlegelésére irdnyul.
Az inditvanyozé altal allitott eljarasi szabalyszegés még az inditvanyozé érvelése szerint is legfeljebb a masod-
foku eljaras lefolytatdsa idején hatdlyos Be. szabalyainak megsértését jelenthetné, mely eljarasi szabalysértés
fenndlltanak vizsgalata nem az Alkotmanybirésag hataskore. Az Alkotmanybirésag jogkore nem teremthet
ugyanis alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt
vagy valds — jogszabdlysértS jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosol-
haté {lasd példaul: 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag a diplomaciai mentesség fennalldsaval, illetSleg terjedelmével kapcsolatosan azt is ki-
emeli, hogy az eljaré birésag megkeresésére az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi BiintetSjogi Osztélya,
illetSleg a Kiilgazdasagi és Kiltgyminisztérium Nemzetkozi Jogi FSosztalya kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy
az inditvanyozo6t magyar allampolgarként Magyarorszagon nem illeti meg diplomaciai mentesség, és a diplo-
méciai mentesség esetleges megsértését az érintett llam sem jelezte, melyet a Gy6ri [tél6tabla itéletében is
rogzitett. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése (ideértve jelen esetben a diplo-
maciai mentesség fenndllasat, illetGleg terjedelmét meghataroz6, Magyarorszag altal megerdsitett nemzetkozi
egyezmény vonatkozé rendelkezésének konkrét egyedi ligyben torténd értelmezését is) a birdsagok, és nem
az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag a birdsagok itéleteit ezzel sszefliggés-
ben pedig csak akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és
ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}.
A diplomaciai mentesség adott egyedi ligyre vonatkoztathaté terjedelme egyértelmlen az alaptorvényi értel-
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mezési tartomdnyon beliili, szakjogi kérdésnek tekinthetd, és nem értékelhetd a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogot rogzitd XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor azt is megemliti,
hogy az inditvanyozét (az allitasaval szemben) még az dltala hivatkozott nemzetkozi egyezmény alapjan sem
illeti meg automatikusan a diplomaciai mentesség, figyelemmel az egyezmény IV. cikkely 15. bekezdésére.
A rendelkezés értelmében ugyanis a kivaltsagokat és mentességeket tartalmazé rendelkezéseket ,nem lehet
alkalmazni oly allam hatésagaival szemben, amelynek a képvisel§ allampolgara vagy képviselGje, illetGleg
az volt”, marpedig az inditvanyozé magyar allampolgdrsaga a biintetGeljarasban egyértelmien megallapitasra
kerdilt.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGir-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1410/2018.



