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Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLL

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Az Abtv. 52. §. (1) bekezdés és (1.b.) bekezdés a.) pontjit figyelembe véve az
Alkotménybirdsagrol szol6 2011, évi CLI tv. 27. §.-a szerint az Alaptorvény 24, cikk (2)
bekezdés d.) pontja alapjan kérjiik a Nyiregyhizi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
10.K.27.188/2017/14 szamii- és a Kiiria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itéletének az
Alaptérvénnyel valo Osszhangjanak a feliilvizsgalatat, és azok megsemmisitését.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg
~ & Szabolcs—Szatmér—Bereg Megyei Kormanyhivatal Kisvardai Jarasi Hivatala
SZ/06/62/12408-21/2016 szamu hatérozata,

- @ Szabolcs-Szatmar—Bereg Megyei Kormanyhivatal S7/1 12/00203-49/2017 szamu
hatdrozata,

- a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.27.188/2017/14 szamu
itélete,
- aKuaria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itélete

alaptc‘irvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.
Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
1 Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jocorvoslati lehetbségek kimeritése

A megsemmisiteni kért dontések meonevezése:

- a Szabolcs—Szatmér—Bereg Megyei Korméanyhivatal Kisvardaj Jarasi Hivatala
SZ/06/62/12408-21/2016. szimu hatarozata,

- a Szabolcs—Szatmér—Bereg Megyei Kormanyhivatal SZ/112/00203-49/2017.szamu
hatarozata,

- a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.27.188/2017/14. szamu
itélete,
- aKuria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itélete.
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Ténydllds, pertorténet:

L. Elséfoku eljaras:

Nem vitatott peradat, hogy _I. rendii felperes még gyermeke sziiletése elétt,
2015.02.12.-én lemondott a szabad valasztason alapuld védoéndi szolgaltatasrél, melynek
okén hivatalbél eljarast inditottak a gyermek védelembe vétele targyaban. A gyamhatosag
a gyermek veszélyeztetéseként értékelte az egylittmikodes hidnyat, a gyermek
haziorvosanak adatara vonatkozé nyilatkozattétel megtagadasat, a kornyezettanulmany
készitésének hatdrozott elutasitasat, védéoltasok indokolatlan késleltetését, a gyermek
sziirbvizsgalatainak elmaradésat, és 2016.12.13.-an kelt hatérozataval elrendelte a
gyermek védelembe vételét. Kotelezett minket a csaladsegitovel valo egyiittmikddésre,
altaluk vélasztott gyermekorvossal valo kapcsolatfelvételre az oltasok pétlasa és szlir0-
statuszvizsgalatok elvégzése céljabol, a véddoltas hitelt érdemld dokumentumokkal valo
igazolasara a gyamhatosag felé.

Az elséfokii védelembe vételi hatarozatot megfellebbeztiik és kértik az eljaras
megsziintetését, mert az eljardsnak helye nem volt, a hatdrozat pedig olyan
kotelezettségeket irt eld, melyekre a hatdrozathozatal idején jogszabalyszeriien nem lettek
volna kotelezhetok. A hatosag Ugy kotelezett minket a gyermekjoléti és alapellatasi
(védénd, haziorvos) szolgalatok igénybevételére, hogy akkor, 2016. decemberében az
azokkal val6 egyiittmiikddés nem volt kotelezd, hiszen a 2015. évi CXXIIL torvény 1. §.
(1) bekezdése szerinti hatalya alapjan a szolgaltatas a Magyarorszagon tartozkodok részére
szabadon, ,,valasztasa alapjan igénybe vehet$™ szolgaltatas volt, tehat nem volt kotelezo.
Tovébba hataskor hisnydban kotelezte a véddoltasok és statuszvizsgilatok elvégzésére,
valamint hitelt érdemlé dokumentumokkal valo igazolasara, mivel azok elrendelésére
hataskorrel csak a népegészségligyi szerv rendelkezik. A fellebbezés okan az elséfokl
hatarozat jogerdssé nem valt.

I1. Masodfoku eljaras:
A felillvizsgalati kérelemben részletezett eljarasi cselekményekbdl egyértelmilen kidertil,
hogy az alperes altal a fellebbezés elbiralasa soran foganatositott Uj eljarasi cselekmények
jelentés része 2017. januar-marcius kozétt idoszakban arra iranyult, hogy a tartozkodasi
helyiinket megallapitsa, valamint hogy kideritse, hogy a gyermekiiknek a kotelezo
védooltasokat beadtik-e, vagy sem.
- Tartdézkodasi hely megallapitasa:
Az I rendii felperes a II. rendii felperes beleegyezésével még 2016.december 10.-én
elhagyta az orszagot életvitelszeri kiilfoldi tartozkodas céljabol. Az 1. rendl felperes és
gyermeke kiilfoldi életvitelszerii tartdzkodasat 2 tani alairasaval igazolt, teljes bizonyito
erejli maganokiratot, - mint a Ket. 50. §. (4) szerinti tényallas tisztazasra alkalmas
bizonyiték (iigyfél nyilatkozata) - juttatott el alperes részére, de azt az alperes nem
fogadta el a kiilf51don élés bizonyitékakent.
A 11 rendi felperesnek az édesanya és gyermeke kiilfoldi életvitelszerl élésérol szolo
targyalason tett nyilatkozata és a foganatositott eljarasi cselekményekben foglalt, ezt
igazolé legalabb 10 bizonyiték ellenére az alperes a kiilf5ldon élés tényét valotlannak
vélte, azt az 1. rendii felperes bujkalasaként és egyiittmiikodés hianyaként értékelte,
ahelyett, hogy elfogadta volna a tényt, miszerint a felperes és kiskoru gyermeke
kiilfsldon €1, igy egyiittmiikodési kételezettsége sem all fenn.
- Védooltasok:
A védboltasok pétlasanak elrendelésére hataskorrel rendelkezo népegészségligyi szerv
jogerbs hatarozatinak végrehajtasa felfliggesztésre keriilt az abban az ligyben torténd
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birosagi feliilvizsgalat lefolytatasa idejére. Tehat az alperesi hatarozathozatal idején a
véddoltasok hianya-mint veszélyeztetd tényezd- még megallapitasra sem keriilt.

A fenti tények ellenére a fellebbezést elbiralé masodfokon eljar6 Sz-Sz-B Megyei

Kormanyhivatal 2017. marcius 16-4n kelt hatarozataval sulyosbitotta az alaphatarozatot,

melyben a gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezte neveldsziilo haztartasiba, a

fellebbezési eljaras soran idékézben hatalyosult Gyvt. 130/A §. (5) bekezdés jogszabaly

modosulas okan.

Az alperes Hatdrozataban tényallasként azt allapitotta meg, hogy a Gyvt.130/A§. (5)

bekezdése alapjan sulyosan veszélyeztetett, mivel

- a szillok a védoltasok beadasinak elmulasztésaval -mely tényt a birdsdg jogerds
itélettel még meg sem dllapitott a hatdrozathozatal idején, tehdt alperes nem is
tudhatta, hogy jogszerii-e vagy sem azon szerv hatdrozata-,

- az  egeszségligyi alapellatassal (védénd, haziorvos) vald egylittmiikodés
megtagadasaval -mely szolgdltatdsokat felperesek jogszeriien nem vettek igénybe a
fellebbezés idején, mivel az nem volt kételez6- a gyermek egészséges fejlodését
sulyosan veszélyeztetik,

- s a szilék részérdl nem varhato tevéleges egyiittmiikodés a veszélyeztetettség
megsziintetéséhez, mivel nem aruljak el pontos tartézkodasi helyiiket —annak ellenére,
hogy a kiilfoldi életvitelszerii tartézkoddsnak sem a ténye, sem a kiilfoldi cim
bejelentése az eurdpai unids jogszabdlyokkal Osszhangban, jelenleg is hatdlyos
1992.évi LXVI. torvény alapjan nem is kotelezd-

III.  Kereseti kérelem:

Tekintettel a stlyos anyagi és eljarasjogi szabalyok megsértésére, kereseti kérelmet
nyUjtottunk be a fenti hatdrozat birésagi feliilvizsgalata érdekében. Kereseti kérelmiikben
elbadtuk, hogy az alperes joghatosag hianyaban meghozott dontését helytelen tényallasra,
torvénysértéen beszerzett bizonyitékokra, és helyteleniil értelmezett jogszabalyhelyekre
hivatkozva hozta.

Ennek kovetkeztében a torvénysértd hatdrozata mind a gyermekiink, mind a mi jogainkat
sulyosan csorbitja, tovabba maga a kényszerintézkedés az, ami a gyermekiik egészséges
testi-lelki fejlddését veszélyezteti, hiszen tanulmanyok igazoljak, hogy egy gyermek
csaladbol valo kiemelése milyen lelki traumat okoz a gyermeknek, igy ezen intézkedés
csak a legszilkségesebb esetben, sulyos veszélyeztetd esetben rendelhetd el, amely
koriilmény esetiinkben nem 4ll fenn, és ilyen kériilményt az alperes sem igazolt.
Kifejtettikk, hogy a Gyvt. 72. §. (2) bekezdése szerinti ideiglenes hatalyt elhelyezést
megalapozé koriilmény egyaltalan nem 4ll fenn, mert sem kdzvetlen életveszély, sem a
gyermek  testi-értelmi-érzelmi-erkdlesi  fejloédésében semmilyen  jelentds  és
helyrehozhatatlan karosodast okozo helyzet nem 4ll fenn.

Kifejtettiik, hogy a jogszabalyok sziilék altali betartasanak elmaradasa, azoknak a gyermek
altali érzékelésének hidnya miatt, a gyermek testi-lelki-érzelmi fejlodését ténylegesen nem,
csak torvény dltal kialakitott vélelem formajaban veszélyeztetheti, mig a jogszabalyok
betartasa érdekében alkalmazott csaladbol valo kiemelés kényszerintézkedés egyértelmiien,
ténylegesen lelki gydtrelmet okoz a gyermeknek. Emiatt a kényszerintézkedés nem all
aranyban az elémi kivant céllal, mert egy vélelmezett veszélyeztetés megsziintetése
eérdekében egy tényleges veszélyeztetést maga a Hatosag idéz eld kényszerintézkedésével,
azaz olyan eredmény kovetkezik be, aminek az elharitdsara torekszik és pont azon
jogszabaly alapelvét sérti meg —gyermek védelme és érdeke mindenekelstt- a Hatdsag,
aminek a betartatasara torekszik.




Kereseti kérelmiinkben kértiikk megallapitani, hogy a sziikségesség ¢€s aranyossag
kovetelménye betartdsanak hidnya okén a kényszerintézkedés nem &ll ardnyban az elérni
kivant céllal, illetve egyéb masodfoku eljarasi jogszabalysértések miatt kértiik a hatarozat
hatéalyon kiviil helyezését.

III.  Birdsagi eljaras:

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a targyalast az els¢ targyalas utan
berekesztette annak ellenére, hogy a targyalason kapta meg a kereset kiegészitést,
amelynek a tartalmaval nem volt még tisztaban. A Bir6 a felperesekkel soha semmilyen
forméban nem kozolte, hogy pontosan mit, milyen formdban kell bizonyitaniuk. A Birdsag
2017.07.05.-én keletkezett jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy az
alperesi hatarozat szerint a kiskori veszélyeztetettsége fenndll, az els6foku gyamhatosag
altal elrendelt védelembe vétel nem elégséges intézkedés a gyermek testi fejlddése
érdekében, e helyett sziikkség volt az ideiglenes nevelésbe vételre. A felperes keresetében
részletesen ismertetett €s megjeldlt jogszabalysértéseket nem latta megalapozottnak.

IV.  Feliilvizsgélati kérelem:

A jogerds birdsagi itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink eld. Kértiik a
birosag itéletét ¢és mindkét foku kozigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezni, a
bir6sagot, valamint az eljart kozigazgatasi hatésagokat 0j eljarasra é€s Uj hatarozat
meghozatalara utasitani, mert a birdsag é€s az eljart kbzigazgatasi szervek, mind eljarasi,
mind pedig anyagi jogi jogszabalyt sértettek.

V. Kuria:

A Kuria 2018. februar 28.-an keletkezett itéletében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem megalapozott és a birosagi itéletet hatalyaban fenntartotta. Osztotta azon
alperesi érvelést, miszerint az altala megallapitott tények egy stlyosabb hatosagi
intézkedést alapoztak meg, mellyel a gyermek sajat csaladi kornyezetébol kikerill egy
olyan szakemberhez, aki a jogszabalyi kotelezettséget betartja.

Tehat a Kuria allasfoglalasa alapjan helyes azon jogértelmezés, miszerint a jogszabalyok
betartatasanak - mint célnak - az elérése az elsddleges mindendron, még a gyermek lelki
gyotrelmei &ran, a gyermek karara is, mindez a gyermek ,,mindenek felett 4llo érdekének”
nevében.

Déntésének elvi tartalma alapjan: , 4 gyermek csalddbdl torténd kiemelését és ideiglenes
elhelyezését elrendelé hatdsdgi intézkedést eredményezhet, ha a szild elmulasztia a
gyvermeke kotelezé véddoltasainak beadatdsat, annak végrehajtdsdt a gyermek elrejtésével
akaddlyozza, és megtagadja az egyiittmiikodést az egészségiigyi és gyermekvédelmi
szervekkel.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A jogorvoslati lehetdségeket kimeritettiik, nincs lehetdség tovabbi birdsagi jogorvoslattal
€lni a Kuria altal hozott dontés ellen.

Az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras, perujitasra nincs mod.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kiria itéletét felperesek jogi képviselsie, [ NEGGGTGTGTTGNGNEGEEEEEEEED

ligyvéd részére, elektronikus tuton, 2018. aprilis 27. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban




benyujtani (Abtv. 30. §. (1) bek.) Az alkotméanyjogi panasz benyujtasara nyitva 4llo
hataridé még nem telt le, a benytjtasra nyitva 4116 hataridd 2018.4prilis 26. napjan telik le.

d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa

Mind a Birosag, mind a Kuria az itéletében olyan kézigazgatasi dontés jogszeriiségét
mondja ki, amely az alkotmanyjogi panaszt benyujtdé személyeket megfosztja sajat
gyermekiik neveléséhez fiiz6d6 alapjoguktol, amely konnyen bel4that6, hogy a panaszosok
sajat gyermekiik neveléséhez fiiz6do érdekeit stlyosan sérti.

e) Annak bemutatdsa, _hogy az dllitott _alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés

Mind a Birésag, mind a Kiuria, ha az itéletiiket a jogszabalyoknak megfeleléen, a
tisztességes eljaras keretei kozott hoztdk volna meg, keresetiinknek helyt adott volna és az
alperes ideiglenes hatalyu elhelyezést elrendeld hatérozatanak a hatalyon kiviil helyezd
itélet sziiletett volna.

2, Az alkotmanyjogi panasz benyujtasianak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése
- az Alaptorvény VII. cikk (1) ben megfogalmazott lelkiismereti és
vallasszabadsagot.

- az Alaptorvény XYV. cikk (2) bekezdése ,,Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilinboztetés, nevezetesen faj, szin nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai és mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési és egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.”

- az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.”

- az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése ,A sziiloknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

- az Alaptérvény L cikk (3) bekezdése ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapveté jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival korlitozhato.”

- Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése ,Minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.”

- Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

igyeit a hatésagok részrehajlias nélkiil, tisztességes moédon és ésszerii
hatiridén beliil intézzék. A hatésigok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”,

- Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birésig tisztességes és nyilvinos targyaldson,
ésszerii hataridén beliil biralja el.”




- Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése” Senki nem nyilvanithaté biindsnek, ¢€s
nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkivetés idején a
magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzodés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

b) A megsemmisiteni kért biri dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A jelen panasszal tdmadott és megsemmisiteni kért Kuria altali feliilvizsgalati eljarasban
hozott itélet elvi tartalma a kovetkezd: ,,4 gyermek csalddbol tirténd kiemelését és
ideiglenes elhelyezését elrendelé hatosdgi intézkedést eredményezhet, ha a szild
elmulasztjia a gyermeke kitelezé védooltdsainak beadatdsdt, annak végrehajtdsdat a
gyermek elrejtésével akaddlyozza, és megtagadja az egyiittmiikodést az egészségiigyi és
gyermekvédelmi szervekkel.”

1.) Tényallas valdsagtartalmanak a vizsgalata nélkiill is megallapithaté
Alaptorvénysértések

A Kuria itéletében elvi tartalomként megfogalmazottak jogi allaspont — a valds tényallas
vizsgélata nélkiil is — stilyosan sérti a kovetkezd Alaptérvényben foglalat jogainkat:

- az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cim alatti VII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagot.

- az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cim alatti XV. cikk (2) bekezdésben
megfogalmazott rendelkezést, miszerint Magyarorszag az alapveto jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, szin nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai és mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési és egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

- az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cim alatti XV. cikk (5) bekezdésében
foglaltakat, miszerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

- az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cim alatti XVI. cikk (2) bekezdését,
miszerint a sziilloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé
nevelést.

- az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cim alatti I. cikk (3) bekezdését,
miszerint ,,Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartisdval korlatozhatg.”

Tovabba a Kiria [télet megfogalmazott elvi tartalom a kovetkezd jogszabalyi
rendelkezéseket sért, azokkal ellentétes:

- 1997. évi XXXI. tv. (tovabbiakban: Gyvt) 7. §. (1) bekezdését, miszerint a
gyermek sziileitél vagy hozzatartozoitol csak sajat érdekében, torvényben
meghatarozott esetekben és médon valaszthato el.

- A Gyvt. 12. §. (1) bekezdésbe foglalat sziili jogokat, miszerint a felpereseknek
jogukban 4all a gyermekiinket csalidban nevelni.
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- A Gyvt. 72. § (1) szerinti ideiglenes azonnali hatalya elhelyezésnek akkor van
helye, ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi érzelmi és
erkolesi fejlodését csaladi kornyezete vagy dnmaga silyosan veszélyezteti, és
emiatt azonnali elhelyezése sziikséges.

- A Gyvt. 72. §. (2) bekezdésé szerint ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozé
sulyos veszélyeztettségnek mindsiil a gyermek olyan bantalmazasa,
elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolcsi fejlodésében jelentés és helyrehozhatatlan karosodast

okozhat.
- A Gyvt. 5. § n) pontja alapjan veszélyeztetettség: Olyan — a gyermek vagy mas
személy dltal tanudsitott — magatartas, mulasztis vagy Kkoériilmény

kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolcsi fejlodését gatolja, vagy akadalyozza.

A Kuria itélet amellett, hogy a mi alapvetd jogainkat stlyosan sérti, a gyermekiink jogait is
semmibe veszi. A gyermekiinkét, aki a ,jogellenes allapot™ kialakuldsaban semennyire
nem felelds, akinek az allitolagos érdekében rendelték el a kényszerintézkedést, akinek a
jogainak a csorbitésa az oltas kikényszeritése érdekében éppen ezért semmilyen mértékben
¢és formaban nem korlatozhatok.

A Kuria itéletben megfogalmazott elvi tartam a gyermekiinket jogellenesen megfosztja a
kovetkezd jogszabalyokban megfogalmazott jogaitol:

- Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogatél, miszerint
»Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkdélcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

- Gyvt. 6. § (1) A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlodését, jolétét biztosité sajat csaladi kérnyezetében torténé nevelkedéshez.

- Gyvt. 6. §. (2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat
csalidjaban torténé nevelkedéséhez, személyiségének kibontakoztatdsahoz, a
fejlodését  veszélyezteté  helyzet elhdritasdhoz, a  tarsadalomba  vald
beilleszkedéséhez, valamint 6nallo életvitelének megteremtéséhez.

- Gyvt. 7. § (1) A gyermek sziileitél vagy mas hozzatartozéitél csak sajat
¢rdekében, térvényben meghatirozott esetekben és médon valaszthaté el. A
gyermeket kizarolag anyagi okbdl fennalld veszélyeztetettség miatt nem szabad
csaladjatol elvalasztani.

- Gyvt. 14. § (1) A gyermekek védelme a gyermek csaldidban torténé
nevelkedésének  eldsegitésére, veszélyeztetettségének  megeldzésére  és
megsziintetésére, valamint a sziil6i vagy mas hozzatartozéi gondoskodasbol
kikeriild gyermek helyettesité védelmének biztositdsara iranyulé tevékenység.

L)

A 39/2007. (V1.20.) AB Hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az oltidsok
kotelezove tétele sérti a lelkiismereti és vallasszabadsagot, hiszen a sziiléktd] elveszi azon
jogot, hogy a védooltasokkal kapcsolatos meggy6z6désiik alapjan dontsén, azonban az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a véddoltasok kotelezbvé tétele a kozdsség érdekét
szolgalja, mivel elfogadta azon vélelmet, miszerint azokkal jarvanyok el6zheték meg.

Az Alkotmanybirésag 2007-ben arrdl nem foglalt allast, hogy ezen alkotmanyos jogot
sértd kotelezés sziiloktol valod kikényszeritése érdekében mely intézkedések azok, amelyek
az Alaptdrvényben megfogalmazott sziikségesség és aranyossag feltételeinek megfelelnek.
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Véleményiink szerint a Kuria altal megfogalmazott és rank alkalmazott irAnymutatassal
mar-mar biintetdjogi kategoriaba illéen, felhivja a Kozigazgatasi Hatosagokat arra, hogy a
»védboltas nem védo, hanem artalmassagaban hivo” sziiloket iildoztessék! Aki nem hiszi,
hogy a véddoltasok a gyermekeket betegségtol védi meg, ebbdl kifolyolag az oltasok
beadasat megtagadja, azoktol a gyermekeiket el kell venni!

A fentiek alapjan jol 1athato, hogy a sziilok ,,mas véleményére” - Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdés - tekintettel megvonja a sziiloktol az Alaptorvény X VI. cikk (2) bekezdésben
megfogalmazott azon alapvet6 jogot, miszerint a sziiloknek jogukban van megvalasztani a
gyermekiiknek adando6 nevelést.

A fentiek alapjan a Kuria itélet leheté legsiilyosabb fokban megsértette az Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott alapjogunkat, hiszen ezen kényszerintézkedés
jogszerliségének a kimondasaval teljes mértékben megfosztott minket a gyermekiinknek
adando nevelés lehetdségétol, amely jogunkat a kiilon véleményiinkre tekintettel von meg,
amivel szintén a lehetd legsulyosabb fokban megsértette az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésben foglalt jogainkat.

Véleményiink szerint a védOoltasok kotelezOségének a kikényszeritése érdekében a
sziilléket — benniinket - a gyermekiiknek adand6 neveléstdl valo teljes mértékben valo
megfosztasa stilyos fokban tullépi az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésben
megfogalmazott feltétleniil sziikséges mértéket. A jog ilyen mértékii megvonasa az elémni
kivant céllal nem &ll aranyban, é€s egyaltalan nem teljesiil azon elv, hogy a sziild6 — a mi -
neveléshez vald alapveté jogat(unkat) a jog lényegének a tiszteletben tartisaval
korlatoztak.

IL)

A Kuria itéletének az elvi tartalmanak megfogalmazasa azon alapul, miszerint elfogadja
azon vélelmet, miszerint a védGoltasok megtagadasa a kiskoru testi épségét sulyosan
veszélyezteti.

Az Alkotmanybirosag altal korabban megfogalmazasra keriilt az 39/2007. (V1.20.) AB
Hatarozatban az oltas kotelezd jellegének jogpolitikai indoka, miszerint: “minden
gyermeknek meg kell kapnia a védooltast annak érdekében, hogy ne legyen virus, illetve
baktérium hordozo. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a rendszer kozosségre, s
nem az egyénre van szabva, s kizérdekbol az érintett személy tiirni kételes a véddoltas
foganatositasat, ...”

A Tisztelt Birdsag €s Kuria, amikor jogszeriinek nyilvanitotta azon megallapitast, miszerint
a védooltasok beaddsanak a megtagadasaval silyosan veszélyeztettik a gyermekiink
egészségét, akkor figyelmen kiviil hagytak azon koriilményt, hogy a véddoltasok
kotelezové tételének a jogpolitikai indoka nem az egyén érdekében, hanem a kdzOsség
érdekében tortént, igy a védooltasok felvételének az elmaradasa nem az egyén érdekeit,
hanem a kozosség érdekeit sérti. A kozosség érdekében egy gyermeket a csaladjatol
elvalasztani pedig silyosan sérti az 1997. évi XXXI. tv.(tovabbiakban:Gyvt) 7. §. (1)
bekezdését, miszerint a gyermek sziileitol vagy hozzatartozoitol csak sajat érdekében,
torvényben meghatarozott esetekben és modon valaszthato el




A Gyvt. 72. § (1) szerinti ideiglenes azonnali hatalyi elhelyezésnek akkor van helye,
ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi érzelmi és erkélcsi fejlodését
csalddi kdrnyezete vagy nmaga silvosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése
sziikséges.

A Gyvt. 72. §. (2) bekezdése szerint ideiglenes hatilyi elhelyezést megalapozé silvos
veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan bantalmazisa, elhanyagolasa, amely
életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlédésében jelentds és helyrehozhatatlan kirosodast okozhat.

A Gyvt. 5. § n) pontja alapjan veszélyeztetettség: Olyan — a gyermek vagy mas
személy dltal tanisitott — magatartids, mulasztds vagy koriilmény kévetkeztében
kialakult dllapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlodését
gatolja, vagy akadalyozza.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az oltatlansag, mint allapot nem helyrehozhatatlan
és semmiképpen nem életet kozvetleniil veszélyeztetd allapot, a gyermek testi fejlodését
nemhogy silyosan nem, egyaltalan nem veszélyezteti, igy a csaladbol valé kiemelését
szabalyozé jogszabalyi feltételek nem allnak fenn. A feltételek hidnya ellenére a Kuria és a
Bir6sag is jogszeriinek mondta ki itéletében, amellyel hataskérét tillépte és megsértette a
fent megfogalmazott jogszabalyi rendelkezéseket.

A Tisztelt Birdsag és Kuria itélete a gyermek csaladbol valo kiemelése miatt stilyosan sérti
a Gyvt. 12. §. (1) bekezdésbe foglalat sziildi jogokat, miszerint jogukban ill a
gyermekiinket csaldidban nevelni.

A Tisztelt Birdsag és a Kuria a védéoltas elmaradasat annak ellenére stlyos veszélyeztetd
magatartasnak tanUsitja, hogy a Legfelsé Birosag BKRBH 2009/2029. sziamu elvi
dontésében mar kimondta, hogy a kotelez6 oltdsok megtagaddsa Snmagaban nem
tekinthet6 sulyos veszélyeztetd magatartasnak, amelynek oka az, hogy a véddoltassal egy
betegségnek a lehetéségét kivanjak megeldzni, de a betegség kozvetlen veszély nem all
fenn. A Legfelsé Birosag fenti allasfoglalasaban azt is kifejtette, hogy a véddoltas
megtagaddsa mindossze a szabalysértési eljaras hatalya ala tartozo szabalysértésnek
mindsiil.

A védooltas megtagadasa semmilyen Btk. szerinti térvényi tényallast nem valosit meg, a
BH szerint nem idéz elé kozvetlen veszélyt, igy kozvetlen életveszélyt sem.
Szabalysértésnek mindsiil, amely szabalysértés elkdvetésével nem a kiskori érdekei
csorbulnak, hanem a jarvanyok megelézéséhez fiizodé tarsadalmi érdek. Az alperes mégis
a sziilokkel, mint jogszabalysértokkel szemben a “gyermek érdekeire hivatkozva” a
gyermekre vonatkozd egyik legsulyosabb kényszerintézkedést kivanja alkalmazni, nem
torddve a kényszerintézkedés gyermek lelkében, egészségi allapotaban okozott
visszafordithatatlan karral, mig ilyen kényszerintézkedés a legtobb alkalommal nem
alkalmaz egyetlen Birésag sem olyan esetben, amikor a sziild a gyermeke sérelmére
valoban elkdveti a sllyosan veszélyezteté magatartast, példaul amikor engedi, hogy a
gyermeke biztonsagi 6v nélkiil {iljon a kozlekedd gépkocsiba, és szandékos kozlekedési
szabalyszegéssel kozuti balesetet okoz, amelynek a sértettje a gyermeke.

A fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithat6, hogy az alperes, a Birosag és a Kuria is a
“koz0sség érdekében”, azon szillovel — jelen esetben veliink - szemben, aki a “kozosség
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érdekében”, nem Kkivanja Kitenni a gyermekét a védooltasok egészségiigyi
kockazatanak, a “gyermek érdekeire” hivatkozva a gyermek-testét-lelkét silyosan
veszélyezteté kényszerintézkedést kivan foganatositani.

A fentiekbdél jol lathato, hogy az alperes hatirozataval, a Birésag és Kiria itéletével
megsértette az 1997. évi XXXI. tv.(tovabbiakban: Gyvt) 7. §. (1) bekezdését, miszerint
a gyermek sziileitol vagy hozzatartozoitol csak sajat érdekében, torvényben
meghatarozott esetekben és modon valaszthato el.

Az alperes hatdrozata, Birosag és Kiria itélete sulyosan sérti a Gyvt. 12. §. (1) bekezdésbe
foglalat sziil6i jogunkat, miszerint jogunkban all a gyermekiinket csaladban nevelni.

A Kuria itélet amellett, hogy a mi alapvetd jogainkat sulyosan sérti, a gyermekiink jogait is
semmibe veszi. A gyermekiinkét, aki a ,jogellenes allapot” kialakulasaban semennyire
nem felel6s, akinek a jogainak a csorbitasa az oltas kikényszeritése érdekében éppen ezért
semmilyen mértékben és formaban nem korlatozhatok.

A Kuria [téletben megfogalmazott elvi tartam a gyermekiinket jogellenesen megfosztja a
kovetkezd jogszabalyokban megfogalmazott jogaitdl:

- Az ideiglenes hatalyu elhelyezést elrendelé intézkedés és annak végrehajtasa a
gyermekben visszafordithatatlan lelki sérelmet okoz, amely miatt silyos fokban
sériil a gyermekiinknek az Alaptérvény XVI. (1) bekezdésében megfogalmazott
joga, miszerint ,Minden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

- asajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez valo jogatol:

Gyvt. 6. § (1) A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlodését, jolétét biztosito sajat csaladi kornyezetében torténo nevelkedéshez.

- attdl a jogatol, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjaban tortén6 nevelkedéshez
Gyvt. 6. §. (2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat
csaladjaban torténé nevelkedéséhez, személyiségének kibontakoztatasahoz, a
fejlodését  veszélyeztetd  helyzet elharitdsdhoz, a tarsadalomba valo
beilleszkedéséhez, valamint 6nallo életvitelének megteremtéséhez.

- attol a jogatol, hogy sziileitdl csak sajat érdekében lenne elvalaszthatd, kdzosségi
érdekbol nem
Gyvt. 7.§ (1) A gyermek sziileitol vagy mas hozzatartozoitol csak sajat
érdekében, téorvényben meghatarozott esetekben és moédon valaszthato el. A
gyermeket kizardlag anyagi okbdl fennallo veszélyeztetettség miatt nem szabad
csaladjatol elvalasztani.

- Gyvt. 14. § (1) A gyermekek védelme a gyermek csalddban torténéd
nevelkedésének  eldsegitésére, veszélyeztetettségének  megeldzésére és
megsziintetésére, valamint a sziiléi vagy mas hozzatartoz6i gondoskodasbol
kikeriil6 gyermek helyettesitd védelmének biztositasara iranyulo tevékenység.

1l.)

A Kiria itéletében megfogalmazott elvi déntésének tartalma alapjan tehat tényleges
veszélyeztetés — pl. gyermek, testi, lelki bantalmazasa — nélkiil, csupan csak az 4ltala
megfogalmazott vélelem alapjan fennalld - védooltas elmaradasa és az annak végrehajtasa
érdekében vald egyiittmiikodés hidnya okan fennalld - sulyos veszélyeztetd magatartas
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esetén helye van a gyermekiink ideiglenes hatalyu elhelyezésének, amely allasfoglalas nem
azonos a jogszabalyban megfogalmazott feltételekkel.

A gyermekiink egészséges lelki fejlédésének a biztositédsa érdekében tgy érezziik, hogy a
Kiria altal megfogalmazott gyakorlatnak nincs helye, mivel ez a — gyermeket csaladjabol
kiemel6- kényszerintézkedés nem 4ll ardnyban az elérni kivant céllal, sem a sziilék
egylittmlikddésének kikényszeritése, sem az elmaradt oltasok potlasa tekintetében.
Véleménylink szerint az egyetlen olyan Gyvt. torvényben megfogalmazott gyamhivatali
kényszerintézkedés, ami aranyban allhat az elérni kivant céllal, és megfelel a sziikségesség
€s aranyossdg — mint egymadssal Osszetartozd, kiilsn nem vélaszthatd fogalmak -
kovetelményének, a védelembe vételi intézkedés.

A Kiria itéletében kifejtette, hogy egyetért a kozigazgatdsi hatdrozat Birdsagi
feliilvizsgélatat végzo Birosag itéletében kifejtett véleményével, miszerint “az aranyossig
elve azt jelenti, hogy a Gyvt. rendszerében azt az intézkedést kell valasztani, mely
alkalmas arra, hogy az érintett személyek a jogszabalyi eldirasok tiszteletben tartdsa
mellett a jogszabalyi el6irasoknak megfelelé magatartast tanusitsanak.”

Sem a Kiria, sem a Bir6sag itéletében nem fejtette ki, hogy véleménye szerint mit jelent a
sziikségesség fogalma.

Véleménylink szerint az aranyossag és sziikségesség fogalma nem valaszthato ketté. Egy
mérlegelési jogkdrben hozott dontés soran a hatdsagnak mindkét elvet figyelembe kell
venni. A dontést hozd hatdsagnak azt kell mérlegelnie, hogy mi a célja, a cél elérése
érdekében milyen olyan kényszerintézkedést sziikséges foganatositani, amely még
aranyban 4ll az elérni kivant céllal, azaz a hatosag a dontése soran nem okozhat nagyobb
kart, mint aminek a jogszabalyok betartasaval a megakadalyozisara torekszik.

Jelen ligy kapcsian - ha nem vitatjuk a tényéllas valosagat — az allitélagos sulyos
vesz€lyeztetettség tényleges veszélyezteté magatartas nélkiili, torvényi vélelem altal
kialakitott veszélyezteté magatartas tanisitdsaban, a jogszabilyok betartasinak a
hianyaban ill. Azt, hogy a sziilok a jogszabalyban el6irt kotelezettségiiknek nem tesznek
eleget, abbol a gyermek semmit nem érzékel, igy tényleges veszélyeztetd magatartis nem
all fenn.

A Hatosag célja, hogy elérje, hogy a sziil6k a jogszabalyokat betartsa. A sziikségesség és
ardnyossag kovetelménye alapjan azt kell elddnteni, hogy melyik az a Gyvt. rendszer
szerint alkalmazhaté legenyhébb kényszerintézkedés, ami a cél elérését szolgalhatja és
nem okoz nagyobb kart, mint aminek az elérésére torekszik.

1.) A védelembe vétel eredményeként a sziilok eleget tehetnek a jogszabalyi
kotelezettségiiknek és az a gyermekben semmilyen kért nem okoz.

2.) Ideiglenes hatalyt elhelyezés eredményeként - nem a sziilék altal - sor keriilhet az
elmaradt oltasok beadaséra, de az addig egészséges csaladi kornyezetben €16 gyermeket
altala értelmezhetetlen okbol (jogszabalyok betartasanak hidnya miatt), hirtelen elszakitjak
az addig biztonsagot nyijtod sziileitol, amely esemény a gyermekben visszafordithatatlan
lelki gydtrelmet okoz, amely egyértelmiien siilyosan veszélyezteti a gyermek egészséges
lelki fejlodését.

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok betartisanak az elmaradasa, azoknak a gyermek
altali érzékelésének hidnya miatt, a gyermek testi, lelki, érzelmi fejlédését ténylegesen
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nem, csak torvény altal kialakitott vélelem formajaban veszélyezteti, mig a jogszabalyok
betartasa érdekében alkalmazott csaladbol valé kiemelés kényszerintézkedés
egyértelmiien, ténylegesen lelki gystrelmet okoz a gyermeknek, igy elmondhato, hogy a
jogszabalyok betartasanak az elmaradasa miatt, térvényi vélelem alapjan kialakitott
veszélyeztetd magatartas megsziintetése érdekében torténd ezen kényszerintézkedés nem
all ardnyban az elérni kivant céllal, mert ezen kényszerintézkedéssel egy vélelmezett
veszélyeztetés megsziintetése érdekében egy tényleges veszélyeztetést idéz elé a
jogalkalmazé, azaz olyan eredmény kovetkezik be, aminek az elhdritasara torekszik
és pont azon jogszabaly alapelvét sérti meg — gyermek védelme mindenekel6tt -,
aminek a betartasara torekszik.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy helytelen a Kuria és a Birdsag azon értelmezése,
hogy a cél elérése az els6dleges mindenaron.

Jelen eljarasban a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Alaptdrvény
ellenesen allapitotta meg a Kuria és a Birdsag, hogy a védooltasok podtlasa érdekében a
gyermek csaladbol valo kiemelése az a sziikséges kényszerintézkedés, ami még aranyban
all az elérni kivant céllal.

A fentiek alapjan a Kuria és a Biroi silyosan megsértette az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltakat, miszerint: ,,Az alapveté jogokra és Kkitelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvémy allapitja meg. Alapveté jog mas alapveté jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

A sziikségesség és aranyossag kovetelményeit sérté ideiglenes hatalyi elhelyezést
elrendelé intézkedés és annak végrehajtasa a gyermekben visszafordithatatlan lelki
sérelmet okozhat, amely miatt sériil a gyermekiinknek az Alaptorvény XVL (1)
bekezdésében megfogalmazott joga, miszerint ,Minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi ¢és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.”

2.) Tenyallas valésagtartalmanak a  vizsgalata mellett megallapithato
Alaptorvénysértések

Jelen ligy kapcsan az iratokbol kitlinik, hogy az ligyben eljaré kozigazgatdsi szerv,
elséfoku Birdsag és a Kiria rengeteg, az ligy lényegére kihaté jogszabalysértést kovetett el,
amely jogszabalysértések eredményeként sziilettek meg jelen panasszal tAmadott dontések.
Az alperes a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, az ideiglenes hatalyl elhelyezést
elrendelé hatarozatbdl az sem deriilt ki pontosan, hogy milyen tényallasra alapozta a
dontését, a pontos tényallast csak a keresetiinkre adott ellenkérelemben irta le, a Kiria és
az els6foki Birosag is ennek ellenére Ggy itélete meg, hogy a kozigazgatasi szerv a
dontésének megfogalmazasakor eleget tett a jogszabalyban eldirt kotelezettségének.

A jogszabalysértések koziil harmat kivanunk kiemelni, amely jogszabalysértések az

-----

rengeti meg, amelyek az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésbe és a XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésbe iitkozo tisztességes eljaras kovetelményét sillyosan sértette a sérelmiinkre.
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1.) Mind a Kozigazgatisi Szerv, mind az elséfoku Birosag, mind a Kuria a déntését
valotlan tényallasra alapozta.

A Birosag jogszeriinek nyilvanitotta a k6zigazgatasi szerv azon megallapitdsat, miszerint a
dontés meghozatalakor 2017. marcius 16-an megallapithat6 volt, hogy a gyermekiinknek
a kotelezd védooltasokat nem adattuk be.

A Kiria az itéletében leirta, hogy a 2017. marcius 16-an keletkezett ideiglenes hatalyu
elhelyezésrdl hatarozé alperesei hatarozat jogszerliségét vizsgalta. Annak ellenére, hogy
2017. marcius 27-e a naptarban 2017. marcius 16-a utan van 11 nappal, a Kiria a vizsgalt
hatarozat elézményi irataként kezeli (42 pont) a 2017. marcius 27-én keletkezett azon
birdi itéletet, amelyben a birdsag jogerds itéletében kimondja, hogy a gyermekiink a
rendelkezésre &ll6 adatok alapjan nem rendelkezik az életkorhoz kotott kotelezd
véddoltasokkal, igy azokat potolni kell, majd leirta, hogy ,.a felpereseknek végre kellett
volna hajtaniuk a jogerés kozigazgatasi hatarozatban el6irt kotelezettségiiket. A felperesek
pontosan tudtdk a teenddjiiket, azaz vagy gondoskodnak a gyermek oltasardl vagy orvosi
dokumentummal igazoljdk, hogy az aldl felmentést kaptak. A felperesek e
kotelezettségitknek nem tettek eleget, minden lehetséges eszkodzzel élve meghiusitottak a
végrehajtast, mialtal jelen perbeli ligy messze tilnétt a védooltas problémajan. A sziilok a
gyermeket tudatosan kivontak az egészségiigyi és gyermekvédelmi szervek 1atokorébol,
ezaltal kontrollalhatatlannd valt egy 2015-6s sziiletésii kiskorii gyermek egészségi allapota
(testi, értelmi fejlodése).

[43] Ez inditotta el a gyermekvédelmi szervek torvényi kotelezettségen alapulod
intézkedését, és a jelen per alapjat képez alperesi hatarozat meghozatalat.”

A fentiekbdl jol lathatd, hogy mind a Birdsag, mind a Kiria azért latta jogszerlinek az
ideiglenes hatalyu elhelyezést, mivel a 2017. marcius 27-én jogeréssé valt — addig birdi
végzés alapjan felfliggesztett - birdsagi itéletben foglaltakat 2017. marcius 16-ig nem
teljesitettiik.

Szeretnénk hangsulyozni, a dadtumoknal nincs elirds, a Birdsag és a Kuria valoban egy,
még a vizsgalt hatdrozat meghozatalakor meg sem sziiletett biroi itélet végrehajtasanak az
elmaradésa miatt latta indokoltnak a gyermekiink csaladbol valo kiemelését.

Tekintettel arra, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezést elrendeld hatarozat elstt még meg
sem sziiletett a véddoltas beadasat elrendeld itélet, igy nyilvanvald, hogy a Kuria azon
allitasa sem felel meg a valdsagnak, hogy a gyermekvédelmi szervek tevékenységét ez
inditotta meg, és véddoltas beadatisanak az elmaraddsa miatt nem mikdodtiink egyiitt. A
fentiekbdl az is egyértelmiien kiolvashato, hogy a védéoltasok beadasara kotelezod birdsagi
itélet megsziiletése elott a gyermekvédelmi szerveknek nem is volt okuk intézkedéseket
foganatositani veliink szemben, Ok mégis meginditottak azt és még miel6tt birdi itélet
sziiletett volna arr6l, hogy a gyermekiinket véddoltasban kell-e részesiteni, dontdttek a
gyermekiink csaladbol valo kiemelésérol.

Ugy érezziik, hogy nem nehéz belatni, hogy a tényallas ilyen modua valdtlansaga az egész
biroi itélet helyességét alapjaiban rengeti meg. A bizonyitékok ilyen mértékii
félremagyarazasa a lehet legsulyosabb fokban sérti az Alaptérvény XXI. cikk (1)
bekezdésben foglaltakat, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
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hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kiotelesek dontéseiket indokolni.”,
tovabba seérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglaltakat, miszerint
sMindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a
jogait és Kkotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birilja el.”

2

Mind az alperes, mind az els6fokii Birosag, mind a Kuria a dontését olyan
jogszabalysértésre hivatkozva indokolta, amely jogszabalysértést jogszabaly csak a
magatartas tandsitdsa utan hatalyba lépden fogalmazott meg jogszabalysértésként, azaz
jogszabalyt Alaptorvény ellenesen alkalmazott visszamendélegesen.

A kiemelés indokoltsagat - a védooltas hianya mellett - mind az alperes, mind az els6fok
Birdsag, mind a Kuria azzal indokolta, hogy véleményiik szerint nem miikddtiink egyiitt a
védonokkel, a Gyamhatdsaggal és a gyermekiinknek nincs statuszvizsgalata, amely
magatartas a Gytv. 130/A. §. (3) bekezdése alapjan stlyosan veszélyeztetd oknak mindsiil.

Habar az alperes altal egyiittmiikodés hianyara vonatkozéan megallapitott tényallas
valésagat is vitatjuk, de ha még a tényallas tartalmat el is fogadnank, akkor is az
egyiittmitkodés hianyanak a stlyos veszélyeztetd mivoltanak torvényi vélelmét
megfogalmazo 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi
igazgatasrél (tovabbiakban Gyvt.) 130/A. §. (3) bekezdése 2017. januar 1-én lépett
hatélyba, amely torvényi vélelem bedlltahoz a jogszabaly tovabbi feltételeket kit — pl.
statusztvizsgalat hatarozattal torténo elrendelése.

Az alperes a 2017. marcius 16-ian a 2017. januar 1-ét6l hatalyba lépoé jogszabalyt
alkalmazta, de ugy, hogy jogszabalysértésként a 2015-6s, 2016-0s — egyiittmiikodés
hidnya - magatartist fogalmazta meg. Tekintettel arra, hogy 2015-ben, 2016-ban az
egylittmiikddés hidnya még nem volt stlyos veszélyezteté magatartasként értékelhetd, igy
a jogszabaly ilyen formdban val6 visszamend hatallyal torténé alkalmazasa 6nmagaban is
Alaptorvényellenes, de ehhez még hozzajirul az is, hogy szintén csak 2017. januar 1-
én lépett hatalyba az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban:
Eiitv.) 81. §. (3) bekezdése, mely alapjan 0-18 év kozott a szlirdvizsgalatok kotelezoek. A
szlirovizsgalatra kotelezett kiskorii személy részvételérdl a szilirbvizsgalaton a toérvényes
képviseld koteles gondoskodni. Ha e kotelezettségének a torvényes képviseld nem tesz
eleget, az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv a sziroévizsgilatot elrendeli. A
szlrovizsgalatot elrendelé hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova
nyilvanithato. Az egészségligyi allamigazgatasi szerv a hatarozatot megkiildi a csalad- és
gyermekjoléti kdzpontnak, valamint a gyamhatosagnak.

Tekintettel arra, hogy az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a mi esetiinkben soha
semmilyen formaban nem rendelte el a sziirdvizsgalatok elvégzését, a magatartasunk
sulyos veszélyeztetd jellege még a 2017. januar 1-én hatalyba 1ép6 Gyvt. alapjan sem
allapithat6 meg.

A fenti jogszabalysértések ellenére, mind az elséfoki Birdésig, mind a Kiria
jogszeriinek allapitotta meg a Gyvt. visszamenoleges hatallyal torténo alkalmazasat.
A Kiria visszamendleges hataly alkalmazasat a kdvetkezd indokkal tartotta jogszeriinek:
(61) ,,A gyamhatosagi gyakorlat 2017. januar 1. el6tt is sulyosan veszélyeztetd oknak vélte
az egészségligyi alapellatassal vald egylittm(ikodés hianyat. A jogszabaly 2017. januar 1-
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t6] pedig konkrétan is megfogalmazta, hogy az egyéb jelzés hianyaban is silyos
veszélyeztetd oknak mindsiil, ha a gyermeket gondozd sziild, mas térvényes képviseld
megtagadja az egylittm{ikodést az egészségiigyi alapellatast nyujté szolgaltatokkal,
haziorvossal, hazi gyermekorvossal, védondvel, illetve a gyermek gondozasa tekintetében
a bolcsddei ellatast nyujtd szolgaltatoval, intézménnyel, koznevelési intézménnyel. Az
alperes nem alkalmazta jogszeriitleniil visszamendlegesen a Gytv. 130/A. § (3) bekezdését,
mert azt a mddositd torvény hatalybalépteté rendelkezése szerint a folyamatban 1évo
igyekben is alkalmazni kellett.”

Az, hogy egy modositd rendelkezést a folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell, az
nem azt jelenti, hogy ebbél kifolyolag az évekkel korabban tantisitott magatartast kell e
jogszabalyi rendelkezés miatt torvénysértonek tekinteni.

Az, hogy a ,.,gyamhatosagi gyakorlat 2017. januar 1. elott is stlyos veszélyeztetd oknak
vélte az egészségiigyi alapellatassal vald egylittmiikddést hianyat, az nem azt jelenti, hogy
ez a gyakorlat kordbban torvényes volt. 2017. januar 1-ig jogszabaly alapjan kiskorut
sulyosan veszélyeztetd magatartds csak a ténylegesen veszélyeztetdé — pl. bantalmazas,
¢heztetés, stb. — magatartas volt, igy attol, hogy egy sziil6 megnehezitette a hatoésagok
munkdjat, s ebbdl kifolyd érzelmeik hatasara tngy érezték, hogy a gyermek is
veszélyeztetve van, attdl az még nem biztos, hogy valdban veszélyeztetve volt, igy a
gyamhatosag korabbi jogsérté gyakorlata nem lehet indok a mi iigyiinkben a jogsért6d
visszamendleges alkalmazasra.

Tekintettel arra, hogy a gyermek csaladbol vald kiemelése, mind a gyermek, mind a sziilé
Alaptorvényben foglalt jogait — neveléshez, sajat csaladban valo nevelkedéshez vald jog,
stb. — sérti, igy a Gyvt. 7. §. (1) bekezdése alapjan is gyermek sziileitol vagy
hozzatartozoitol csak sajat érdekében, torvényben meghatirozott esetekben és médon
valaszthaté el, az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cim alatti I. cikk (3) bekezdése
alapjan pedig csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni_kivant céllal
aranvosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval
korlatozhato.”

A fentiekb6l jol lathatd, hogy tekintettel arra, hogy jogszabaly 2017. januar 1-ig nem
engedte a gyamhatosagnak, hogy egyiittmiikodés hianyat stlyos veszélyeztetésnek itélje
meg, addig nem is volt jogszer(i annak értékelni, s mint stlyos veszélyezteté magatartashoz
jogkovetkezményt fiizni.

Korabban részleteztiik, hogy attol, hogy jogszabaly kialakitotta azon torvényi vélelmet,
miszerint a hatésagokkal valo egyiittmiikodés hianya sulyosan veszélyeztetd magatartasnak
mindsiil, attél még csak ezen indokbol a gyermek csaladbol vald kiemelése sérti az
Alaptorvényben megfogalmazott sziikségesség és az aranyossag elvét.

A fentiek alapjan konnyen beldthatd, hogy 2017. januar 1-én hatalyba 1épd Gyvt. 130/A.
(3) bekezdésének alaptorvény ellenes visszahatd hatalyl alkalmazasaval az alperes, a helyi
Birdsag és a Kuria megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdését, amely
alapjan ,Senki nem nyilvanithaté blindsnek, €s nem sijthatéo biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi
szerzddes, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allam
joga szerint nem volt biincselekmény, tovabba sérti a Gyvt. 7. §. (1) bekezdésében
foglaltakat, amely alapjian is gyermek sziileitél vagy hozzatartozéitol csak sajat
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érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és modon valaszthato el, az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cim alatti I. cikk (3) bekezdését, amely alapjan
alapjog csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Ezen alapjogok megsértése természetes, hogy megkérddjelezi a hatésagok és a birosagok
tisztességes eljarasat, igy sulyos fokban sériilt az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésben
foglalt alapjogunk, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”,
tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjogunk is,
miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerit hataridon beliil biralja el.”

Ervelésiinket megerdsiti a 2.sz.melléklet alatt csatolt, az EMMI Szocialis Ugyekért Es
Tarsadalmi Felzarkoztatasért Felelés Allamtitkarsagnak a minden Kormanyhivatal
Gyamiigyi Foosztalya részére 2017 januar 01.-én hatalyba 1épd jogszabaly-modositasokrol
belsé levelezésben megkiildstt tajékoztatdja. Ezen okiratban kifejtésre keriilt, hogy a
modositas a sziilok egyiittmiikddésének Osztonzésére hivatott, a ,,gyermek gondozisa™
(étkeztetése, ruhaztatdsa -mint alapsziikségletek) targyaban, és .nem a csaladbol vald
kiemelés kap ujabb vagy tdgabb jogszabalyi lehetdséget”, tehat a jogalkalmazo
kozigazgatasi szervek részére egyértelmilen kozodlve lett a modositott jogszabaly helyes
alkalmazasanak madja, célja, mikéntje.

3.) Bizonyitékok elfogult értékelése

Az alperes hatarozatat keresetiinkkel ugy tdmadtunk, hogy a pontos tényallas nem is allt
rendelkezésiinkre, az ellenkérelem megismerése soran valt ismerté szamunkra, hogy a
kozigazgatasi szerv dontését milyen tényallasra alapozta.

A kozigazgatasi hatdsag az ideiglenes hatalyG elhelyezés indokat csak a keresetiinkre
reagalva utélag, a kereseti ellenkérelemben fogalmazta meg, amely soran mar olyan
adatokra is hivatkozott, amely a dontés meghozatalakor még nem allt a
rendelkezésére. A dontésének indokaként az egylittmiikodés hidnyat és a véddoltasok
elmaradasat jelolte meg, tovabba, hogy az egyiittmiikddés hianya miatt nem tudjak, hogy a
gyermekiink jol van-e.

Az ellenkérelem megismerése utan, a tényallas ismeretében probaltuk a Birosag eldtt az
alperes altal megfogalmazott tényallast cafolni, ugy hogy a Birésag minket soha
semmilyen formdban nem hivott fel arra, hogy az eljaras soran pontosan mit kell
bizonyitanunk €s az adott tény bizonyitasara milyen bizonyitékokat fogad el, amellyel
megsértette a Pp. 3. §.-ban, a Pp. 141. §. (2) és (6) bekezdésben foglaltak, amely
jogszabalysértést kifogasoltunk a Kiridnak irt kerestiinkben is.

Megjegyeznénk, a Bird nemhogy nem hivott fel minket arra, hogy az eljaras soran mit kell
bizonyitanunk, de kifejezetten megprobalta annak a lehet6ségét is kizarni, hogy mi
magunktdl bizonyitékokat csatoljunk, hiszen annak ellenére, hogy az elsd targyalason
benyujtottuk kereset kiegészitésiinket, a Bir6 annak tényleges megismerése nélkiil az elsd
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targyalas végén a targyaldst — mint késobb kideriilt szamunkra a ketté kozotti kiilonbség -
nem elhalasztotta, hanem berekesztette azt.

A Biré az els6 targyalds soran becsatolt szlovak nyelvrél magyarra forditott orvosi
dokumentumot, miszerint a gyermekiink 2017. junius 15-én j6 egészségi allapotban van,
kirekesztette a bizonyitékok koziil, mivel véleménye szerint a Pp. 339/A. §-a értelmében a
kozigazgatasi eljaras elinditasakor fennalld tények alapjan kell elbiralnia az alperes
dontését, holott egyértelmii, hogy ezen irat igazolta a gyermekiink jo egészségi allapotat,
valamint azt, hogy kiilf61don tartdzkodik a gyermek az édesanyjaval egyiitt, amely tényt a
kozigazgatasi eljaras soran is tobbszor hangsulyoztunk, amely tényt az alperes, a Birdsag
és a Kiuria sem fogadott el annak ellenére, hogy az alperes altal beszerzett bizonyitékok
kozott is legalabb 10 volt olyan, ami ezt bizonyitotta.

A Bir6sag a targyalas ido el6tti berekesztése miatt a berekesztés utan csatolt kiilfoldi
tartdzkodasunkat bizonyitd, kiilfoldon hitelesitett, teljes bizonyitdé erejii maganokiratot
pedig arra hivatkozva rekesztette ki a bizonyitékok koziil, hogy azok a berekesztés miatt
nem voltak figyelembe vehetok.

A Kiria itéletében az elsdfokt Birdsagi eljaras soran altalunk csatolt iratokat szelektiven
értékelte. Amikor az alperesi tényallast vizsgalta, miszerint megallapithaté-e az alperes
joghatdsaga, meg a gyermek egészségi allapota, akkor kifejtette, hogy helyes, hogy kizarta
az els6foku Birdsag a bizonyitékok koziil az altalunk csatolt iratokat. Mikor viszont azt
vizsgalta, hogy az elséfoka Birdsag mikor, milyen médon szolitott fel minket a bizonyitasi
teherre, akkor mivel a jegyzokonyvek koz6tt nem talalt olyan iratot, amelyben a Bir6
kifejezetten felhiv, hogy pontosan mit kell annak érdekében bizonyitanunk, hogy igazoljuk
azt, hogy az alperesi tényallas torvénysértd, ezért az altalunk csatolt, korabban véleménye
szerint a bizonyitékok koziil helyesen kizart orvosi dokumentum és kiilfoldi
tartozkodasunkra vonatkozé dokumentum tartalmat annak bizonyitasédra alkalmasnak vélte,
hogy megallapitsa, hogy tudhattunk arrél, hogy mit kell bizonyitanunk.

(46) ,,A kiilfoldi tartézkodasra vonatkozd, a targyalas berekesztése utan benyujtott irat
pedig mar nmagaban ezen koriilmény miatt sem volt figyelembe vehetd.”

(44) ,,A felperesek tudattartalmat igazolja, hogy a perben ezzel Gsszefliggésben csatoltak
bizonyitékokat, igy a gyermek egészségi allapotaval, illetbleg tartézkodasi helyével
kapcsolatban. Ezzel azt kivantak alatamasztani, hogy egyrészt a gyermek egészséges, azaz
nem veszélyeztetett, masrészt nincs az orszagban, tehat a gyermekvédelmi szerveknek
nincs joghatosaga az ligyben eljarni. Alaptalanul hivatkoztak tehat a jogi képviselovel
eljard felperesek arra, hogy kellé tijékoztatds hianyadban nem voltak tudatiban a
bizonyitandé tényeknek, illetve annak, hogy a bizonyitatlansag terhe rajtuk marad.”

A fentiekbdl jol lathatd, hogy amikor az altalunk csatolt bizonyitékok értékelése a mi
érdekiinkben allt volna, akkor a Kiuria kizarta azokat, amikor ugyanezen bizonyitékok
értékelése az els6fokl Birosag érdekében allt, akkor a Kiria mar elfeledkezett arrdl, hogy
ezen bizonyitékokat korabban kizarta, és azokat bizonyitékként értékelte.

A Kiiria fenti formaju szelektiv bizonyitékértékelése silyosan sért az Alaptérvény

XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt alapjogunkat, miszerint ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
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torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

A bizonyitékok szelektiv értékelését a tényallas vizsgalata soran az alperes, az elséfoku
Birdsag is elkovette.

Egyiittmiikodés hianyaként értékelték, hogy

a.) Magyarorszagi bejelentett cimiinkén nem voltunk megtalalhatok, holott a
kozigazgatasi hatdsagnak tobbszor jeleztiik, hogy gyermek az édesanyaval egyiitt
kiilfoldon tartézkodik, igy ebbdl kifolyolag az idézésekre nem tud megjelenni, a
hatésag altal sziikségesnek vélt csaladlatogatast nem tudja foganatositani. A
kiilfoldi tartézkodasra tekintettel a gyermekre a Magyarorszagon érvényes oltasi
rend nem vonatkozik. Az alperes annak ellenére, hogy tobbszér megjelent a
Magyarorszagi bejelentett lakcimiinkon és mind a rokonok, de a fiiggetlen
védondk, szomszédok arrdl nyilatkoztak, hogy a gyermek és az édesanya nem
szokott ott tartézkodni, az alperes kiilfoldi tartozkodasunkat az azt bizonyitd tébb,
mint 10 irat, feljegyzés ellenére nem fogadta el és joghatdsidg hianyaban nem
sziintette meg az eljarast, hanem az elérhetetlenségiinket egyiittmiikGdés hianyanak
értékelték.

b.) Nem nyilatkoztunk a gyermekiink oltottsaganak az allapotarol. Mind az alperes,
mind a Tisztelt Birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy egy esetleges
nyilatkozattal szabalysértés elkivetésével vadolhattuk volna magunkat. A
Szabs tv. 32. §. (2) bekezdése leirja, hogy a ,,szabalysértési felelosség bizonyitasa a
szabalysértési hatosagot terheli. Senki sem kételezheté artatlansaga bizonyitasara.”
A fentiek alapjan senki, semmilyen eljarasban - se kozigazgatasi eljarasban, se
szabalysértési eljarasban, se biintetdeljarasban - nem kotelezheté arra, hogy
Onmagara, vagy hozzatartozodjara biincselekmeényre, szabalysértésre, vagy fegyelmi
felelosség  megallapitasara  alkalmas  terhelé6  vallomast tegyen, igy
jogszabalyellenesen kivetelte az alperes folyamatosan azt, hogy nyilatkozzunk a
védOoltasokkal kapcsolatban és jogszabalysértGen értékelte ezen magatartast
egylittmiikodés hidnydnak és jogszabalyellenesen tette az elséfokli hatosag a
veszélyeztetés indokaként ezen koriilményt tényallasi elemként.

A bizonyitékok ilyen mdédon torténd szelektalasa, valamint az ligyfél torvényes jogaval
valo élésének ilyen mddon szankciondldsa mind az alperes, mind a Birdsag részérol
sulyosan Alaptérvény ellenes magatartds, amely megkérddjelezi a hatosagok és a
birdsagok tisztességes eljarasat, igy stlyos fokban sériilt az Alaptérvény XXI. cikk (1)
bekezdésben foglalt alapjogunk, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit
a hatoésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjogunk
is, miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.”

Tekintettel arra, hogy a gyermek és sziilei jelen panaszban foglalt alkotmanyos jogainak
megsértése olyan stlyos mértékiiek, amelyek az ligy Iényegére kihatottak, kérjiik a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy a dontést semmisitse meg €s a hatarozatokat helyezze hatalyon
kivil.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Tekintettel arra. hogy a jelen panaszunkkal tamadott, ideiglenes hatalyl elhelyezésre
vonatkozd dontést kiilfoldi tartézkodasunkra tekintettel nem tudtak végrehajtani, de a
Hatosagok ebbél kifolydlag a gyermekiink korozését rendelték el, igy ezen elrendelés
miatt, 2017. marcius 16-4n meghozott hatirozatrdl értesiilés Ota, nem tudjuk a
Magyarorszagon €16 rokonainkat meglatogatni, mivel teljesen ki akarjuk zarni annak a
lehetéségét, hogy egy esetleges végrehajtas a gyermekiink, kk. Illés Andras lelki
allapotaban olyan visszafordithatatlan lelki karosodast okozzon, ami a végrehajtas utan
nem allithaté vissza, igy kérjiik, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Kormanyhivatal SZ/112/00203-49/2017 szamiu hatarozatiban elrendelt, a Nyiregyhazi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 10.K.27.188/2017/14 szimi itélete és a Kiria
Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itélete alapjin jogszerii ideiglenes hatalyi elhelyezés
végrehajtisinak felfiiggesztését az inditvany elbiralasaig.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti peéldanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata,
ha az inditvanyozo jogi képviselvel jar el.
Ugyvédi meghatalmazast nem csatolunk, az iigyben személyesen jarunk el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
Nyilatkozunk, hogy személyes adataink (név) kézzétételéhez hozzajarulunk/nem jarulunk
hozza,

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeril masolata (Mellékletek)

- 1. sz melléklet: a Kuria Kfv.V1.38.026/2017/8. szamu itélete

- 2. sz. melléklet: Emmi tajékoztatas a 2017 januar 1.-én hatalyba 1épd jogszabaly-
modositasokrol

- 3. sz. melléklet: Keresetlevél

- 4. sz. melléklet: Keresetkiegészités 2017.jinius 04. és 2017.jdlius 04.

- 5. sz. melléklet: a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
10.K.27.188/2017/14 szamu itélete

- 6. sz melléklet: Feliilvizsgalati kérelem

-] 8.06'23‘









