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altal inditott és a Budai Kozponti Keriileti Birdsag elott 0102-6.Vh.7183/2009. szam alatt
folyamatban volt végrehajtasi ligyben az eljaré birdsag a 19. szdmu, 2012. december 17.
napjan kelt és az ados részére 2013. marcius 19. napjan kézbesitett végzésében 6.953.471,- Ft.
végrehajtasi koltségre korlatozta a végrehajtast. A Birdsag végzésének indokolasdban
rogzitette, hogy a végrehajtast kér6 2012. oktéber 16. napjan kelt beadvanyaban kérte a
végrehajtas megsziintetését, s mivel az eljardé végrehajtdo a 2012. november 16. napjan kelt
beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy 6.953.417,- Ft végrehajtasi koltség megfizetésére nem
kertilt sor, igy a birdsag a végrehajtast a végrehajtasi koltségre korlatozta.

Mellékelten csatolom a Budai K&zponti Kertileti Birdsag 0102-6.Vh.7183/2009/19. szamu
végzését masolati példanyban.

A hivatkozott végzés ellen fellebbezést terjesztettem el6, egyrészt vitattam a végrehajto altal
érvényesiteni kivant munkadijat és a koltségatalany Osszegét, masrészt eléadtam, hogy a
végrehajtd a végrehajtandd kovetelésbol nem hajtott be semmit, igy végrehajtési jutalékra sem
jogosult.

Mellékelten csatolom a fellebbezést mésolati példanyban.

A FoOvarosi Torvényszék, mint masodfoki birésag a 42.Pkf.634648/2013/4. szamu
végzésében az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta. Végzésének indokoldsédban egyrészt
a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994, évi LIIL torvény — tovabbiakban: Vht. - és a birdsagi
végrehajtoi dijszabasrol szOolé 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet vonatkozd rendelkezéseinek
jogszabalyi értelmezését adta, masrészt rogzitette - figyelmen kiviil hagyva a fellebbezésben
eléadott azon tényt, miszerint a végrehajtist kérdé anélkiil kérte a végrehajtasi eljaras
megsziintetését, hogy kovetelésének barmi megtériilése lett volna - a végrehajtast kér6 a
végrehajtas megsziintetését feltehetden arra tekintettel kérte, mert kovetelése mar nem 4llt
fenn, igy vélelmezte, hogy a végrehajtds eredményes volt, tehat a Fovérosi Torvényszék
allaspontja szerint a végrehajtot a behajtasi jutalék megilleti.

Mellékelten  csatolom a  F6vérosi  Torvényszék, mint mdésodfokd  birdsig
42.Pkf.634648/2013/4. szamu végzését masolati példanyban.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag 0102-6.Vh.7183/2009/19. szdmu végzésének
kézhezvételét megeldzden kézhez vettem || I orallo birosagi végrehajté 2013.
januar 21. napjan kelt 117. szam alatt hozott felhivasat, melyb6l megallapithato, hogy a
végrehajt6 altal érvényesiteni kivant végrehajtasi koltségek milyen tételekbdl tevédnek Ossze,
melyek az alabbiak:




- 150.000,- Ft. illetékre;

- a meg nem fizetett 502.509,- Ft. munkadijra;
- 251.295,- Ft. koltségatalanyra;

- 900.358,- Ft altalanos koltségatalanyra és

- 5.149.228.- Ft. jutalékra.

A végrehajtasi koltségek 6sszege minddsszesen 6.953.390,- Ft.
Mellékelten csatolom [ I on4llo birésagi végrehajté 2013. janusr 21. napjén kelt
117. szam alatt hozott felhivasat.

A végrehajté felhivasa ellen végrehajtasi kifogast terjesztettem eld, vitatva a végrehajté altal
érvényesiteni kivant munkadij 6sszegét €s a behajtasi jutalék jogalapjat.
Mellékleten csatolom a végrehajtasi kifogast mésolati példanyban.

Az elsé fokon eljar6 Budai K&zponti Keriileti Birdsdg a 0102-6.VH.7183/2009/34. szamu
végzésében a [k B ondllo birdsagi végrehajté 0004.V.2992/2009/117. szamu
intézkedése ellen benyujtott végrehajtasi kifogdsomat elutasitotta arra hivatkozassal, hogy azt
megalapozatlannak talalta.

Mellékleten csatolom a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg 0102-6.VH.7183/2009/34. szdmu
végzését masolati példanyban.

A hivatkozott végzés indokolésa tobb helyen sz6 szerint megegyezik a Févarosi Torvényszék,
mint masodfokd Dbirésag 42.Pkf.634648/2013/4. szamu végzésének indokolasaban
foglaltakkal.

A végzés ellen fellebbezést terjesztettem eld, melyben hivatkoztam a Legfelsébb Birdsag
BDT2010. 2190. szam alatt kdzzétett eseti dontésére, mely szerint a végrehajté munkadijanak
megallapitdsa sordn nemcsak a végrehajtandé Osszeg nagysagat, hanem az elvégzett munka
mennyiségét is figyelembe kell venni.

Fellebbezésemben ramutattam tovabba, a Legfels6bb Bir6sdg hivatkozott BDT2010. 2190.
szam alatt kozzétett eseti dontése kimondta, a Legfelsébb Birdsdg BDT1999. 41 szam alatt
kozzétett eseti dontése 2001. szeptember 1. napjatol nem irdnyadé.

A Legfelsébb Birdésdg BDT1999. 41 szam alatt kozzétett eseti dontése rogzitette azt az
elséfoku bir6sag altal is képviselt azon alldspont, miszerint a végrehajté munkadijat a
végrehajtasi ligyérték alapjan kell meghatarozni és egyéb tényezét nem kell figyelembe venni.

Fellebbezésemben hivatkoztam tovabbd arra a tényre is, miszerint az elséfoku birdsag a
tényallas tisztdzasara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, ehelyett csak vélelmet
allitott fel amellett, hogy a végrehajtas eredményes volt.

Mellékelten csatolom a fellebbezést mésolati példanyban.

A TFoévéarosi Torvényszék, mint mdsodfokd birésdg a 42.Pkf.631024/2014/4. szému
végzésében az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

Mellékelten csatolom a Févdrosi  Toérvényszék, mint masodfoku birdsag 42 .Pkf.
631024/2014/4. szamu végzését masolati példanyban.

A hivatkozott végzést jogi képviselém 1itjan 2014. junius 16. napjén vettem kézhez.



A Fo6varosi Torvényszék, mint mdasodfoki birdsag a 42.Pkf.631024/2014/4. szému
végzésében az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta, végzését az aldbbiak szerint
indokolta:

,,A masodfoku birdsag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdség a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozatot hozott, erre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag végzését a Vht.
224. § szerint alkalmazand6 Pp. 259. §-ra utalassal, a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan — a Pp.
254. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval indokaira utalassal — helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag ramutat, hogy a végrehajté altal
felszamitott koltségeket az ados mar az els6foku birdsag 19. sorszam alatti végzése ellen
benyujtott fellebbezésében is vitatta, indokait mar ebben a fellebbezésében is eldadta, azokat a
masodfokt birésag a 42.Pkf.634648/2013/4. szamu végzésében elbiralta, ezen végzésben
kifejtetteket a masodfoki birdsag tovabbra is fenntartja.”

A Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL. térvény — tovabbiakban: Pp. - 254. § (3)
bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:

254. § (3) Az eljardst befejezé hatdrozatban az elséfoku birésdgot meg kell nevezni, és
iigyszamat is fel kell tuntetni. Ha a mdsodfoku birésdg az elsd foku itéletet indokai alapjdn
hagyja helyben, a mdsodfoki itélet indokoldsaban csupdn erre a koriilményre kell utalnia.

A Pp. hivatkozott rendelkezéséhez fliiz6tt kommentar az alabbiakat rogziti:

A mdsodfoki eljdrdst befejezG hatdrozatban az elséfoki birdsagot meg kell nevezni, és
lgyszamdt is fel kell tintetni, hogy kétségteleniil megdllapithato legyen, milyen tigyre
vonatkozik a mdsodfoku birésdg hatdrozata.

A mdsodfoki birésag indokoldsi kitelezettsége kiterjed a fellebbezés lényegét jelentd
jogszabaly-értelmezéssel kapcsolatos dlldspontjdnak kifejtésére (Legfelsébb Birosdg Pfv. IX.
22 453/2000. - BH2003. 240 sz.).

Ha a mdsodfoku birésdg az elsd foki itéletet indokai alapjdn hagyja helyben, akkor - az
eljdrds egyszeriisitése érdekében - a mdsodfoki itélet indokoldsdban csupdn erre a
koriilményre kell utalnia. Az indokoldsnak e roviditett modja azonban ritkdn érvényesiil
lisztdn” a gyakorlatban. A mdsodfoki birdsagnak ugyanis - kivéve, ha a fellebbezés és az
ellenkérelem (csatlakozo fellebbezés) semmilyen vj tényt vagy koriilményt nem tartalmaz - ki
kell térnie a perorvoslati eljdrdsban elGterjesztett novumokra, megindokolva, hogy azokat
miért taldlta az itélet megvdltoztatdsdra alkalmatlannak, vagy egyébként figyelmen kiviil
hagyandonatk.

A fent idézett jogszabélyhely és az ahhoz fiiz6tt kommentar alapjan tehat rogzithetd, hogy a
Pp. 254. §-anak (3) bekezdése nem mentesiti a masodfoku birdsigot azon kotelezettsége aldl,
hogy a fellebbezés lényegét jelentd jogszabaly-értelmezéssel kapcsolatos sajat alldspontjat
kifejtse — nevezetesen rogzitse, hogy a BDT2010. 2190 szdmi dontésben foglaltak ellenére
miért nem vette figyelembe a végrehajté dijazésa tekintetében az elvégzett munkaval vald
aranyositast.

Allaspontom szerint a masodfokd birésag indokolasi kotelezettsége adott esetben kiterjedt
volna annak kifejtésére is, hogy a fellebbezés indokait miért tartja alkalmatlannak az elséfoku
végzés megvaltoztatdsara, s ennek keretében ki kellett volna fejtenie, hogy miért alapitotta
végzését az elséfokl birosag kovetelés kielégitésére vonatkozo vélelmére, holott a tényallas
nem Keriilt tisztazasra, a birsag nem vizsgalta, hogy a végrehajtast kér6 kovetelése valdban




kielégitést nyert-e. (Megjegyzem, fellebbezésemben is mar eléadtam, a végrehajtast kérd azért
kérte a végrehajtds megsziintetését, mert nem kivanta, hogy az adés tulajdonat képezo [

szam alatti ingatlan arverezésre kertiljon, tekintve, hogy
az a végrehajtast kérd életvitelszerii lakohelyeként szolgalt.)

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. Cikke az alabbi rendelkezést tartalmazza:

XX1V. Cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatdaridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok dltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

Az Alaptdrvényhez fliz6tt kommentar szerint a hatdsag fogalmaba tagabb értelemben minden
jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a kozigazgatési szervek mellett a birésagok is.

A fent el6adott tényallas alapjan rogzitheté, hogy a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoki birésag a 42.Pkf.631024/2014/4. szamu végzésében a jogszabaly altal eldirt
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, igy sériilt az Alaptérvényben biztositott fent
megjelolt jogom.

A fent eldadott tényallas alapjan alulirott_

B - olatti lakos inditvanyozé az Alkotménybirdsagrél szolé 2011. évi CLI
torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld kiviil jegyzett jogi képviselédm utjan.
Kérem a T. Alkotmanybirésigot, allapitsa meg a Févdrosi Torvényszék, mint
masodfoki birésag 42.Pkf.631024/2014/4. szami végzésének alaptorvény-ellenességét és

semmisitse azt meg, mivel az sérti az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdését.

Eléadom, hogy a Févirosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 42.Pkf.631024/2014/4.
szami végzése ellen jogorvoslati lehetéséget jogszabaly nem biztosit.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjian rendelkezik hatiskorrel a T.
Alkotmanybirésag a jelen alkotméinyjogi panasz elbiralasara.

Az alkotminyjogi panasz eliterjesztésére a jogosultsagot az inditvinyozé részére az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. §-a biztositja.

Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasz inditvinyomban szerepld
személyes adataim nyilvanossigra hozatalihoz nem jirulok hozza.
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Csatolom a jogi képviseld részére adott meghatalmazést.

Budapest, 2014. augusztus 7.

Tisztelettel:
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