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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2015. (1. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
42.Pkf.631024/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan eredetileg a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 42.Pkf.631024/2014/4. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirdsagtol, mivel alldspontja szerint a kifogdsolt bir6sagi dontés
sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul a Budai Kézponti Keriileti Birosag el6tt
0102-6.Vh.7183/2009. szam alatti, az inditvanyoz6é mint adés elleni végre-
hajtasi ligy szolgélt, melyben az eljaré birésag 19. szamu végzésével a végre-
hajtast 6 953 471 Ft végrehajtasi koltségre korlatozta, mivel annak indoko-
lasa szerint a végrehajtast kér6 a végrehajtasi eljards megsziintetését kérte,
mig az eljaré végrehajté beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy 6 953 471 Ft
végrehajtasi koltség megfizetésére nem keriilt sor. Az inditvanyozé ez ellen
a végzés ellen fellebbezéssel élt, vitatva a végrehajtéi munkadij és a koltség-
atalany, tovabba a behajtasi jutalék 6sszegét. Indokolasa szerint a végrehajtd
nem jogosult a behajtdsi jutalékra, mivel a végrehatasi eljarast a végrehajtast
kérd anélkiil kérte megsziintetni, hogy a behajtdsra (a végrehajtasi cselekmény
foganatositasara) sor kerllt volna. Egyben hivatkozott a Legfelsébb Birdsig
BDT 2010. 2190. szamd eseti dontésére, amely értelmében a végrehajté mun-
kadijanak megéllapitasa sordn nemcsak a végrehajtandé 6sszeg nagysagat, ha-
nem az elvégzett munkamennyiséget is figyelembe kell venni.
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[3]1 A F6vérosi Torvényszék mint masodfoki birésag az elséfokd birdsag végzését
a 42.Pkf.634648/2013/4. szamu végzésével helybenhagyta, indokoldsa szerint
a birésag dontését a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIll. torvény (a to-
vabbiakban: Vht.), valamint a végrehajtéi dijszabasrél sz6l6 14/1994. (IX. 8.)
IM rendelet végrehajtét megilleté munkadijra, koltségtéritésre és behajtasi juta-
[ékra vonatkozo szabalyaira, illetve azok kiszamitasat rogzit§ szabalyaira ala-
pitotta. Az indokolds a behajtési jutalék megallapitasara nézve megallapitotta,
hogy ,lal végrehajtast kér§ a végrehajtast nyilvanvaléan azon indokbdl indi-
totta, hogy a koveteléséhez hozzdjusson, igy alaposan feltehets, hogy ameny-
nyiben a végrehajtds megsziintetését kéri, kovetelése mar nem all fenn. Erre
figyelemmel vélelmezni kell, hogy a végrehajtas eredményes volt, ezért pedig
a végrehajtot a behajtési jutalék 6sszege is megilleti.”

[4] Az 6nallé birésagi végrehajtd 2013. janudr 21-én 004.V.2992/2009/117. vég-
rehajtéi ligyszamu felhivast allitott ki, melyben az addst 150 000 Ft illeték,
502 509 Ft munkadij, 251 295 Ft kéltségatalany, 900 358 Ft altalanos koltség-
atalany és 5 149 228 Ft jutalék 8 napon belil (meghatarozott letéti szamlara)
torténé megfizetésére hivta fel. Ezen felhivassal szemben az inditvanyozé vég-
rehajtasi kifogassal élt, melyben ismételten vitatta a végrehajt6 altal érvénye-
siteni kivant munkadij Osszegét és a végrehajtasi dij, kilonosen a behajtasi
jutalék jogalapjat.

[5] A Budai Kézponti Kerdileti Birésag 0102-6.VH7183/2009/34. szam( végzése
a végrehajtasi kifogast, mint megalapozatlant hivatalbél elutasitotta. [Az indit-
vanyozo kifogasa szerint annak indokoldsa tobb helyen sz6 szerint megegyezik
a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 42.Pkf.634648/2013/4. szamu
végzésének indokoldsaval.] Eszerint ,[a] végrehajtast kérG a végrehajtast nyil-
vanvaléan azon okbdl inditotta, hogy a kéveteléséhez hozzajusson, igy alapo-
san feltehetS, hogy amennyiben a végrehajtds megsziintetését kéri, kovetelése
mar nem all fenn. Erre figyelemmel vélelmezni kell, hogy a végrehajtas ered-
ményes volt, ezért pedig a végrehajtot a behajtdsi jutalék dsszege is megilleti.”

[6] Az inditvanyozé a torvényes hataridén belil fellebbezéssel élt, melyben hivat-
kozott a LegfelsGbb Bir6sag BDT 2010. 2190. szamu eseti dontésében foglal-
takra, valamint arra, hogy az elséfoku birsdg a tényallds tisztazasara vonatko-
z6 kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis a végrehajtas eredményességét
csupan vélelmezte.

[7] A Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag 42.Pkf.631024/2014/4. szamu
végzése az elsGfokd birdsag utdbbi végzését helybenhagyta. Annak indoko-
lasa megdllapitja, hogy az ados fellebbezésében foglaltakat a 42.Pkf.634648/
2013/4. szami masodfokui végzésében mar elbiralta, ezért az abban kifejtetteket
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a masodfokl birésag tovabbra is fenntartja. Ugyanakkor a méasodfoki birésag
végzése nem tartalmaz arra vonatkozo6 indokoldst, hogy miért nem vizsgélta,
miért csak vélelmezte a behajtas megtorténtét.

[8] 1.2. Az inditvanyoz6 — a fétitkar hianypotlasra felhivasat koveten — az Abtv.
27. §-a alapjan az Alkotmanybirésaghoz benydijtott, a Févarosi Torvényszék
mint masodfokd birésag 42.Pkf.631024/2014/4. szamU végzése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése helyett annak XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelmére alapitotta. Utalva az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. Cikkében foglaltakra, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak e targykorben sziiletett dontéseire — az inditvanyozé kifejtette,
hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog magaban foglalja a birésdg indokolas-
ra vonatkozé kotelezettségét, melynek azonban a kifogdsolt birésagi dontés
nem felel meg, nem téve eleget a ténydllas tisztazasi kotelezettségének, mivel
az nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy miért ellentétes az adés nyilat-
kozataval a birésdg altal megallapitott vélelem, amelyre a birdsag dontését
alapitotta.

[9] 2. Az Alkotmanybirésagnak — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — elséd-
legesen (ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban) dontenie kell az
alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében megvizs-
galja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi
feltételeit, igy kilonodsen (jelen tigyben) a 27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Tovdbba az Abtv.
52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartal-
maznia, mely kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[10] 3. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényi
feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az az aldbbiak miatt nem
befogadhatd.

[11]1 3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet abban az esetben fordulhat alkotmanyjogi panasz-
szal az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az tigy érdemében hozott dontés
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vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[12] Mivel az inditvanyoz6 a végrehajtasi eljarasban adosként szerepel, érintettsége
fennall, az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekintendd.

[13] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az elséfokd birésaghoz 2014. augusz-
tus 12-én nyuijtotta be a végrehajtoi felhivas ellen benydjtott kifogasat masod-
fokon elbiralé Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 42.Pkf.631024/
2014/4. szamu végzése ellen, amelyet 2014. janius 16-an vett at, igy az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes, hat-
van napos hatdridében érkezett.

[14] Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezG egyéb dontés ellen lehet elGter-
jeszteni. Az Alkotmanybirésag visszautasitja az olyan alkotmanyjogi panaszt,
amelyet nem ilyen hatdrozattal szemben kezdeményeztek {3179/2013. (X. 9.)
AB végzés (a tovabbiakban: ABv.), Indokolas [9]}.

[15] Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal benyjtott
alkotmanyjogi panasz megfelel-e ez utébbi feltételeknek.

[16] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a végrehajtasi kifogas elutasita-
sa targyaban hozott biréi dontés nem a végrehajtasi eljaras érdemében, de
nem is az azt befejez6, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott biréi don-
tés, ezért altalanossdghban nem kifogasolthaté alkotmanyjogi panasz dtjan
{ABv., Indokolas [9]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 3268/2014. (XI. 4.)
AB végzésében megdllapitotta, mivel az adott tigyben az inditvanyozé éppen
azt kifogasolta, hogy a végrehajtasi eljaras tgyviteli befejezéséhez dijigény
kapcsolodott, az Alkotmanybirésdg a tdmadott hatarozatot, amely a sziine-
teléssel Ugyviteli szempontbol befejezett végrehajtasi eljaras dijvonzatanak
torvényességét vizsgdlta, olyannak tekintette, amely alkotmanyjogi panasz-
szal tdmadhato. Jelen esetben azonban nem errgl van szé. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat az ellen a birésagi végzés ellen nydjtotta be, amely
az inditvanyozonak a végrehajtéi felhivas elleni végrehajtasi kifogdsat masod-
fokon biralta el. Ugyanakkor a vérhajt6i munkadij és behajtasi jutalék meg-
allapitasara vonatkozéan érdemi dontés nem ez, hanem a Févarosi Torvény-
szék mint masodfokd birésdg 42.Pkf.634648/2013. szamd, a Budai Kbzponti
Keriileti Birésag el6tt 0102-6.Vh7183/2009. szamu tigyben hozott, a végre-
hajtast 6 953 471 Ft végrehajtasi koltségre korlatoz6 végzését helybenhagyo
végzés volt, amely ellen azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal
nem élt.
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[171 A fenti hidnyossag miatt az Alkotmanybirésag a befogadhatésag tovabbi fel-
tételeinek vizsgdlatat mell&zte, és az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. §
(3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 19.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1443/2014.



