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Tolna Megyei Rend(’ir-f()’kapit:inyszig (7100 Szekszard, Mésziros Lazar u.19-21) -
inditvanyozé - mint a panasz alapjat képezé peres eljaras alperese — csatolt
meghatalmazdssal igazolt jogi képviseld, Dr. Klamar Istvin Jogtanacsos (7100 Szekszard,
Mésziros Lazar u.19-2] jogtandcsosi ig. szima: 12039) utjan — az Alkotmanybirésigrol
52016 2011. évi CLI, torvény (a lovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin az alibbi

alkotményjogi Pamasz inditvanyt
terjeszti eld;

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 29, §-ira tekintettel fogadja be az
alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dontések az ugy
érdemét befslydsoloan alaptérvény-ellenesek, tovibbi kérjiik, hogy az Alaptorvény 24,
cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjin vizsgilja feliil a Karia Miv.11.10.102/2017/5.
szami itélete és a  Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.028/2016/5. szamu itélete
Alaptorvénnyel valg osszhangjat, sllapitsa meg a hivatkozott biréi déntések
alapt('irvény-ellenességét, és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjin
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény

- B)cikk (1) bekezdését:

- XV.cikk (2) bekezdését:

- XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését;

- 28. cikkét.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk elq:

Cim: 7101 Szekszard. Postafiok 86,
Telelon: 74/501-102. BM: 23/32-30, 23/34-02: Fax: 74/501-135, BM: 23/3()-44
e-mail; _lﬂZ,!‘I]_L‘gtlj[ﬂ'iihu‘j)(!]I'(‘C.IJI




1. A megsemmisiteni kért birgi dontések megnevezése, a hataridé-szamitishoz szukséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja sth.):

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig semmisitse meg
- a Karia Mfv.I1.10.102/2017/5. szamu itéletét és
- a Szekszardi Torvényszék 10.M£.20.028/2016/5. szami itéletét.

A Kiria peres eljarast véglegesen lezdrd itéletét 2017, augusztus 03. napjan vettik kézhez.
2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése (a panaszban targyalt sorrendben):

- XXVIIL cikk (1) bekezdése — g tisztességes eljarashoz valg jog, és az ebbdl fakadé
indokolt biréi déntéshez vald jog

- XXVIIL cikk (7) bekezdése — a jogorvoslathoz valo jog

- XXVIIL cikk (1) bekezdése — az indokolt biréi dontéshez valo jog

~ 28, CIkK Loq jogszabdlyok ésszer(i Crielmezésének és alkalmazisinak alapelve

- B)cikk (1) bekezdése — a jogallamisdgbol ereds jogbiztonsdg alapelve

- XV.cikk (2) bekezdése — a megkilonboztetés tilalma

3. A kozvetlen ¢rintettség kifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biri déntés esetén a pertorténet réviden, az iigyben hozott
biréi dontések stb.):

A Szekszardi Torvényszék  10.Mf£.20.028/2016, szamd  eljardsa és a  Kiria
Miv.I1.10.102/2017. szimq eljardsa, valamint az eljarasban meghozott itéletek folytan
sériltek a peres eljaras sordn alperesi pozicioban Iévé inditvanyozé panaszbeadviny 2,
pontjaban felsorolt jogai.

3.1. A hivatkozou Jogszabalyok és szabdlyozok felseroldsa

- Magyarorszig Alaptorvénye (a tovibbiakban: Alaptérvény)

- a kozalkalmazottak jogalldsdrdl szalé 1992, gvi XXXIL torvény (a tovabbiakban:
Kjt);

- amunka torvénykonyvérdl szol6 2012, évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.);

- apolgari perrendtartdsrél sz616 1952, évi II. t6rvény (a tovibbiakban: Pp.);

- a 2013. évre a kotelezs legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum
megdllapitdsardl sz616 390/2012. (XIL. 20.) Korm. rendelet;

- a 2014, évre a kitelezg legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasir6l 483/2013. (XIL. 17.) Korm. rendelet:

- a 2015. évre a kételezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantilt bérminimum
megillapitasardl sz6l6 347/2014, (XII. 29.) Korm. rendelet:

- a beligyminiszier iranyitasa alatt 4llg rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott
kozalkalmazottak részére rendvédelmi dgazati pétlék megdllapitasirdl sz6l6 29/2015.
(VL 15.) BM rendelet (a tovdbbiakban: BM rendelet);

- ainditvdnyozénal hatalyban 1évS 17000/1508-15/201 Lalt. szama Kollektiv SzerzGdés
(a tovabbiakban: KSZ.)
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3.2. A peres eljards dltaldnos hdttere

A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus I-jével kiegésziilt egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
kozalkalmazottat garantalt illetményként legalabb a kotelezd legkisebb munkabérnek,
kozépfoki vagy magasabb iskolai végzetiséget, illetve  koézépfoki vagy magasabb
szakkepzettséget igényl6 munkakér betoltése esetén a garantdlt bérminimumnak megfeleld
Osszeg illeti meg,

Az inditvanyozéndl hatilyban 1év6 KSZ 153. pontja €rtelmében, ha a kézalkalmazott
magasabb fizetési fokozatba 1ép, illetményét a Kjt. szerinti garantalt illetményemelésen tul ki
kell egésziteni a mindenkori kizalkalmazotti potlékalap 30 %-dval.

Az inditvinyozé a 2013-2014. években a kozalkalmazottak eldre soroldsi hatdrozatdt gy
készitette el, hogy azon feltiintette a bértibla szerinti illetményt, valamint a munkaltatdi
déntésen alapuld illetményt. Ez utébbi tartalmazta a KSZ alapjan jaro, 6.000,- (azaz hatezer)
forint Gsszegl illetményt is, valamint azt a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt,
amelyet a kbzalkalmazottnak azért juttatott, hogy az illetménye versenyképesebb és magasabb
legyen, mint amennyi a bértabla szerint jarna, de ennek a (dbbletjuttatdsnak nem volt
semmilyen jogszabalyi alapja.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajtasdrol a jogalkoté nem rendelkezett. Erre
figyelemmel az inditvinyozo ugy jart el, hogy feliilvizsgilta a béreket és azokban az
esetekben, ahol a bértabla szerinti illetmény és a munkéltatéi dontésen alapulé illetmény
cgyutles Gsszege elérte/meghaladta a bérminimumot, nem hozott hatdrozatot, hanem a
munkaltatoi részt hallgat6lagosan atcsoportositotta a bérminimumra kiegészitéshez,

2015, janudr 1-jét6l a hatirozatok mir ugy késziiltek, hogy a bértabla szerinti bér mellett
feltiintetésre keriilt a garantalt bérminimumra (6rténd kiegészités, valamint a munkdltatoi
dontésen alapuld illetményrész. Az inditvanyozo megfeleld tébblet megléte esetén tovibbra is
a munkdltatéi déntésen alapulé illetményrészbdl csoportositotta at a bérminimum eléréséhez
szilkséges pénzt. Ha a munkdltat6i rész a bérminimum eléréséhez nem volt elegends,
természetesen a sziikséges Osszeggel kiegészitette a bértabla szerinti bért.

Az inditvanyozé 2015. janudr 1-je eltti és utdni idészakban folytatott gyakorlata kézott
erdemi kiilénbség nem volt, minden esetben elsddlegesen a munkaltatdi déntésen alapulo
illetménybdl lett dtcsoportositva a bérminimumhoz hidnyzo pénzisszeg annak az elvnek a
figyelembe vételével, hogy a mar elért Osszilletmény egyetlen alkalommal se csokkenjen. A
dolgoz6 illetményét tehat az inditvinyozd értesitéstél figgetleniil ugyanigy szamolta, a
dolgozot semmilyen anyagi kdr, illetményelmaradds nem érte, hiszen akkor sem kapott volna
magasabb illetményt, ha kap értesitést az atcsoportositasrol.

3.3. A peres eljaras elézménye

clére soroldsira 2012. janudr L-jével keriilt sor, a felperes
osszilletmeénye ezzel 119.500,- (azaz sziztizenkilencezer-Gtszdz) lett. A garantall bérminimum
Osszege 2013-ban 114.000,- forint, 2014-ben pedig 118.000,- forint volt. A felperes
kovetkezd eldre soroldsdara 2015, janudrjaban keriilt sor. A felperes Gsszilletménye ekkor
128.400,- forintra emelkedett, mig a garantdlt bérminimum 122.000,- forint volt, A felperes
Osszilletménye tehdt minden évben elérte a garantalt bérminimum Osszegét.



Az inditvanyozé a felperest 2012-ben és 2015-ben is a KSZ I153. pontja alapjin 6.000,.- Ft
tobbletilletményben részesitette.

A felperes 2015. jinjus 15. napjan nydjtotta be keresetét az inditvanyozoval, mint alperesi
munkal(atoval szemben. Keresetében 431.900,- (azaz négyszzizlmrmincegyezer-kilencsz{lz)
forint, valamint az itélethozatalig tovabbi havi 18.300,- (azaz tizennyolcezer-hiromsziz)
forint elmaradt illetmény megfizetését kérte arra hivatkozissal, hogy a munkaltaté
jogszeriitleniil allapitotta meg az illetményét, mert a garantdlt illetménye nem érte el a2
garantalt bérminimumot, és a munkéltats Gt nem tdjékoztatta hatarozattal a munkaltato;
dontésen alapulé illetmény valtozasarol.

A Szekszirdi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig a 2.M.123/2015/12. szamii itéletével a
Keresetet elutasitotta.

Az 1télet 3 oldalas, részletes jogi indokolésa sordn a birdsdg a Kiria 8/2016.szamu munkaligyi
elvi hatdrozataban [Mfv.11.10.460/2015/10. szam itélet] kifejtett — alperes altal is felhivott —
Jogértelmezésre hivatkozott, mely szerint a garantdlt illetmény a Kjt. 66, § (1)-(5)
bekezdésében foglaltak alkalmazaséval meghatdrozott besoroldsi illetmény. A garantal
bérminimum pedig az a minimélisan kotelezGen kifizetendS bér, amit évente kormdnyrendelet
allapit meg. A munkaltatoi dontésen alapulé tobblet az illetmény része, és a garantalf
illetménnyel ésszeszamit. Ez az eértelmezés kovetkezik az illetményelemeket felsorolé Kjt.
85/A. § 1) pontjabdl is, ez ugyanis nem nevesiti 6nallg illetményelemként a munkaltatoi
dontésen alapulg illetményt. Az illetmény fogalma tehat egylttesen tartalmazza a besorolisi
illetményt és a munkaltatoi tGbbletet. De ugyanez vezethetd le a bérminimumot meghatarozo
korminyrendeletek 3. §-anak rendelkezésébdl s,

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a kézalkalmazott illetménye, alapbére a garantal(
illetmény és a munkaltat6i déntésen alapul6 illetményrész cgyitles Osszege, €s ez az egyiittes
0sszeg nem csdkkentheld egyoldalaan,

Az els6foku birdsdg rogzitelte az alibbiakat is:

- @ vonatkozd jogszabalyok 6sszevetésébdl megallapithaté, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely el6irnd, hogy az illetményt illetményrészekre lebontva
kellene megdllapitani, tovibb4 hogy a garantalt bérmimumra kiegészitést sziikséges
lenne barmilyen illetmény-megallapitdsrol szal6 okiratban elkiloniteni;

- a garantalt bérminimum mértéke a hatalyos jogszabalyokbol mindig megdllapithaté
kilon tajékoztatds nélkiil is:

- a garantalt illetményt meghaladd, kordbban mar elért dsszilletmény csokkentése nem
lehetséges.

Mindezekbdl a birésdg megdllapitotta, hogy a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrész
csokkentése, megvondsa nem jogellenes, ha a kozalkalmazolt Osszilletménye viltozatlan
marad. A perbeli esetben tény, hogy a felperes Osszilletménye a munkaltatéi dontésen alapulo
illetmény dtesoportositisdval nem csokkent.

A Kjt. 21. § alapjan a kinevezésnek az illetmény (alapbér) Osszegét kell tartalmazni, ami
pedig bértibla szerinti bér és a munkalia(oi (obblet egyiittes tsszege. A munkaltatonak (eha
nincs  olyan jogszabalyi kotelezetisége, hogy az egyes illetményelemek véliozasardl

A6k ayrtacen o i lea 21T, 2
h’ljeg\()zjhib.‘ﬂ.l d imunKavaltlalot.



A KSZ-en alapulé illetményrésszel kapesolatban a birdsag utalt arra a Kdriai érvelésre,
miszerint a Kjt. 2. § (2) bekezdése, valamint 13. §-a értelmében semmis az olyan kollektiv
szerzOdéses rendelkezés, amely cllentétes 2 jogszabalyokkal. Mivel pedig a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében foglaltaktdl (mindsitésre tekintette] adhaté magasabb illetmény) eltérésre nincs
lehetdség, a KSZ semmis rendelkezésén alapuld illetményre nincs alanyi jog.

A birdsdg utalt arra is, hogy a felperes a bérminimumot megkapta, 6t kdr nem érte, tovibbd a
felperes nem mindsitésre figyelemmel kapott munkaltat6i dontésen alapul6 illetményt.

A Szekszirdi Torvényszék a 10.Mf.20.028/2016/5. szimii iteletével az elséfoka birésag
itéletét megviltoztatta, a keresetnek teljes egészében helyt adott.

Az fitélet jogi indokoldsiban a Kiria Mitv.11.10.043/2016/6. szimi, korabban mas felek
kozotti perben hozott, keresetnek helyt adé itéletére hivatkozott, és az alabbi allaspontra
helyezkedett:
- a munkdltatéi  dontésen alapuld illetmény valtozdsit érintden a munkaltatot
tajékoztatasi kotelezettség terheli;
- a munkailtaténak joga van csokkenteni, megvonni a munkaltatoi illetményrészt, ha
nem csokkenti a kordbban elért illetményt;
- haaz illetmény Gsszege utébb helyesen keriil megallapitdsra, a kdzalkalmazottat olyan
helyzetbe kell hozni, hogy mintha az illetményét helyesen dllapitottik volna meg;
- akereset Osszegszertiségében helyes.

A Kuria az Mfv.11.10.102/2017/5. szamu itélettel a masodfoku itéletet megvaltoztatta, az
alperesi inditvinyozé marasztaldsit 72.000,- (azaz hetvenkettéezer) forinttal 488.000,-
(azaz négyszaznyolcvannyolcezer) forintra leszallitotta.

A Kuria megillapitotta, hogy a Szekszardi Torvényszék itélete nem tartalmaz konkrét
jogszabdlyhely-megjeloléséket, ezért a birdsag eljarasi szabalyt sértett, de annak az ligy
¢rdemi elbirdldsara nem volt kihatdsa. A jogerGs itélet ugyanis tartalmazza az eltérd jogi
crvelést az elséfoka birésag altal megjelolt jogszabalyhelyek korében.

Az ligy érdemét tekintve megdllapitotta, hogy a Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint a
munkaltatéi déntésen alapuld illetmény  csokkenthetd, dtcsoportosithatd, elvonhaté, de
allaspontja szerint az inditvanyozé nem biztositotta a felperesnek a sziikséges illetményt, mert
nem hozott hatdrozatot a munkaltatéi illetmény valtozasarol.

Rogzitette azt is, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kiilén a garantdlt illetményt és a
munkaltato illetményt, ezért azokat az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

A Kuria szerint az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (4) bekezdése szerint a
munkaltaté koteles tdjékoztatni a munkavallalét az alapbéren tali juttatdsokrdl, valamint azok
viltozasardl.

A Kiria a KSZ-szel kapesolatban régzitette, hogy annak 153. pontja semmis, az elséfoka
birdsig e korben kifejtett jogi érvelése helytalld.

Az alperes altal hivatkozott BM rendelet megscriésének vizsgdlata a Kiria szerint nem
képezhette a felilvizsgalati eljdrds targyat, mert azzal kérelem hidnydban a korabban eljaré
birosagok nem foglalkoztak.
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A panasz 4. pontjiaban kifejtettek szerint a Szekszardi Torvényszék és a Kiria
megsértette az inditvanyozo tobb, Alaptiorvényben biztositott alapjogat is.

4. Indokolds arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelilt
rendelkezésével:

4.1. Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése — az indokolt birdi dontéshez vals jog
A) Jogi hatteér

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal feldllitott,
fliggetlen és partatlan birésdg tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hatdridén beliil
biralja el.

Az Alkotménybirdsag a 7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozatban foglalta Gssze kordbbi gyakorlatat
a lisztességes birdsdgi eljarashoz valg jog tartalmaval kapcsolatban. Eszerint a tisztességes
eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljirdsban szerepld feleknek az ugy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossiaggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérdl hatarozatiban szamot adjon [AB hatdrozat 34. pont]. Az indokolt biroi
déntéshez valo jog a tisztességes eljaris részeként jelenik meg [AB hatarozat 28. pont].

Az Alkotmdnybirésiag a tisztességes eljards alkotmanyos  kovetelményrendszerének
értelmezéséhez tdmaszkodott az emberi jogok és alapveld szabadsdgok védelmérdl sz0l0,
Romiban 1950. november 4-én kel Egyezményre is (a tovdbbiakban: Egyezmény) [AB
hatdrozat 29. pont]. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga (a tovabbiakban: Birdsag) az indokolt
birdi déntéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes tirgyalishoz vald
jog részének tekinti. E jog pontos tartalmanak meghatarozdsa korében a Birésag
kiinduldpontja az, hogy a biréi déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban
elvarhat6 az objektivitds és az atlathatosag, ami elejét veszi az onkényes hat6sagi és birdsagi
dontéshozatalnak, és erdsiti a birésdgi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, a biréi dontések
tekintélyét. A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards és a jogdllamisdg
elvéhez tartozik az a kivetelmény, hogy a birésdgok a dontéseik alapjaul szolgdld indokokat
kelld részletességgel mutassik be. A dontéssel szemben feltétlen elvarids, hogy a birésag az
gy lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgilja meg, és err6l a vizsgdlatdrgl a
hatdrozatanak indokoldsaban is adjon szamol. A BirGsag dllispontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt clvarasnak, ha a felilbirdlati biréi forum az alsébb foki
birdsdgnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgilat és a vizsgalal
indokainak elSaddsa nélkil hagyja helyben. A Birésig az indokoldsi kotelezettség
teljesitésének vizsgdlatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hidnya agy
fogyatékossiga valamely fél frasban megfogalmazott, viligosan és pontosan koriilirt kérdését
crinti-e [AB hatdrozat 31. pont].

A BirGsdg gyakorlatat figyelembe véve az indokolt birgi dontéshez fliz6dé jog hazankban az
Alaptorvény  XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisziességes eljaras alkotmanyos
kdvetelményrendszerén beliil jelentkezik [AB hatdrozat 33. pont]. Az indokoldsi kotelezettség
alkotmdnyos kévetelménye a birosdg déniési szabadsdgdnak abszoldl korlagat jelenti,
nevezelesen azt, hogy dontésének indokaird] az eljdrasi torvényeknek megfelelGen sziikséges



szamot adnia. Az indokoldsi katelezeltség alkotmanyjogi értelemben velt sérelme az eljardsi
szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti [AB hatdrozat 34. pont].

A Pp. 221. § (1) bekezdése: Az itélet indokoldsdban roviden eld kell adni a birésdg altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjelélésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabilyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik.

Ez a Kiria joggyakorlatit figyelembe véve azt jelenti, hogy a jogi indokolds soran hivatkozni
kell azokra az anyagi és eljdrasjogi jogszabalyokra, amelyeken a birésdg itélete alapszik. Ha a
birésiag nem jeloli meg azokat a Jogszabalyokat, amelyekre a déntése alapul, a birésagi
hatarozat indokoldsa hidnyos (BH1979. 72. IL], illetve ha nem a konkrét igyre
vonatkozdan tartalmazza a jogi indokolast, agy érdemi felillvizsgalatra alkalmatlan
[KGD2014. 159.). A birdsdg hatdrozata nem alapulhat kizdrélag az Alaptérvényen, anyagi
jogszabdlyok alkalmazdsa nélkiil [KGD2015. 100.]. A jogi indokolds kiterjed az alkalmazott
jogszabily, jogszabalyhely megjeldlésén til azok pontos idézésére, valamint annak sziikség
szerinti érlelmezésére is. Lényeges eljarasi szabilysértésnek mindsiil, ha a birdsag itélete
nem tartalmazza a jogi indokolist, vagy nem indokolja meg, hogy a bizonyitékokat miként
mérlegelte. Az ilyen itélet feliilbiralatra alkalmatlan, azt hatilyon kiviil kell helyezni
[BDT2007. 1636., BDT2007. 1595.7.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A masodfoki birésig az itélet Jjogi indokoldsa sorian az alibbiak szerint nem a
Jogszabalyoknak és a kialakult joggyakorlatnak megfelelden jart el:

- nem jeldlte meg azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyeken az itélete alapul;

- a Kiria egyedi ligyben hozott, Mfv.11.10.043/2016/7. sziami itéletére hivatkozott, és
azt ,precedensértékiinek” tekintve, az abban szereplo indokolds néhdny elemének
atvételével indokolta sajat itéletét:

- nem az eldtte 1év6 konkrét iigyre vonatkozd, a peres felek jogszabdlyi hivatkozasait
értékeld jogi indokolds szerepel az itéletben;

- annak ellenére, hogy feliilbirilta a munkatigyi birésdg jogi llaspontjat, nem indokolta
meg, miért nem taldlja megalapozottnak a munkaligyi bir6sdg panaszbeadvany 3.3,
pontban részletezett kivetkezietéseit;

- nem értékelte az alperes tobb beadvanyban [17000/123/27-1/2015.Pp.szimi
nyilatkozat, 17000/123/27-2/2015.Pp. szamu nyilatkozat, 17000/123/27-5/2015.Pp.
szami  nyilatkozat, 17000/123/27-8/2015.Pp.  szdmd nyilatkozat, fellebbezési
ellenkérelem] is kifejtett jogi érvelését, az itélet nem birilta el teljeskorlien az alperesi
hivatkozdsokat;

- nem foglalt dlldst a torvényszék a KSZ semmisscgét illetGen, holott arra az alperes
kezdettdl fogva hivatkozott, és az elséfokd itélet is részletes indokldst tartalmazott e
korben, a Kiria hivatkozott itéletébdl pedig az deril ki, hogy abban a feliilvizsgalati
eljarasban a Kiria a KSZ crvényessége targydban feliilvizsgalati kérelem hianyaban
nem is foglalhatott alldst [Kdria itélet 44. pont];

A Kiria a jogerds itélet eljarasjogi hidanyossaginak értékelése és sajat itéletének
indokoldsa soran az alibbiak szerint nem a Jogszabdlyoknak és a kialakult
Joggyakorlatnak megfelelGen jart el:
- azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet valdban nem tartalmaz konkrét
jogszabalyhely-megjeioléseket, de ennck a hidnyossagnak az tigy érdemi elbirdldsdra
Iényeges kihatdsa nem volt, mert a jogerds itélet tartalmazza az eltérG jogi érvelést az



clsofoki birdsdg dltal megjelolt jogszabalyhelyek korében, kiegészitve azokat a Kiria
MIv.11.10.043/2016/7. szami dontésében meghatdrozottakkal [Kiria itélet 22. pont.],
czért nem helyezte hatdlyon kiviil az itéletet;

- nem  Crickelte az alperes 6bb  beadvanyban [17000/123/27-1/2015.Pp.szamu
nyilatkozat, 17000/123/27-2/2015.Pp. szimi nyilatkoza, 17000/123/27-5/2015.Pp.
szamU nyilatkozat, 17000/123/27-8/2015.Pp.  szdmi nyilatkozat, fellebbezési
cllenkérelem, feliilvizsgalati kérelem] is kifejtett jogi érvelését, az itélet nem birdlta el
teljeskortlien az alperesi hivatkozasokat.

Az inditvinyozé szerint az alabbiakra tekintettel sériilt az indokolt biréi déntéshez valo
alapjoga:

A birésagok az itélkezésiik soran a jogszabélyi rendelkezéseket értelmezve donthetik el az
elottik foly6é jogvitit, mivel a magyar itélkezés nem a precedensjogon, hanem a
jogszabdlyokon alapul. Egyedi iigyben hozott itéletre mint precedens jellegd dontésre
hivatkozas mas, megfeleld jogi indokolds nélkiil, sérti a Pp. rendelkezéseit.

A jogerds it€let az inditvinyozd szerint 1ényegében egy ,,perkivonatbol” dll, a birésag roviden
ismerteti, a peres felek allaspontjat, az els6foki dontés tartalmat, a fellebbezési eljaras soran
tett nyilatkozatokat. A peres eljaras soran felmeriilt allaspontok pertérténeti jellegi
ismertetése, azok tartalmanak leirdsa nem tekinthetd az indokoldsi kotelesség teljesitésének,
mert nem foglal dlldst a felek jogi dllaspontjdnak elfogadasirdl vagy elvetésérdl, illetve ezek
okairdl.

A Kdria {i€letének azon megdllapitdsa, hogy a jogerds itélet tartalmazza az eltérd jogi érvelést
az elsofoku birdsag altal megjeldlt jogszabdlyhelyek korében, kiegészitve azokat a Kiria
MIfv.11.10.043/2016/7. szimi dontésében meghatdrozottakkal nem felel meg a valosagnak,
merl eltérd jogi érvelés nincs, a Kiria dontésében meghatdrozott n¢hany megallapitas pedig
nem kiegészitésként, hanem az itélet rovid jogi indokolasaként szolgal.

Az inditvinyozd szerint a jogi indokolasi kotelezettség nem mindsiil teljesitettnek azzal, hogy
a WorvényszEk hivatkozott a Kjt. 66. § (9) bekezdésére, valamint a bérminimumrél rendelkezd
kormanyrendeletek  bérminimum  Gsszegét meghatdrozé rendelkezéseire, mikozben az
inditvdnyozd dltal allispontja  alitimaszidsira megjelolt  jogszabalyi rendelkezések
vizsgalatanak eredményét az itélet nem tartalmazza.

Alldspontunk szerint egyébként a jogerds itélet hidnyos indokoldsinak Kuria dltali kitdltése
sem mindsiil jogszertinek, mert nem utébb, egy felsébb birdsignak kell meghatdrozni, hogy a
korabban lefolytatott birdsdgi cljards sordn egy misik birésag hogyan értékelte a felek
hivatkozdsait, a vonatkozo jogszabalyokat. Ez ugyanis sérti az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdéscben rogzitett birdi figgetlenség elvét, melynek értelmében a birak a dontésiiket a
jogszabdlyokat szabadon mérlegelve hozzik meg.

Az indilvinyoz6 dlldspontja szerint az {igy érdemi elbirildsdra kihatasa volt az indokoldsi
kotelezettség elmulasztisanak, hiszen a jogerds itélet teljes egészében ellentétes az elsfok
ltelettel, tovdbba az inditvanyozo pervesztes alperesnek a jogerds dontés ellen rendkiviili
jogorvoslat allt rendelkezésére.

Az indokolasi kitelezetiség eimuiaszidsa a Pp. szerint is hatdlyon kiviil helyezésre okot
ado Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, és sérti az inditvinyozé Alaptirvény
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XXVIIL cikke (1) bekezdésében meghatirozott tisztességes eljarashoz valo jogat, és az
ebbdl szarmazo indokolt biréi dontéshez valé alapjogat.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése — a jogorvoslathoz val6 jog
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogit vagy jogos érdekét sérti.

A 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat rogziti, hogy az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a
birdi dontéscknek a tisztességes eljaras dltal megkovetelt indokoldsa irdnti igény szoros
osszefiiggésben all a jogorvoslathoz fizédé Joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorldsdra
kizdrGlag a birdsdg dontését alatdmasztd indokok ismeretében nyilik valddi lehetdség [AB
hatdrozat 32. pont].

A Pp. 270. § (2) bekezdése: A jogerds itélet vagy az gy érdemében hozott jogerds végzés
feliilvizsgdlatat a Kiridtol — jogszabalysértésre hivatkozissal — a fél, a beavatkozé, valamint a
rendelkezés red vonatkozd része ellen az kérheti, akire a hatirozat rendelkezést tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbéli elutasitisinak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II.
15.) PK vélemény: a rendkiviili jogorvoslati kérelem kozponti eleme a megsértetl
jogszabilyhely megjelSlése és a jogszabilysértés koriilirdsa. Az elébbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgilati kérelmében pontosan jelolje meg azt a
Jogforrast és azon beliil azt a konkrét Jjogszabdlyhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysértés koriilirisa és a megsértett jogszabalyhely megjelolése
tekintetében a Kiria a feliilvizsgdlati kérelemmel szemben — a Pp. 272. § (2) bekezdésével
Osszhangban — szigort kévetelményt érvényesit: azok esetleges hianya, vagy fogyatékossaga
a feliilvizsgalati kérelem hivatalbél torténd elutasitisit eredményezi.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A torvényszék itéletének jogi indokoldsa nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgdld konkrét
jogszabélyhelyek megjelolését, a birdsig az indokolési kotelezettség korében nem értékelte
maradéktalanul az alperesi jogi érveket, igy az alperes nem tudta teljes bizonyossiggal
megjeldlni, hogy feliilvizsgalati kérelmét mely jogszabdlyhelyek megsértésére alapitja, és
nem feltétleniil tudta az dltala valdszintinek megjeldlt jogszabdlysértésre hivatkozist kellGen
megindokolni, a (orvényszék téves jogi dllispontjit megcafolni.

Ha az alperes tisztdban lett volna azzal, hogy pontosan mi a torvényszek allaspontja,
benyujthatolt volna egy mds tartalmd feliilvizsgalati kérelmet is, illetve sajat allaspontjanak
alatimasztdasara, a jogsériés igazoldsira felhozhatott volna olyan érveket is, amelyek folytan
mas eredménnyel zdrulhat a feliilvizsgdlati eljards.

A Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet befogadia, és érdemben elbirdlta, ezért az inditvanyozo
nem allitja, hogy megfosztottak a jogorvoslathoz vald jogdtdl, ugyanakkor azt mindenképpen
csorbitottak azt, mert a jogorvoslati jog hatékony gyakorldsdnak eléfeltétele, hogy a jogosultja
tisztdban legyen azzal, pontosan milyen tartaimd doniés elien kivan éini ezzel a jogaval.



A Kuria hidnyz6 indokoldsa is csorbitotta a hatékonysdgot, mert a hatékonysdg azt is jelenti,
hogy a jogorvoslat soran értékelik a fél korabban mdr kifejtett, de az alsobb fokd birdsag altal
nem értékelt allaspontjal, €s sziikség esetén Uj eljardsra, Gj hatdrozat meghozataldra kotelezik
az alsobb foku birdsdgot.

Az inditvinyozé a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjin jogszabdlysértésre hivatkozassal
felilvizsgalati  kérelmet nydjthatott be Kuridhoz. Az érdemi vizsgilatra alkalmas
felulvizsgilati kérelemmel szemben azt a kovetelményt tamasztja a Kdria, hogy benne legyen
a konkrét jogszabalyi hivatkozds. Ez az alapul szolgdlé peres eljardsban nem valésult meg.

A jogorvoslati jog csak akkor toltheti be a szerepét, ha az hatékonyan gyakorolhaté, ennek
feltétele pedig az, hogy a jog alanya megfeleld tajékoztatdst kapjon a dontés indokairdl. Az
indokoldsi kotelezeltség teljesitése tehdt szorosan Osszefiigg a jogorvoslathoz valé joggal,
annak garancidajaként hatarozhaté meg.

Az inditvinyoz6 szerint, ha a jogerSs itélet nem tartalmazza az {télet indokoldsiban
kotelezéen feltiintetendd alkalmazott jogszabdlyhelyeket elzdrja a peres felet attél, hogy
megfeleld tartalmu felilvizsgalati kérelmet terjeszthessen eld. A birésag dltal alkalmazott
jogszabilyhelyek megnevezésének hianydban ugyanis nem jeldlhetd meg, hogy milyen
jogszabilyhelyeket sértett meg az itélethozatal sordn a birdsag.

Ha a konkrét iigyben a Szekszardi Torvényszék eleget tett volna az indokoldsi
kotelezettségének, az inditvanyozonak lehetGsége lett volna olyan tartalmi feliilvizsgalati
kérelmet eldterjeszteni, amely 1d nézve kedvezd, vagy legaldbbis kedvezébb itéletet
eredményezhetett volna. A Kiridnak lett volna lehetdsége az inditvanyozé jogorvoslati
joganak csorbitdsabol eredd jogszabdlysértést azzal, hogy az eljardsi szabdlysértés miatt Gj
eljarasra €s 0j hatdrozat hozataldra utasitja a (orvényszéket, hogy az Gj eljardsban egy
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden indokolt itélet szillethessen. A Kiria azonban
ennek a kotelezettségének nem tett eleget, és feliilbirdlatra alkalmasnak itélte a jogerds
dontést.

Mind a Szeksziardi Torvényszék, mind a Kiria megsértetiék tehat az inditvanyozo
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

4.3. Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése — a meghallgatishoz, kérelem elbirdldsdhoz
valo jog

A) Jogi hattér

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (I) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeit torvény dltal felallitott,
fuggetlen ¢s pdrtatlan birdsdg tisztességes ¢és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belil
biralja el.

Az Alkotminybirésig a 7/2013. (III. 1.) AB hatirozatban kitér arra is, hogy szoros
osszefiiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz
fiz6dd jogbdl fakadé azon alketminyos igény kézitt, hogy az eljirdsban szereplé fél
meghallgatist nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgalja. Ennek oka az, hogy
kizdrolag a kell§ alapossiggal indokolt birdi hatdrozatbol ilinhet ki, hogy az tigyel eldonid
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birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket
[AB hatdrozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A birésignak az a feladata, hogy — Osszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal — a feleknek a jogvitik elbirdlisihoz, a perek tisztességes lefolylatasihoz és
ésszerli id6n beliil t6rténé befejezéséhez vald jogit érvényesitse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes kord elbirdlisdnak kotelezettsége értelemszerden vonatkozik az
alperes altal elGterjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A torvenyszeék és a Kiria nem vizsgdlta az inditvanyozé alabbi, per érdemét érintd
legfontosabb jogszabdlyi hivatkozasait, illetve az ezen jogszabalyhelyek sztvegeinek
osszevetésébdl levonhaté kovetkeztetéseket:

- Kjt. 21. § (3) bekezdése, 85/A. § 1) és m) pontja;

- Mt 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése;

- minimdlbérrél rendelkezé kormanyrendeletek 3. §

- BMrendelet 1. § (2) bekezdés a)-b) pont;

Az inditvinyozé az ezeken a jogszabilyhelyeken nyugvo dllaspontjat médr az elséfoku

cljarasban is kifejtette.

A jogerds itélet nem foglalkozott az alperes KSZ semmisségére vonatkozd alldspontjaval,
holott az inditvanyozénak a semmisség megallapitasira vonatkozéan volt inditvanya, ¢és az
elséfoku itélet ebben a korben részletes dontést tartalmazott. A Kiria ezt orvosolta, €és
megallapitotta a KSZ semmisségét.

A Kuria az indokoldsdban nem tért ki az inditvdnyozé 29/2015. (V1. 15.) BM rendelet 1. § (2)
bekezdés a)-b) pontjat érinté feliilvizsgdlati kérelmére sem, méghozza arra hivatkozassal,
hogy ezt a kordbbi eljardsok sorén az inditvanyozé nem kérte. Az inditvanyoz6 azonban mar a
17000/123/27-2/2015.Pp. szamu, elséfoku eljarasban benyljtott nyilatkozataban hivatkozott a
BM rendeletre, annak tartalmdt dsszevetette mds jogszabdlyok rendelkezéseivel is, hogy
allaspontjat alatimassza.

A Karia nem tért indokoldsiban az inditvanyozd legfontosabb jogértelmezési kérdésrél
alkotott alabbi allispontja elutasitdsdnak indokara sem:

A per targyat képezd kérdésben jelenleg irdnyad joggyakorlat a Kiria Mfv.11.10.043/2016/7.
szamu dontésén mint anyaitéleten” alapul, mely azonban ellentéles a déntés [33]
bekezdésében alkalmazandénak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv.11.10.460/2015/10.
szamu elvi hatdrozattal, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, tovibba onellentmondésos
a benne kifejtett jogi érvelés.

A Kuria az Mtv. 11,

- - C, 1(
utalva a Mfv.IL1(

10.043/2016/7. szamu itéletben és az azt kovelden hozott itéletekben —
6(/2015/10. szdami elvi hatdrozatira — rogziieiie azt a jogelvel, miszerint



az illetmény fogalma nem szabalyozza kiilon a garantdlt illetményt és a munkaltatéi tobbletet,
ezért azokat az illetmény fogalma — mintegy alapbérként - egyiittesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kovetden a Kiria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjara,
mely szerint a [...] irdsban tdjékoztatja a munkavdllalot az alapbéren tili munkabérrél és
egyeb juttatisokrol, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arrél rendelkezik, hogy az
(1) bekezdésben meghatirozottak valtozdsirdl a munkavallalot [...] irasban tajékoztatni kell.
A jogszabilyi rendelkezés felhivisit kovetden a Kiria megdllapitotta, hogy az alperesi
munkaltato ezt a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az ML 46. §-a nyelvtani értelmezésébGl megdllapithatd, hogy a munkaltatét a tdjékoztatdsi
kotelezettség az alapbérén tdli munkabér, juttatds vonatkozdsdban terheli. Alapbéren a Kijt.
85/A. § m) pontja, és a minimdlbért meghatdrozé kormanyrendeletek 3. §-a értelmében az
illetményt kell érteni, vagyis az Mt. 46. §-dban foglalt tdjékoztatdsi kotelezettség az alapbér =
illetmény  (ételbél  kiindulva az illetményen tili  bérelemekre terjed ki, Az
Mfv.11.10.460/2015/10. szdmi elvi hatdrozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér)
= bértabla szerinti illetmény + munkaltat6i déntésen alapuld illetmény.

Ezen ket képletbdl kiindulva megdllapithatd, hogy az Mt 46. § szerinti tajékoztatdsi
kotelezettség nem vonatkoztathaté a munkiltatéi dontésen alapuld illetményelemre, mely nem
0ndlld munkajogi kategdria, hanem az illetmény szerves része.

A Kdria tehdt mind a jogszabdlyi rendelkezésekkel, mind a sajit maga dltal ugyanazon iigyre
is irinyadonak tekintett jogelvvel ellentétesen dllapitotta meg, hogy az alperes nem tett elegel
az ML. 46. § szerinti tdjékoztatisi kotelezettségének, ilyen tdjékoztatdsi kotelezettség ugyanis
a munkaltatoi dontésen alapuld illetmény vonatkozdsiban nem is terhelte.

Az inditvanyoz6 az Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansigit az egész eljards folyamin
hangsulyozta, indokait tébbszor kifejtette, a Karia ennek ellenére sem tért ki ennek az
allaspontnak az elutasitisara az indokoldsaban, vagyis e vonatkozdsban is sériilt az
inditvanyozo kérelem elbiralasahoz, valamint az indokolt biréi déntéshez valé joga.

Az indokolt bir6i dontéshez valdo jog megsériésével kapcsolatban  kifejtettekbdl
megallapithatd, hogy a méasodfoki birdsag és a Karia ugy adott helyt a keresetnek, hogy nem
vizsgalta teljes korden és megfeleléen az alperesi hivatkozdsokat. Ezt a vizsgélatot nem
potolhatja pusztdn az, hogy a Kiria egy mas peres felek kozott, mds hivatkozasok mellett
milyen dontést hozott. A Kiria ,anyaitéletében” foglaltakbol egyébként az dllapithato meg,
hogy, hogy az inditvianyozé sokkal t6bb hivatkozdsi alapot nevezett meg a per sordn, és a
feliilvizsgalati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az irdnyadé itélet peres eljardsaban
résztvevoke.

A kérelem teljes kord elbiraldsa, a jogorvoslathoz valé jog, valamint az indokolt bir6i
dontéshez vald jog megsértése kirében hivatkozunk a Kiria Kfv.V.35.362/2013/8. szdmi
hatarozatara. Ebben a Kiria megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag itéletébdl annak hidnyos
indokoldsa okdn nem dllapithatd meg, hogy a valamennyi kérelmérél rendelkezett-c, hogy
milyen jogszabdlyok alapjan mi a kialakitott jogi alldspontja, a dontés teljes kortisége nem
allapithato meg. A jogerds itélet indokoldsabdl a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjin 1ételesen és
felre nem érthetden megallapithaténak kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozasok
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miért nem megalapozottak. Sériil a {él Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében biztositol



jogorvoslathoz vald joga is azzal, hogy az itéletbdl nem ismert, illetve nem dllapithaté meg az
cloterjesztett igények, hivatkozasok minden részére vonatkozé dintés.

Tekintettel arra, hogy a Szekszirdi Torvényszék nem tett eleget az indokoldsi
kotelezettségének és nem birilta el teljeskorien az alperesi inditvinyozé jogi érvéléseit,
kérelmeit, a Kuria pedig ezt a lényeges eljarasi szabalysértést nem orvosolta, az eljart
birésagok megsértették az inditvanyozé kérelem elbirdlasahoz fiiz6dé jogaval
osszefiiggésben az indokolt birdi dontéshez és a jogorvoslathoz valé jogat is, miként azt a
panaszbeadviny 4.1.-4.2. pontjaban mar részletesen kifejtettiik.

4.4. Az Alaptorvény 28. cikke - a jogalkalmazdsi, jogértelmezési alapelv sérelme
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény 28. cikke: A birdsigok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesds és gazdasigos célt szolgilnak.

B) Az alapjogsérelemhez vezeto alapelvsértés mibenléte

Alldspontunk szerint az Mt. 46, §-dban foglaltakbol — a jogszabalysziveg egyszeri nyelvtani
¢rtelmezése alapjan — épp az kovetkezik, hogy az inditvdnyozét a perbeli estben nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség, igy a felperesek keresete nem lehet megalapozott. A Kiria
azonban ezzel ellentétes kovetkezietésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabily-
értelmezés alkotmdnyos kovetelményének.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésébdl ered, mely szerint a kozalkalmazotiat
garantalt illetményként legaldbb a kotelezG legkisebb munkabérnek, kozépfoki vagy
magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfokd vagy magasabb szakképzetiséget igényls
munkakor betéltése esetén a garantdlt bérminimumnak megfeleld dsszeg illeti meg.

Ezt a médositdst az egyes torvényeknek a tavolléti dij szamitdsdaval és a kozpénzek
szabalyozasival Osszefiiggd modositisarél szol6 2013. évi CIIL torvény iktatta be. A
mddositd torvény indokoldsa szerint a Kjt. 66. §-dnak kiegészitésével a torvény egyértelmiivé
teszi, hogy a kozalkalmazottat megillet garantalt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezd
legkisebb munkabérnél, illetve a garantdlt bérminimumndl. Ez azt jelenti, hogy mivel a
kbzalkalmazotti bértabla jelentds részében az illetmény nem éri el a garantdlt bérminimumot,
a Jévében azt a kézalkalmazottnak is biztositani kell.

A jogalkotoi cél tehat az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozénak jiré minimalbérnél/garantilt bérminimumnal. Az inditvinyozo
szerint ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptiorvény 28. cikke szerinti helyes, jézan észnek,
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgilo értelmezése.

Az inditvanyozdndl dolgozd kozalkalmazottak bére a garantdlt bérminimumot minden esetben
clérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkotd célja tehdt megvaldsult, a dolgozét hatrdny, kdr
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A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantdlt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatdrozott illetményt kell érteni. A Kjl. egységes illetményfogalmat
hasznal, nem szabdlyozza kiilon elemként a besoroldsi illetményt (garantdlt illetményt) és a
munkaltatdi t6bbletilletményt, ebbdl kovetkezéen ezeket az illetmény fogalma egyiittesen
tartalmazza. A garantdlt illetmény és a munkaltatéi dontésen alapuld illetmény tehit a jogi
szabalyozds szerint nem mindsil kilén illetményelemnek, hanem az illetmény fogalmaba
tartozik, ezért azokat a térvényszék és a Kiria a garantalt bérminimum tekintetében nem
kezelhette volna kiilon

Az eljart birdsagok alaptorvényellenes jogértelmezés kovetkezménye az lett, hogy azon
dolgozok esetében, akiknél elmaradt a jogszabaly szerint egyébként nem is sziikséges
ertesités, béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt allapitott meg nekik a 2013.
évre, majd az utdna kévetkezd években az illetményét ehhez a 2013. évi Gj illetményhez
kellett igazitani. Ezaltal diszkrimindlt, a béremelésb6l kizart minden olyan dolgozdt, akit az
értesités hidnya nem érintett, illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantalt
bérminimumot elérte. Tették ezt az eljart birésagok gy, hogy nem vették figyelembe az
inditvdanyozo dltal kifejtett jogi allispontot, nem biraltak el teljes kériien hivatkozasait,
érveit, és nem tettek eleget jogi indokoldsi kitelezettségiiknek.

Az inditvdnyozénak az eljart birdsdgok dontése folytdn olyan magalartds elmulasztdsa miatt
kell elmaradt illetményt fizetnie a dolgozéjanak, amely magatartdst jogszabdly nem irja eld,
¢s amelyre a jogszabilyok értelmezése soran sem lehet kovetkeztetni. SGt a jogszabily
kifejezetten a torvényszék és a Kuria jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz,
amikor a tdjékoztatdsi kotelezettséget az alapilletményen (bértabla szerinti illetmény +
munkiltator dontésen alapul6 illetmény) tali illetményelemek vonatkozdsdban irja el6.

A torvényszék €s a Kiria tehdat az Mt. 46. §-dnak egyszerd nyelvtani értelmezéssel
megallapithaté szovegével ellentétes, vagyis contra legem dontést hozott, tovibbd az
inditvanyozé Mt. 46. §-dnak alkalmazhatatlansigdra vonatkozo, részletesen kifejtett jogi
érvelése elutasitasanak indokat a jogi indokoldsban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozat rogziti, hogy a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo aldvetettségtdl a birdsdg eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjit vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tartd
birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosigi eljdrishoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a bir6i itélet, amely alapos ok
nélkdl hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
¢s nem fér dssze a jogallamisdg alapelvével.

Az inditvinyozo szerint az cljart birésigoknak az Alaptorvény 28. cikkében meghatirozott
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna irdnyaddnak tekinteni a perbeli
esetre az Mt 406. §-4t.

Ha pedig a bir6sdgok éllaspontja szerint ez mégis alkalmazandd, akkor a jogi indokoldsban ki
kellett volna térni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozo alkalmazhatatlansagra vonatkozo érvelését.

A torvényszék és a Kuaria tehat az adott tényillisra nyilvinvaléan nem venatkozo
Jogszabidlyi rendelkezést alkaimazoti, a jogalkalmazis sorin nem vetie figyelembe az
Alaptorvény 28. cikkét sem, az alkalmazais indokairél, az inditvanyozo6 jogi érvelésének



elutasitisarol azonban nem adott szimot hatdrozatiban, ezért a contra legem
Jogalkalmazas sértette az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz, az indokolt
birosagi dontéshez valé jogat,

4.5. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — a jogbiztonsdg alapelvének sérelme
A) Jogi hattér
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogallamisdg egyik alapveté kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a
jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megdllapitott mikodési rendben,
a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerhetd és kiszdmithaté médon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat] Az Alkotmanybirdsag a
jogallamisigbdl vezette le a jogbiztonsag alkotmanyos elvét, mely kifejezi azt az .alapelvet”,
hogy elsddlegesen a jogban, tartalmdban és stabilitisiban lehet bizni [BALOGH Zsolt —
MAROSI 1ldik6: Vonzdasok és taszitdsok birdsigok kozott; Gondolatok az alkotmdnyjogi
panaszrol. Alkotmdnybirésigi Szemle 2012/1. 79.]. A jogbiztonsag az allamtdl és elsGsorban
a jogalkototol azt vdrja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabdlyai is
vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak legyenek. [11/1992. (III. 5.) AB
hatarozat] A jogallamisiag fogalmatdl elvilaszthatatlanok az eljarasi garancidk, hiszen
azok a jogallamisag, illetve a jogbiztonsig elvébél fakadnak.

B) Az alapjogsérelemhez vezetd alapelvsértés mibenléte
Allaspontunk szerint a Kuria kiézalkalmazottak illetményével kapcsolatos, az inditvinyozot

¢rintd it€lkezése nem a birdsigok kiszamithaté miikodését segiti el6. A KSZ semmisségével
kapcsolatban a Kiria ugyanis nem egységes elvek szerint hozott dontést:

Ugyszam Hatarozat Eljaro tanacs tagjai KSZ rendelkezéseT
kelte , semmis, a jogerds |
itélet alapjan
megitélt dsszeget
L | leszallitva
Miv.11.10.141/2017/5. | 2017. 06. 07. | nem
Miv.11.10.142/2017/5. | 2017. 06. 21. nem —
‘ :
Miv.I1.10.104/2017/5. | 2017. 06. 21. | nem
Mifv.11.10.145/2017/5. | 2017. 06. 28. | igen

Mfv.I1.10.140/2017/5. | 2017. 06. 28.
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[ Mfv.11.10.139/2017/5. | 2017. 06. 28. | nem '
Mfv.11.10.146/2017/5 | 2017. 07. 05, igen
Mifv.11.10.143/2017/5. | 2017. 07. 05. nem

i

A tablazatbol kiolvashatd, hogy ugyanazon a napokon, ugyanazon tandcs (de legalabbis
ugyanazon tanicselnok €s eléadd bird) kilonbozG dontéseket hozolt dgy, hogy az
inditvanyozd alperes minden esetben mar az els6fokd eljarasban hivatkozott a KSZ
semmisségére, és azt az elséfokd itélet is megallapitotta. Ez az indokolatlan eltérés
nyilvanvaloan nem szolgilhatja a jogbiztonsig alkotmidnyos kivetelményének
teljesiilését, tehat salyosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Nem felel meg ez a fajta indokolatlanul kiillonbézd és kiszamithatatlan, itélkezés az
Alaptorvény 28. cikkében meghatirozott értelmezési alapelvnek sem, nyilvanvaléan sérti
az inditvanyozo indokolt biréi dontéshez valé jogat is, hiszen megdllapithatatlan, hogy
miben rejlik a kiilonbség a kétféle itélkezési gyakorlat kozétt.

4.6. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése — megkiilonbéztetés tilalma
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdése: Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

Az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol 2003. évi CXXV. torvény
8. § v) pontja: Kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy véll egyéb helyzete,
tulajdonsaga vagy jellemz6je miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmédban, mint amelyben
mads, Osszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy
részestilne.

B) A tilalom megsértése

A Kiria a panasszal tdimadott hatdrozaton kivil t6bb dontést is hozott az inditvanyozo és
kozalkalmazottai kozott folyamatban volt perben. Ezek a dontések azonban nincsenck
egymassal 6sszhangban, mert mig a panasszal érintett itélet felperese és tovibbi 2 f6 esetében
a KSZ alapjan jar6 illetményt nem tekintette jogosnak a Kiria a KSZ rendelkezésének
semmissége miatt, 5 felperes esetében azt dllapitotta meg, hogy a KSZ alapjin is jir az
illetmény. A felperesek igénye minden esetben ugyanaz volt, az inditvinyozé nyilatkozatai,
belecrive a feltlvizsgalati kérelmet is, ugyanolyan (artalommal késziiltek el, a KSZ
semmisségére minden esetben hivatkozott. Az elséfokid pedig birdsdg minden esetben



megallapitotta a KSZ semmisségét, a masodfoki birésig pedig a Kiria itéletére alapozta
dontését. A kiilonbség pusztin a felperesek dsszegszerd igénye kozott volt, mely a felperesek
eltéro besorolasabol adodik.

Erthetetlen, hogy milyen alapon kiilonbozteti meg a Kiiria az egyes felpereseket a KSZ
alapjan  jaré illetmény tekintetében, ennek ugyanis semmilyen Jogszabalyi,
Jjogértelmezési indoka nem lehet, a Kiria itélete az Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdésében rogzitett megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik.

Az eljart birdsagok ezen tilmenden a déntésiikkel diszkrimindltak, a béremelésbél kizartak
minden olyan dolgozdt, akit az értesités hidnya nem érintett, mert a bértdbla szerinti
illetményiik az adott évre meghatdrozott garantdlt bérminimumot elérte, tehdt esetiikben
atcsoportositasra nem volt sziikség,

Az inditvinyoz6t azért érinti a diszkrimindcio tilalmanak megsériése, mert munkaltatéként 6
allapitja meg, fizeti a dolgozék illetményét, és az eljart birésigok a dontésiikkel az
inditvdnyozot hoztdk olyan helyzetbe, mintha munkaltatéként indokolatlanul adna egyes
dolgozonak magasabb fizetést, vagyis indokolatlanul hozna egyeseket elénydsebb helyzetbe
masokhoz képest.

Osszegzés

A peres eljards alapjaul szolgdld igényekhez hasonld igények az utdbbi években eldrasztottik
a birosagokat, csak az inditvanyozdé kb. 70 ilyen iigyben érintett, de szamtalan per van
folyamatban szerte az orszigban a rendérséghez tartozé alperesek ellen. A probléma teht
nagyon sz€les személyi kort érint, és komoly kéltségvetési kihatdsai is vannak.

A Kurian 6nellentmonddsos, valamint egymasnak ellentmondd itéletek sziiletnek, és ezen
itéletek alapjdn folyik az itélkezés az alsdbb birésdgokon. A peres eljarisok meginduldsa 6ta
eltelt id6ben a felperesi igények lényegében nem véltoztak, viszont az alperesi hivatkozdsok
sokkal szélesebb korre terjednek ki, ezzel azonban nem foglalkoznak a birdsagi eljaras
keretein belill, mert ragaszkodnak a Kiria Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu itéletében kifejtett
hibas jogi dllasponthoz.

Az inditvianyoz6 szerint a széles tarsadalmi érintettségre tekintettel, és az tggyel kapcsolatos

szamtalan alkotmdnysértésre tekintettel ~ ami nemcsak alapjogsérelemben, hanem az
alaptorvény egyéb rendelkezéseinek megsértésében is megnyilvanul — az gy mar

Alkotmanybirosagi feliilvizsgilatot tesz indokoltta.

3. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
Jogorvoslati lehetéség nines szamara biztositva:

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgilati eljards a Kiria
elott, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslal a (orvényesség

érdekében) az ligyben:

Felulvizsgalati eljaras mdr nincs folyamatban, pertjitast kezdeményezésére nem keriilt sor.
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Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy a fentiekben levezetett indokoldsra
figyelemmel panaszunkat birilja el, és semmisitse meg a Karia Mfv.I1.10.102/2017/5.
szamu és a Szekszardi Torvényszék 10.Mf£.20.028/2016/5. szamu alaptirvény-ellenes
itéletét.

Az /3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem jarulunk hozzd személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmanybirdsag el6tti eljards illetékmentes.

Kelt: Szekszard, 2017. szeptember 18.

Tolna Megyei Renddr-fokapitinysag
inditvanyozo képviseletében:

Dr. Klamar Istvan
jogtanacsos
jogtanacsosi ig. szama: 12039

Mellékletek:

I/1. Meghatalmazas

I/2. Jogtandcsosi igazolvany masolata

I/3. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossdgra hozhatdsagarol
I/4. Erintettséget aldtdmaszté dokumentumok:

a) 17000/1508-15/2011.alt. szamu Kollektiv SzerzGdés

b) a felperes illetményrdl rendelkezd hatarozatai

¢) a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsiag 2.M.123/2015/12. szami itélete;
d) a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.028/2016/5. szami itélete;
e) a Karia Mfv.11.10.102/2017/5. szamui itélete;

f) a felperes keresete

g) az alperes els6foka beadvanyai

h) az alperes fellebbezési ellenkérelme

1) az alperes feliilvizsgalati kérelme

) a Karia Mfv.11.10.043/2016/6. szamu itélete;

k) a Karia Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itélete;

1) a Kiria Kfv.V.35.362/2013/8. szamu hatarozata;

m) a Kuaria Mfv.I1.10.141/2017/5. szami itélete;

n) a Kdria Mfv.11.10.102/2017/5. szam itélete;

0) a Karia Mfv.11.10.142/2017/5. szamd itélete;

p) a Karia Mfv.11.10.145/2017/5. szam itélete;

q) a Kuaria Mfv.11.10.140/2017/5. szamu itélete;

r) a Karia MIv.11.10.139/2017/5. szamu itélete;

s) a Kuria Miv.11.10.146/2017/5. szamu itélete;
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() a Kdaria MIv.L.10.143/2017/5. szamu itélete.
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