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. .-iS^'S:S;2^3.^s..-..<- ̂ .
Kérjük, hogyaTiszteItAlkotmánybíróság semmisítse mee

- a Kúria Mtv. II.10. 102/2017/5. számú ítéletet'és
- a szeKszárdi Törvényszék 10.Mf.20.028/2016/5. számú ftéletét.

A Kúria pcres eljáróst véglegesen lezárő ftéletét 2017. augusztus 03. napján veltük kézhez.
2. AzAlaptörvényben biztosítottjog n,egnevezése (a panaszban tárgyall .sorrendben):

- z, ^s:s^ lis2'esséi;es e-'ásh02 va'° ̂  - az e^, ...o
- $X,VIIL cl,k,lí (7) bekezdése -a logorvoslathoz való jo.e
: xxvm:cikk (1) bekezdése - az indokolt'bíroi döméZz való jos
~- S?^^a^yok e^ű. enelmwsén;ké;a^m:^ ̂Pdve
~- ^^btS: " jo8á"anl;ságbó1 eredőJ°^i^°"sái^^^r

/. cikk (2) bekezdése - a megkü]önböztelés\ílaíma'""'"'"6'

sap^ss^s^ss:
^ssiassH^^. -^?
p^S Si?isorán alperesi pö2íc")ban Iévó indítvan^^^^.

3. 1. A hivatkowttjogswbályok és swhályozók felsorolása

\ MagyTS2ág AlaPtOTVénye (" továbbiakban: Alaptörvén

- ^Malmazottak jogállásáról szőlő 1992: 'évi'XXXIU' tö:vény (a továbbiakban:

; :SSSS^^?S!=^^í'. s§i:^ii^=S?u's^p?'-imum
- ^^^sy^s^-a earanlált bérmmimum
. S^S^S^SSí"a -".""bimn1im-
SSSsl^^s s's'5. ) BM rendelet (a lovábbiakban: BM rendelen: "'~te"""t"""""u' ̂ u'u --'^"'3.

- ;aISS:a;<?;yban Iévő I7ü(wl5()8-15/2()u-áIL szám" Ko-lek. v Sze,. z6dés



3. 2. A peres eljárás általános háttere

ll. K)t;,, 66:_§;a. 2013' aug"szlus .l-jé"CI kiegészüll egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
<ozaikalmazottal garantált ̂ illetménykénl legalább a"köteÍe2Ő legkisebb ̂ munkabémek^

,

koz,epfok"... yagy. maSasabb , iskolai végzettséget, illetve középfokú"vagy""magasabb
szakkép^cltséget igényló munkakör betöllese esetén a garantált-bérrm"inimum^k me^eldő
összeg illeli meg.

Az^indílvanyozőna^halályban lévő KSZ 153. pontja értelmében, ha a közalkalmazolt
magasabb^izetési fokozalba^lép, illetményél a Kjt. 'szerinli garantáll illetniényemelesen'tűl^ki

egesziteni a mindenkori közalkalmazolli pótlékalap 30 %-aval.

Az indítványoző a 2013-2014. években a közalkalmazottak előre sorolási határozatát úev
keszílette el, hogy azon feltünlette a bért.-ibla szerinti illetményt, 'valam"inl"a"munkáll^i
^tóse". al"PUIO, i"etményt' Ez utóbbi tarla'maz'a a KSZ alapján-járó, "6Íoí (azaz'h^

"osszegű"'",el'TIényt is' valElminl azl. a munkáltatói dönlésen alapulő' illetményresz^
;lmelyet a^ozalkaImazott"akazértJ""atott, hogy az illetménye ver.senyképe.sebb'es'magasabb'
sgyra, mmi amennyi a bértábla szerint járna, de ennek a többletjuttalásnak nem volt

semmilyen jogszabályi alapja.

AKjt. 66. § (9) bekezdésében ioglallak végrehajtásáról a jogalkotő nem rendelkezelt. Erre
^gyelemme^ az indílványoző úgy járt el, hogy lelülvizsgalta a béreket és azokban-'az

^ahol a bértábla szerinti illelmény ésa munkáltatói döntésen alapuló'illetméii
egyuttósosszege^lérte/meghaladla a bérminimumot, nem hozott határozatot, hanem"a

részt hallgalölagosan átcsoporlosította a bérminimumra kiegészíté. shez^

2015. januá^l-jétől a határozatok már úgy készültek, hogy a bértábla szerinti bér mellett
került a garanlált bérminimumra történő kiegé.szftés, valamint a^unkáTtatói

ssenalapulo illelményrész^ Az indílványoző megfelelő tobblet megléle eselén'tovabbr'a'Í's
a^munkállatói clöntésen alapuló illetményrészbol csopurtosította ál a bérminimum'eléreséhez

;seges pénzt. Ha a munkáltatói rész a bérminimum eléréséhez nem volt elesendő^
természelesen a szükséges összeggel kiegészítetle a bértábla szerinli bérl.

^. d)Ivanyozó 2015- .)'l"uár .l-je előtli és utáni időszakban folytatoll gyakorlata közötl
é^demi külonbség nem volt, minden esetbe. n elsődlegeseii a munkáltatoi °dönlesen"aÍaDu!ó

letl^átcsoportosftva a bérminimumhoz hiányzó pénzüsszeg annak az^elvne'k'a
igyelembe vélelével, hogy a már elért összilletmény egyetlen alkalommal se csökkenieiL'A

(l°!g<:'zo. i"ctményét lehál. az indítványozá értesítestőÍ'függetlenül^gyaiiugy"szám^Ua/a
ilgozót^emmilyen anyagi kár, illetményelmaradás nem érFe: hiszen akkor sem kaDolt'voina

magasabb illetményt, ha kap értesítést az álcsüportosításról.

3. 3. A peres eljárás előzménye

 előre sorolására 2012. január 1-jével került sor, a feberes
osszillelmenyeezzen;I9. 500, - (azaz száztizenkilencezer-ölszáz)lett. A garantállbémmi^m
osszege 2013-ban 114. 000, - forint, 2014-ben pedig 118. 000, - forinl voll/A"felDere.'
k(^^ző. előre sorulasára 2()15- .Í. '""a0ában került Mr. A fclperes'üsszillelménye^or

J, - Ionntr;i emelkedett, míg a garantáll bérminimum 122. (X)0, - forint volt. A feÍDeres
ossziilelmenye leh;íi mindcn évben elérte a g;ir;intáll bérminimum ös.szegét.



^?Se nS^12-ben és 2015-be" is a Ksz I53- ^ a^án 6. """.- ^

l, fete2 015;..:iunius \5'naRián nyűjlolla be keresctét ;'z indílványozóval, minl aloeresi^l^l^T^^eEl ^^.E9()^^:é8^:r:^e;l^e;S
S S; ̂ ^oz^^, ív! ̂ ^^^^^3

-.elmaratil"i"etmé"y megfizetésct kérle arra hiv;ilkuzáss^'"hogv"a' munk^
sst l^^^^rg l^mfn ?:m:rt'laj=^íms-"msáí^
s ̂ =^st a^ő;' nE:ml (^=:l h^= ̂ '^'^

t^sssw ási és Munkaü8yi Bírós;ig" 2.M. H3/2015/12. sz^ú ítéletéve, a

^^iSS^^^:s^- s!s=s
^^csrc"h;v:ukoMtt:, 'me^^^^z^lpwy^{?^
^^"J^S^^"me^= b^^ ^ A ̂ aSt
S"^ ̂ ^r^!ww5^^^ ̂ ^nSS
S,meg, A"mu"ITtói dönlése" alap"10 többlet a^illetmény ré^"és"7^S
^TTpS'^'eEZ, :^é2!VÍkS, :z.;":^^l=tellI :0^1^1
^l ̂ S^^ usy^. nem j1 evesí"'°"áll°~illcíményd^k^tl ac^;^,^i

;SCT"ahputó. i"rónényLAZ. i"etmény fog;tlma lehát^gviittesen'iail'al'mazz^ a"^^^
?SSe ;^T^SI^S::::^:^j^T^r^l^SS

liinyrenaeletek j. §-ának rendelkezéséből i.s.

^d^kbfpec!i^z. kovetkezik' hogy. a közal^Imazolt illelménye, alapbcre a ^ranlalt
"letmé"y^mu'lka'talói döntése" alapul° M^^^^^^ ^^
összeg nem csökkenlhelő eyyoldalűan"'"""" ""'""""^^ "BVUUCT us^cge, es ez az együttes

Az elsőfokű biróság rögzítelte az alábbiakat is:
- 

LV^O:lJoes2abáIyok. összevetóséből megállapítható, hogy nincs olyan
Sa'^.^ezés^ely'eí^a'lh^azs^m^^^Sz e^L^^
ke"!'Lmesfá"ap"ani' /ovábbá.h>gy ." g^"ta)t"bem, i,numra"^gS'^^^^
Icnne bármilyen illetmény-megállapításrol szolóokiratbandkülöm^'^' ""^8"

- 

^'ScS1= ?rtéke a hatályos ^w'^^^

" ilS? "letményt n1egh"Iadó'kürábba" már e]ért ö^il'elmény csökkenlése nem

SSS^ ̂ ^. I"ega";;p':0^21 0gy. a. ";TkaIlatói dönlésen alapulő illetményrész^kfT^^egv°Msa. "e"1, jose"e"es-11 a a ^ÍalTzott"Ö^iS^'^^^^S^SlSs- ÖL=^SS?e^S
s'SS^i^"^ s^s?^;^s,=
;SzSa SS:J;,^i=g:ul ^e^^'S^S"2?a2;



A KSZ-en alapujó_illelményréssze] kapc.solalb. in a bíróság utall arra a Kúriai érvelésre.
miszennl a Kjl. ^§ (2) bekezdése, valamint 13. §-a értelmében semmis az olyan kollektív'
^erződeses rendclkezés, amdy ellentéle.s a jogszabályokkal. Mivel pedig a Kjl. 66. § (7)-f
bekezdésébenjoglallaktől (minősílésre tekinteílel adhaló magasabb i'Iletmény)'eltérósrenincs

iség, a KSZsemmis rendelkezésén alapuló illetményre n~incs alanyi jog.

Abíróság utall arra^is, hogy a felperes a bérminimumot megkapla, ől kár nem érle, továbbá a
2S nem minösítésre figyelemmel kapott munkáltalói döntésen alapulő illetményl.

A^SzekszárcUTörvényszék a lO. Mf.20. 028/2016/5. számú ítéletével az elsőfbkú bírósát
ítéletét megváltoztatta, a keresetnek teljes egészében helyt adott.

Az itélet jogi indokolásában a Kúria Mfv. II. l(). ö43/2()16/6. számú, korábban más felek
közötli perben hozott, keresetnek helyl adó ítéletére hivalkozott, ésj az'alábbi' aíÍAsr

^munkáltatói döntésen alapuló illetmény vállozását érintően a munkáltatót
tájékoztatási kötelezettség terheli;

- a munkaUatőnak joga van csökkenteni, megvonni a munkállatói illetményrészt, ha
nem csökkenti a korábban elért illetményt;

- Ía, azlnTé,"y összege l"óbb heiyese" kel'ül megállapílásra, a közalkalmazollat olyan
helyzetbe kell hozni, hogy mintha az illetményét helyesen állapították volnamee;
a kereset összegszerűségében helyes.

A Kúria a^Mfv. II. 10. 102/2017/5. számú ítélettel a másodfokú ítéletet megváltoztatta, az
iilperesi indítványozó mai-asztalását 72. 000, - (azaz hetvenkettőezer) forrn fíaT^SS. 'ÖOO.^
(azaz négyszáznyolcvannyolcezer) forintra leszállította. . "".""'-,

A Kúria megállapítolta, hogy a Szekszárdi Törvényszék ítélete nem lartalmaz konkrét
jogszabályhely-megjelöléséket, ezért a bfróság eljárási szabályt sértett, de^annak az"u'E
érdemi elbírálására nem volt kihatása. A jogerós'ítélel ugyanÍs tartalmazza az'eltérő Fos'i
érvelést az elsőfokú bíróság által megjelöltjogszabályhelyek'körében.

Az ugy érdemét tekintve megállapílotla, hogy a Kúria következetes gyakorlata szerinl a
mynkáltalói döntéscn alapuló illetmény csökkenthelő, álcsoporto.sítira ló7eTvonhatő""de
a".áspo"lja sze""1 az i"dítvá"yozó "em biztosílotta a felperesnek'a szükséges' illetmeny^merí
nem hozotl határozalot a munkáltatői illelmény változásáról.

Rögzne"e-azt is'hogy az illetmé"y l'og'li"1a "cm szabályozza külön a garantáll illetményl és a
munkáltató illetményt, ezért azokat az illetmény fogalma együttesen tartalmazza.

A Kúria^erinl az^Ml. 46. § (I) bekezdés b) ponlja, valamint (4) bekezdése szerint a
munkáltaló^kötelcs lájékozlalni a munkavállalót azalapbéren túli juttatasokról. valammlazok
változásáról.

A Kúria a^KSZ-szel^ kapcsolatban rögzítelle, hogy annak 153. pontja semmi.s, az elsőfokú
iság e körben kifejletl jogi érvelése helytálló.

Az alperes által^ivatkozoUBM rcndelel megsértésének vizsgálata a Kúria szerint nem
^pezneiLe ;i leiulvjzsgalali eijárás tárgyál, mert azzal kérclem hiányában a korábban eliáró
bíróságok nem foglalkoztak. ' --. -. -.... ".,



A panasz 4. pontjában kifejtettek szerint a Szekszárdi Törvényszck és a Kúria
megsertette az inclítványozó több, Alaptörvényben biztosított alapjogsit is.

4. Indokolas arra nézve, hogy a bírói clontés mit. rt ellentétes ;iz Alaptörvény meeielöl
rendelkezéscvel:

4. 1. AT. Alaptörvény XXVlll. cikk (1) bekewlése - ai indokolt bírói dönteshei valójog
A) Jogi háttér

AZAIaptörvé"yxxvm- cikk (1) bekez(lése: Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene
^ bárme'y vádal vagyvalamely Perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel;i]lítou,
ffiggetlen és pártallan bíróság lisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű'liatáridon'belul

rálja el.

AZ. AIkolmányb"'"sága 7/2(n3- (IIL. 1-). AB határozatban foglalla össze korábbi gyakorlatát
a^tisztesseges bírósági eljáráshoz való jog tartalmával kapcsolatban. Eszerint a tTsztesséees
eljáras alkotmányos_ követelménye a bíroi döntésekkel szemben aztTminimáÍÍs"ehS

en inegfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy
le"ye8'-reszeire, voníltküzó észrevétel"t kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek
erlékeléséróul atároz;ltiiba" számot ildJ"n (AB hatarozat""34. poiU]. A°z 1ndokolt"bírői

téshez valő jog a tisztessége.s eljárás részekénl jelenik meg [AB határozal 28. pontf.'

Al,. Al_kTá"y,bIróság a tiszlességes el.J"rá'' alkotmányos követelményrendszerének
ez^ támaszkodott ciz emberi jogok és alapvető szabadságok védelméról szólő.^

'm.aba"nl95. ()'JTOVem.ber 4:é." ke"_Egyezményre is (a továbbiakbli n: Egyezmény)-"fAB
'atóro?. t29:p""t]:AZ Embe"Joe°l< Európai Bírósága (a továbbiakban: Bírosagya z'intIokoU

döntéshez való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglall lisztességes"tái:g^aláshuz7alő
jog ^részének tekinti. E jog ponlos lartalmának meghatározása "körében a^Bírósae

jaaz, hogy abírói^dönlé. sekkel szemben valamennyi demokratikus jogálTamba^
^ariTcla zot>ie'<livilásés. az átláthalósá8. ami elejét veszi az onkényes halóság'; Zbírósaei
donléshozatalnak^s erósíti a bírósági döntéshozalalba vetett közbizahnat;'a"l^áí"döniS

^ABfróság következetes^gyakorlata szcrint a tisztességes eljáras'és a jogállamisag
^1ez.. l<:lrtozikaz a köveleimé"y> h"gy a bírőságok a döntéseik'alapjaul szolgáló°indokoka;?

^észlelességgel mutassák be. A döntéssel szemben feltétlen elvarás, hogy^ birősas'az
i.gy-l".ye.gi, /észe,it;'1 sz"kséges alaP"ssággal vizsgálja meg, és errőÍ a vizsgálaíáról a
^itározalának indokolásában is adjon számot. A Bírós'ágállá. spontja szerinl nem felel'meeaz
ügyezmény 6. Cikkében foglall elvárásnak, ha a felülbírálati bírői fórum az alsóbbfoku
bíróságnak azugylényegi^kérdései tekinlelében kifejtelt érveit további vizsgálatésavizsKálaÍ
mdohiinak ^előadása nélkül hagyja helyben. A Bíróság az indokoÍasi" köie leze^
id 'esi, tésé"ek. vizsg;ílatato /igyeleminel 'van urra is, hogy az ^indokoíás hiany:T"va^
logyatékossága valamely fél írá.sban megfogalmazott, világosan é.s ponlosan körülírt'kérdés'é'l
énnti-e [AB határozat 31. pont].

ABíroság gyakurlatót l'igyelembe véve az indokolt bírói döntcshez fűződő jog hazánkban az
AIaptörv^y XXVIII. cikk ̂ (1) bekczclésében foglalt lis2tességes--elj^'alkotmánv(;
.
T!!!'.^!', ^'re, T?,e.]-,é.ILbeIÜ' jele"lkezlk IAB ̂ r^ 33. ponl]. Az indökolási kötelezeltség
a o!mf!"yo öyc lelme"ye a ij "'á'"ls uöl1'csi szabadsugának abszolúl korláljál jcIentF
nevezelesen azt, hogy dönlé.sének indukairól az eljárási lörvényeknek me.afelelően" szü'kséses



számol adnia.̂ Az indokolási kötelezetlség alkolm.-inyjogi érlelembcn vett sérelme az eliárási
szaoaly alaplürvény-ellenes alkalmazásáljelenti [AB határozat 34. pont].

"<pp", 221:"§ .wbekezdése: Az ílélet. i"dük"lá''ában róviden elő kell adni a bíróság által
megállapított lényállást az arra vonalkozó bizoiiyítékok megjelölésével, hivatkozní kell
azokra a jogszabályokra, amelyeken a bíróság ílélete alapszik.

Eza Kúriajoggyakorlatátfigyelembe véve aztjelenti, hogy ajogi indokolás során hivatkozni
tr.-azokna2an,ya&' és eIJárasÍogiJogszabály"l<ra, amelyeken ii bíróság ítélele alapszik. Ha a

w_ág""emjeloli. meg.a.zokat a J_>gszabályokat, amelyekre a döntese alapul, 'a birós.iai
határozat^ indokolása hiányos [BHI979. '72. II. ], illetve ha-nem~a""ko"niu"ét""u2'v^
^",atkuzoa".-tarta!mazza. a íosi indokolást, "gy érdcmi felülvizsgálatra"alkalm"atÍan

;"14', 15,9']: A bímsaSh^TOZí^ nem alapulhat kizárólag az ATaptörvényen,"any'asi
jogszabályok alkahnazása nélkűl [KGD2Ö15. 100:]. Ajogi indokolás kiteqed az'aíkalmaz^
jogszabály, jogszabályhely megjelölésén túl azok ponlos"idézésére, valam'inl annak"sz'ürséa

szmnt, értelmezésére is. Lényeges eljárási szabá!ysértésnek minősül, ha a bíróság'i'télete
"emta-rta'mi"za ajogi,."l.[lok(>lást'va§y nem '"dokolja ineg, hogy a bizonyítékokarm ikén't
^S^. S^, {^atra ;"kalmatla"' -'h^on'kívul^'hel. ezni

B) Az alapjogsértés mibenléte

Amásodfokú bíróság az ítélet jogi indokolása során az alábbiak szerint nem a
jogszabályoknak és a kialakultjoggyakorlatnak megfelelőenjárt el:

- nen^jelölte meg azokat ajogszabályi rendelkezeseket, amelyeken az ílélele alaDul;
- a Kúria egyedi ügyben hozott, Mfv. ll. 10. 043/2016/7. .számú íléletérehivatk'ozoU. és

azl^precedensértékűnek" lekinlve, az abban szereplő indokolás néhánv^ele'menek
átvélelével indokolta saját íléletét;

- nem az előtte lévö konkrél ügyre vonatkoző, a peres felek jogszabályi hivatkoza.sail
értékelőjogi indokolás szerepel az ítéletben;

- annak ellenére, hogyfelülbíralta a munkaügyi bíróság jogi álláspontjál, nem indokolta
me" miert nem találja megalapozottnak a munkaügyi bíróság panaszbeadvány 3. 3.
pontban részletezett következlelcseit;
nem^értékelteaz alperes löbb beadványban [17000/123/27-1/20)5, PD. számú
nyilatkozat, ^ 17Ö()0/123/27-2/2U15.Pp. számú' nyilatkozat, 17000/123/27--5/20Í5.'
szarn^ "yilatkozat, ^ 17000/123/27-S/2Ö15. Pp. számű nyilalkozat, fellebbezé^ii
ellenkéreiem] is kifejtettjogi érvelését, az ítélet nem bírálla el teIjeskör'űenaz'aTperes'i
hivatkozásokat;

- nein foglalt állást a törvényszék a KSZ semmisségét illetően, holotl arra az alneres
kezdettő] fogva hivatkozolt, é.s az elsőlokú ítélel is'részletes i'ndok]ást^tartalmazl()tl"e'
körben, a Kúna hivalkozotl íléleléből pedig az derül ki, hogy abban a felüÍvizsgálal'i
eljárásban^Kúria a KSZ érvcnyessége tái-gyában felülviz.s.eálati kérelem hiánvában
nem is foglalhalolt állást [Kúria ílélet 44. pont];

^,Kúria_ a jogel'ős i'télet eljárásjogi hiányosságának értékelése és saját ítéletének
indokolása során az alábbiak szerint nem a jogszabályoknak' és'l"a 'kiaTakul't
Joggyakorlatnak megt'elclőenjárt el:

- azt állapítolla meg, hogy a jogerós ítélet valóban nem tartalmaz konkrél
jogszaüalyi iei^-megjclölésekel, dc ennek a hiányos.ságnak az ügy érdemi elbírálására

lényeges kihatasa nem volt, merl a jogerős ílélct lartalmazz. i az^llérójogi^rvelésl'az



el.sőf'okú biróság áltnl megjelöltjogszabályhelyek körében, kiegészílve azokal a Kúria
Mfv. 11. 10. 043/2016/7. számú döntésében meghatiírozottakkal [Kúria ítélet 22. pont. ],
ezérl nem helyezle hatályon kivül az ítéletet;
ncm értékelte az alperes több beadványb.in [17000/123/27-1/2015. Pp. számú
nyilatkozat, 17ü()0/123/27-2/2()15. Pp. számú nyilatkozal, 17000/123/27-5/2015. Pp.
számű nyilatkozat, 17ÖOO/123/27-8/2()15.Pp. számú nyilatkozat, fellebbezési
ellenkérelem, felülvizsgálali kérelem] i.s kifejtelt jogi érvelését, az ítélet nem bíráltii el
lelje.skörűen az alperesi hivalkozásokat.

Az indítványozó szcrint az alábbiakra tekintettel sérült az indokolt bírói döntéshez való
alapjoga:

A bíróságok az ítélkezésük során a jogszabályi rendelkezéseket értelmezve dönthetik el az
előttük folyó jogvitát, mivel a magyar ílélkezé. s nem a precedensjogon, hanem a
jogszabályokon alapul. Egyedi ügyben hozott íléletre mint precedens jellegű döntésre
hivatkozás más, megfelelőjogi indokolás nélkül, sérti a Pp. rendelkezéseit.

A jogerős ílélet az indítványozó szerint lényegében egy "perkivonalból" áll, a bíróság röviden
ismerteti, a peres felek álláspontjál, az elsőfokú döntés tartalmát, a fellebbezési eljárás során
tett nyilatkozatokal. A peres eljárás során felmerült álláspontok pertörténeti jellegű
ismertelése azok tartalmának leírása nem tekinthető az indokolási kötelesség teljesíté. sének,
mert nem foglal állást a felek jogi álláspontjának elfogadásáról vagy elveléséról, illetve ezek
okairól.

_ítéletének azon megállapítása, hogy a jogerős itélet larlalmazza az ellérójogi érvelést
az elsőfokú bíró.ság által megjelöll jogszabályhelyek körében, kiegészítve azokat a Kúria
Mfv. II 10. 043/2016/7. számú döntésében meghatározottakkal nem felel meg a valóságnak,
mert elléró jogi érvelés nincs, a Kúria döntésében meghatározoll néhány megállapi'tás pedig
nem kiegészílésként, hanem az ítélet rövidjogi intlokolásaként szolgál.

Az indítványozó szerint ajogi indokolási kötelezettség nem minősül teljesítettnek azzal, hogy
a lörvényszék hivatkozotl a Kjl. 66. § (9) bekezdésére, valamint a bérminimumról rendelkező
kormányrendeletek bérminimum összegél meghatározó rendelkezéseire, miközben az
indítványoző által álláspontja alálániasztására megjelölt jogszabályi rendelkezések
vizsgálalának eredményét az ílélet nem tartalmazza.

AIIáspontunk szerinl egyébkénl a jogerős íléiet hiányos indokolásának Kúria állali kitöllése
sem minősül jogszerűnek, mert nem utóbb, egy felsőbb bíróságnak kell meghatározni, hogy a
korábban lefolytatotl bírősági eljárás során egy másik bíróság hogyan értékelte a felek
hivatkozásait, ;i vonalkoző jogszabályokal. Ez ugyanis sérli az Alaptörvény 26. cikk (1)
bekezdésében rögzítetl bírói függellenség elvél, melynek értelmcben a bírák a döntésüket a
jogszabályokat szabadon mérlegelve hozziík meg.

Az indítványozó álláspontja szerinl az ügy érdemi elbírálására kihatá.sa voll az indokolási
kötelezettség elmulaszlásának, hiszen a jogerős ítélet teljes egészében ellenlétes az elsőfokú
ítélettel, továbbá az indílványozó pervesztes alpcre.snek a jogerós döntés ellen rcndkívüli
jogorvoslal állt rendelkezésére.

Az inciükoiiisi kölele/.ettség eimuiasztsisa a Pp. szerinf is hatályon kívül heiyezésre okot
acló lényeges eljarási szabálysértésnek minősül, és sérti az mdítványozó Alaptörvény



XXY.m". cikke/l) bekei'désében meghatáruzott tisztességes eljái-iíshoz valo jogát, és ;iz
ebből származó indokolt bírói döntéshez való alupjogát.

4. 2. AT. Alaptörveny XXVIII. cikk (7) bekez. dése - a jogorvoslathoi valójog

A) Jogi háttér

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bíró.sági, halősági és má.s közigazgatási döntés ellen, amely a
jogát vagyjogos érdekét sérli.

A 7/2013. (III. 1. ) AB határozat rögzíti, hogy az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a
bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által megkövetelt indokolása iránti igény szoros
összefüggésben áll a jogorvoslathoz fűződő joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlására
kizárólag a bi'róság döntését alálámasztó indokok ismeretébcn nyílík valódi lehetőség [AB
halározat 32. pont].

.,.p". 27°". ̂ /2^ .beke.zdése: A .ÍOSerós ítélet vagy az ügy érdemében hozott jogerős végzés
felülvizsgálatál a Kúriától -jogszabálysértésre hivatkozással -a fél, a beavatkozó, valamint a
rendelkezés reá vonatkozó része ellen az kérheti, akire a határozat rendelkezést tartalmaz.

^- felulvi;'sgálatí kérelem hivatalbóli elutasításának egyes kérdéseiról szólő 1/2016. (II.
PK. vélemé"y: a rendkívüli jogorvoslati kérelem központi eleme a megsértett

jogszabályhely megjelölése és a jogszabálysértés körülírása. Az előbbivel szemben az a
követelmény érvényesül, hogy a tel a f'elülvizsgálati kérelmében pontosan jelölje meg azt a
jogtomist és azon belül azt a konkrét jogszabályhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. A jogszabálysérlés körülírása és a megsértett jogszabályhely megjelölése
lekinletében a Kúria a felülvizsgálati kérelemmel szemben - a Pp. 272. § (2) bekezdésével
összhangban - szigorú követelményl érvényesít: azok esetleges hiánya, vagy fogyatékossága
a felülvizsgálati kérelem hivatalból történo elutasítasát eredményezi.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A törvényszék íléletének jogi indokolása nem tarlalmazza a dönlés alapjául szolgáló konkrét
jogszabályhelyek megjelölését, a bíróság az indokolási kötelezettség körében nem értékelte
maradéktalanul az alperesi jogi érveket, így az alperes nem luclla telj'es bizonyossággal
megjelölni hogy felülvizsgálati kérelmél mely jogszabályhelyek megsérlésére alapítja~és
nem feltétlenül tudta az általa valószínűnek meejelölt jogszabálysértésre hivalkozást kelloen
megindokolni, ;i törvényszék tévesjogi álláspontját megcáfolni.

Ha az alperes lisztában lell volna azzal, hogy pontosan mi a lörvényszék áliásponlja,
benyujthalotl volna egy más tartalmú felülvizsgálati kérelmel is, illelve saját cíllasponljának
alátámasztására, a jogsérlé.s igazolására felhozhalott volna olyan érvekel is, amelyek folytán
más eredménnyel zárulhat a felülviz.sgalati eljánís.

na. a feliilvizsSálali kérelmet befogadta, é.s érdemben elbírálta, ezérl az indítványoző
nem állítja hogy megfosztotlák a jogorvoslathoz valő jogától, ugyanakkor ;izt mindcnképpen
csorbítollák ;izt, merl a jogorvoslati jog halékony gyakorlásának előfellétele, hogy a jogos'ullja
'iisziaoan lcgycn azzai, pünlosan rniiyen iailaiiiiú uöiilés elien kíván élni ezzel a jogával.
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A Kúria hiányzó indokolása is csorbílolta a hatékonyságot, meri a hatékonyság azt is jelcnti,
hogy ajogorvoslal során értékelik a fél korábban már kifejtetl, de az alsóbb fokú bíróság állal
nem értékelt álláspontjál, és szükség csetén új eljiirósra, új határozat meghozatalára kötelezik
az alsóbb fokú bíróságot.

Az indítványozó a Pp. 270. § (2) bekezdé.se alapján jogszabálysérlésre hivatkozással
felülviz.sgálati kérelmet nyújlhatott be Kúriához. Az érdemi vizsgálatra alkalma.s
felülvizsgálati kérelemmel szemben azt a követclményl támasztja a Kúria, hogy bennelegyen
a konkréljogszabályi hivatkozás. Ez az alapul szolgáló peres eljárá.sban nem valősult meg.

A jogorvoslati jog c.sak akkor töllheli be a szerepét, h;l az hatékonyan gyakorolhiiló, ennek
feltétele pedig az, hogy a jog alanya megfelelő lájékoztalást kapjon a döntés indokairól. Az
indokolási kötelezettség teljesítése tehát szorosan összefügg a jogorvoslalhoz való joggal,
annak garanciájaként halározható meg.

Az indítványozó szerint, ha a jogerős ítélet nem (artalmazza az ílélet indokolásában
kölelezően feltüntetendő alkalmazott jogszabályhelyeket elzárja a pere.s felet atlól, hogy
megfelelő tartalmú felülvizsgálali kérelmet terjeszthessen elő. A bíróság által alkalmazott
jogszabályhelyek megnevezésének hiányában ugyanis nem jelölhető meg, hogy milyen
jogszabályhelyeket sértett meg az ítélethozalal során a bíróság.

Ha a konkrét ügyben a Szekszárdi Törvényszék eleget tett volna az indokolá.si
kötelezettségének, az indílványozónak lehetősége lett volna olyan tartalmú felülvizsgálati
kérelmet előlerjeszteni, amely rá nézve kedvező, vagy legalabbis kedvezőbb íléletet
erecfményezhetett volna. A Kúriának letl volna lehetősége az indílványoző jogorvoslati
jogának csorbílásáből eredő jogszabálysérlést azzal, hogy az eljárási szabály.sértés miatt új
eljárásra és új határuzat hozatalára utasítja a lörvényszéket, hogy az új eljárásban egy
jogszabiílyi követelményeknek megfelelően indokolt ítélel szülelhcssen. A Kúria azonban

ennek a kötelezetlségének nem tett eleget, és f'elülbi'rálalra alkalmasnak ítélte a jogerős
döntést.

Mind a Szekszárdi Törvényszék, mind a Kúria megsértették tehát az indítványozó
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosítottjogorvoslathoz valójogát.

4. 3. AzAtitptörvéiiy XXVIII. cikk (1) hekezdése - a meghallgatcíshoz, kérelem elbírálásáhoT.
valójog

A) Jogi háttér

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindcnkinek joga van ahhuz, hogy az ellene
emell bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeil törvény által felállított,
lüggetlen és pártatlan bíróság lisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű liatáridőn belül
bírálja el.

Az Alkotmánybírő.Si'ig a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban kitér iirra is, hogy szoros
összefüggés mutatkozik az indokoliísi kötelezettség teljesítése, és a tisztességes eljáráshoz
f'űződő jogból fakadó azon alkotmányos igény küzött, hogy az eljárásban szereplő í'él
meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmél ;i bíruság megvizsgálja. Ennek uka az, hogy
Mzaroiag a keiiö ;iia|)oss;'igg;ii inuokdil hírói haiaruzalnói tűnhcl ki, hogy az ügycl eitiüiiiő



bírő. ság ténylegesen figyelembe vette-e a felek állal eloterjeszletl bizonyítékokal é.s érveket
fAB halározat 32. punl].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A bíróságnak az a íeladata, hogy - összhangban az I. §-ban
foglallakkal - a feleknek a jogviták elbírálásához, a perek ti.szlességes lefolylalás.'ihoz és
ésszerű időn belül történő befejezéséhez való jogal érvényesítse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az ítéletben foglalt dönlésnek ki kell terjednie a perben
érvényesítelt valamennyi kereseli kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes körű elbfrálásának kölelezeltsége értelem.szerűen vonalkozik az
alperes által előterjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A törvényszék és a Kúria nem vizsgálta az indítványozó alábbi, per érdemét érintö
legfonlosabb jog.szabályi hivalkozásait, illetve az ezen jogszabályhelyek szövegeinek
összevetésébői levonható következletésekel:

Kjt. 21. § (3) bekezdése, 85/A. § 1) és m) pontja;
Mt. 46. § (1) bekezdés b) ponlja, 46. § (4) bekezdése;
ininimálbérról rendelkező kormányrendeletek 3. §
BM rendelel 1. § (2) bekezdés a)-b) pont;

Az indítványozó ;iz ezeken a jogszabályhelyeken nyugvó álláspontját már az elsőfokú
eljárásban is kifejtetle.

A jogcrős ítélet nem foglalkozott az alperes KSZ semmisségére vonatkozó állásponljával,
u. ;lz i"dílvá"yozónak a semmis. ség megállapi'tására vonatkozóan volt indítványa, és az

elsőfokú ítélet ebben a körben részietes dönlést tartalmazott. A Kúria ezt orvosolta. é.s
megállapítolta a KSZ semmi.sségét.

A Kúr a az indokolásában nem tért ki az indítványoző 29/2015. (VI. 15. ) BM rendelet 1. § (2)
bekezdés a)-b) ponlját érintő felülvizsgálali kérelmére sem, méghozzá arra hivatkozással,
hogy ezt a korábbi eljárások során az indítványozó nem kérte. Az indílványozű azonban már a
17000/123/27-2/2015. Pp. számú, elsőfokú eljárásban benyújtolt nyilatkozatában hivatkozotl a
BM rendeletre, annak tartalmát össze'/etette más jogszabályok rendelkezéseivel is, hogy
állá.spontjál alátámassza.

A Kúria nem tért indokolásában az indítványozó legfontosabb jogérlelmezési kérdésről
alkotoll alábbi állásponlja elutasításának indokára sem:

A per tárgyát képező kérdésben jelenleg irányadó joggyakorlat a Kúria Mfv. II. 10. 043/2016/7.
szánró dontésén minl "anyaítéleten" alapul, mely azonban ellenlctes a döntés [33]
bekezdésében alkalmazandónak tekinletl és kifejezetten hivatkozott Mfv. II. 10. 460/2015/10.
számú elvi halározaltal, a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, továbba önellentmondásos
a bcnne kifejtell jogi érvelés.

A Kúria az Mtv. 11. 10.043/2016/7. számú ítélelben és az azl kövelően hozott ítclelekben -
u!a!v;i ;[ Miv. !!. !(i.46U/20i5/IO. szán-]ú e!vi halározatára - rögzítette azl ajugeivel, miszcrinl
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az illetmény fogalma ncm szabályozza külön a garantált illetményt és a munkáltatói többlelel,
ezért azokal az illetmény fogalma - mintegy alapbérkénl - együltesen tarlalma^za.

Ezen jogelv rögzítését követően a Kúria hivatkozott az Mt. 46. § (I) bekezdés b) ponljára,
mely szerint a [... ] írásban tajéko^latja a munkavállalót az alapbéren túli munkabérről és
egyéb jutlalá.sokról, valamint az Mt. 46. § (4) bckezdé.sére, mely arról rendelkczik, hogy az
(1) bekezdésben meghati'irozoltak változásiíról a munkaválliilől [... ] írásban tájékozlalni kell.
A jogszabályi rendelkezés felhívását kövelően a Kúria megállapílotla, hogy az alperesi
munkáltató ezt a tajékozlatási kölelezettségét clmulaszlotta.

Az Ml. 46. §-a nyelvtani érlelmezéséből megállapílhaló, hogy a munkáltatól a tájékoztatási
kölelezellség az alapbérén túli munkabér, jultalás vonatkozásában terheli. Alapbéren a Kjl.
85/A. § m) pontja, és a minimálbérl meghatározó kormányrendcletek 3. §-a értelmében az
illetményl kell érteni, vagyis az Mt. 46. §-ában foglalt tájékozlatási kötelezeltség az alapbér =
illetmény tételből kiinclulva az illelményen túli bérelemekre terjec) ki. Az
Mfv. [1.10.460/2015/10. számú elvi határozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér)
= bértábla szerinli illetmény + munki íltatói döntésen alapuló illetmény.

Ezen két képletből kiindulva megállapítható, hogy az Mt. 46, § szerinti tájékoztatási
kötelezetlség nem vonatkoztathaló a munkáltatói döntésen alapulő illelményelemre, mely nem
önálló munkajogi kalegória, hanem az illetmény szerves része.

A Kúria tehát mind a jogszabályi rendelkezésekkel, mind a saját maga által ugyanazon ügyre
is irányadónak tekinlettjogelvvel ellentétesen állapította meg, hogy az alperes nem teli elegel
az Ml. 46. § szerinti tájékoztalási kötelezettségének, ilyen tájékoztatási kötelezetlség ugyaiiis
a munkáltatói döntésen alapuló illetmény vonatkozásában nem is lerhelte.

Az indítványozó az Mt. 46. §-;inak alkalmazhatatlanságát az egész eljárás f'olyamiín
hangsúlyozta, indokait többször kit'ejtette, a Kúria ennck ellenére sem tért ki ennck ai
álláspontnak az elutasítására az indokolásában, vagyis e vonatkozásban is sérült az
indítványozó kérelem elbírálásához, valamint az indokolt bírói döntéshez valójoga.

Az indokolt birói döntéshez való jog megsértésével kapcsolatban kil'ejtettekből
megállapítható, hogy a másodfokú bíróság és a Kúriii úgy adotl helyt a keresetnek, hogy nem
vizsgálta leljes körűen és megfelelően az alperesi hivatkozásokal. Ezt a vizsgálatol nem
pőtolhatja pusztán az, hogy a Kúria egy más peres felek közöll, más hivatkozások mellctt
milyen döntést hozott. A Kúria "anyaítélelébcn" foglaltakból egyébként az állapíthaló mcg,
hogy, hogy az indílványozó sokkal több hivalkozási aiapot nevezett meg a per során, és a
felülvizsgálali kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az irányadő ílélet peres eljárásában
résztvevőké.

A kérelem teljes körű elbírálása, ;i jogorvoslathoz való jog, valamint az indokolt bírói
döntéshez való jog megsértése körében hivalkozunk a Kúria Kfv. V.35. 362/2013/8. számú
határozalára. Ebben a Kúria megállapítotla, hogy az elsőfokú bíróság ítéleléből annak hiányos
indokolása okán nem állapítható meg, hogy a valamennyi kérelméről rendelkezetl-e, hogy
milyen jogszabályok .ilapján mi a kialakítoll jogi álláspontja, a dönlés teljes körűsége nem
állapíthaló meg. A jogerős ítélet indokolásából a Pp. 221. § (I) bekezdése alapján tételesen és
félre nem érthetően megáll. ipílhatónak kellell volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozások
mierl nem megalapozoitak. Sérül ;'i iel Aii iplörvéiiy XXVIIi. cikk (7) bektizuéscbuii 'oizlD.síluil
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jogorvoslathoz való joga i.s azzal, hogy az íléletből nem i.smerl, illetve nem álkipíthaló meg az
előterjeszlett igények, hivatkozá.sok minden részére vonatkozó dönlés.

Tekintettel arra, hogy a Szekszárdi Törvényszék nem tett elegct az indokolási
kötelezettségének és nem bírálta el teljeskörűen az alperesi indítványozójogi éi-véléseit,
kérelmeit, a Kúria pedig ezt a lényeges eljárási szabálysértést nem orvosolta, az eljárt
bíróságok megsértették si indítványozó kérelem elbírálásahoz fűződő jogával
összetüggésben az indokolt bírói döntéshez és ajogorvostathuz valójogát is, miként azt a
panaszbeadvány 4. 1. -4.2. pontjában m;ír részletesen kifejtettük.

4. 4. AzAlaptön'ény 28. cikke - ajogalkalmcwsijogértelmewi alapelv sérelme

A) Jogi hátlér

Az Alaptörvény 28. cikke: A bírőságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegél
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az AIaptörvény és a
jogszabályok érlelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jőzan észnek és a közjőnak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

B) Az alapjogsérelemhez vewtő cilapelvséríés mibeitléte

Allásponlunk szerint az Mt. 46. §-ában foglaltakból - a jogszabályszöveg egyszerű nyelvlani
érlelmezése alapján - épp az következik, hogy az indítványozót a perbeli estben nem terhelte
tájékoztatási kötelezettség, így a felperesek keresele nem lehet megalapozott. A Kúria
azonban ezzel ellentétes következtetésre jutolt, ami így nem felel meg a jogszabály-
értelmezés alkolmányos követelményének.

A peres felek közötli vita a Kjt. 66. § (9) bekezdéséből erecl, mely szerint a közalkalmazoltat
garantált illetményként legalább a kötelező legkisebb munkabémek, középfokú vagy
magasabb iskolai végzettséget, illetve középfokú vagy magasabb szakképzettséget igénylő
munkakör betöltése esetén a garanlált bérminimumnak megfelelő összeg illeti meg.

Ezl a mődosi'tásl az egyes törvényeknek a távolléti di'j számítás;íval és a közpénzek
szabályozásával összefüggő mődosításáról szőló 2013. évi CIII. törvény iktatta be. A
módosító törvény indokolá.sa szerint a Kjt. 66. §-ának kiegészíté.sével a törvény egyértelművé
teszi, hogy a közalkalmazottat megillető garantált illetmény nem lehet kevesebb a kötelező
legkisebb munkabérnél, illetve a garantált bérminimumnál. Ez azl jelenti, hogy mivel a
közalkalmazotti bértábla jelentős részében az illetmény nem éri el a gamnlált bérminimumot,
ajövoben azt a közalkalmazottnak is biztosítani kell.

Ajogalkotói cél tehát az volt, hogy a közalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozónak járó minimálbérnél/garantált bérminimumnál. Az indítványozó
szerint ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptörvény 28. cikke szerintí helyes, józan észnek,
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgáló értelmezése.

Az inclítványozónál dolgozó közalkalmazotlak bére a .aaranlált bérminimumot minden esetben
elérte, a lörvényi rendclkezés és a jogalkotó célja tehát megvalósult, a dolgozól hátrány, kár
ncm cnc.
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A Kjt. 66. § (7) bekezdése akkénl renclelkezik, hogy garantalt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatározolt illetményt kell érlcni. A Kjt. egységes illetményfogalmat
használ, nem szabályozza külön elemként a besorolási illetményt (garantált illetményt) és a
munkáltatói löbbletillelményt, ebből következően ezekel az illelmény fogalma együtlesen
tarlalmazza. A garanlált illetmény és a munkáltatói düntésen alapuló illetmény tehát a jogi
szabályozás szerint nem minősül külön illetményelemnek, hanem az illelmény fogalmába
tartozik, ezért azokat a lörvényszék é.s a Kúria a garantáll bérminimum lekintetében nem
kezelhette volna külön

Az eljárl bíróságok alaptörvényellenes jogértelmezés következménye az letl, hogy azon
dolgozők esetében, akiknél elmaradt a jogszabály szerint egyébkénl nem is szükséges
értesítés, béremelésl hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt állapítolt meg nekik a 2013.
évre, majd az utána következő években az illetményét ehhez a 2013. évi új illetményhez
kellett igazíliini. Ezáltal diszkriminált, a béremelésből kizárt minden olyan dolgozól, akit az
értesítés hiánya nem érintetl, illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantáll
bérminimumol elérte. Tették ezt az eljárt bíróságok úgy, hogy ncm vették figyelembe az
indítványozó által kifejtettjogi alláspontot, nem bírálták el teljes körííen hivatkozásait,
érveit, és nem tettekelegetjogi indokolási kiitelezettségüknek.

Az indítványozónak az eljárt bíróságok dönlése folytán olyan magatartás elmulasztása miatt
kell elmaradt illetményt fizetnie a dolgozójának, amely magatarlást jogszabály nem írja elő,
és amelyre a jogszabályok értelmezésc során sem lehet következtetni. Sőt a jogszabály
kifejezetten a törvényszék és a Kúria jogérlelmezésével ellentéles rendelkezést lartalmaz,
amikor a tájékoztatási kölelezettségel az alapillelménycn (bérlábla szerinti illetmény +
munkáltatói döntésen alapuló illetmény) túli illelményelemck vonatkozásában írja elő.

A törvényszék és a Kúria tehát az Mt. 46. §-ának egyszerű nyelvlani értelmezéssel
megállapíthatö szövegével ellentétes, vagyis conlra legem döntést hozott, lovábbá az
indítványozó Mt. 46. §-ának alkalmazhatallansiígára vonatkozó, részletesen kifejtett jogi
érvelése elutasításán. tk indokal ajogi indokolásban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat rögzíli, hogy a bírónak a hal;'iroz;ilail a jogszabályok
alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való ak'ivelettséglől a bírósag eloldja magál, sajál
függellenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonalkoző jogszabályokal be nem tartó
bíróság lényegében visszaél saját fuggetlen. ségével, amely adotl esetben ezen kereszlül a
tísztességes bírósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélel, amely alapos ok
nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér össze a jogállamiság alapelvével.

Az indítványoző szerinl az eljárt bíróságoknak az Alaptörvény 28. cikkében meghatározott
jogértelmezési elvet is figyelembc véve, nem lehetelt volna irányadónak tekinleni a perbeli
eselrc az Mt. 46. §-át.

Ha pedig a bíróságok álláspontja szerinl ez mégis alkalmazandó, akkor a jogi indokolásban ki
kellett volna lérni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miérl nem lartja megalapozotlnak az
indítványozó alkalmazhatatlanságra vonalkozó érvelését.

A törvényszék és a Kúria tehát ;)/. adutt tényállásra nyilvánvalóan nem vonatkozó
jogszabáiyi rendeikezést alkaim;i/. olt, a jogaik. iimazás suráii neiii velte figyeieiii'ue ;iz
Alaptörvény 28. cikkét seni, az alkiilmaxás indokairól, 'd'i indítványozó jogi érvelésének



elutasításáról azonban nem adott számot hiitározatában, ezért a contra legem
jogalkalmazás sértette ;iz indítványozó tisztességes bírósági eljáráshoz, az indokolt
bírósági döntéshez valojogát.

4. 5. Az Alaptörvény B) cikk (l) bekeidése - ajogbiztoiiság alapelvének sérelme

A) Jogi háltér

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése: Magyarország függellen, demokralikus jogállam.

A jogállamiság egyik alapvető kövelelménye, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a
jog által meghatározott szervezeti keretek között, a jog által megállapított működési rendben,
a jog által a polgárok számára megismerhelő és kiszámítható módon szabályozotl korlátok
között fejtik ki a tevékenységüket. [56/1991. (XI. 8. ) AB halározat] Az AIkotmánybíróság a
jogállamiságből vezette le a jogbizlonság alkotmányos elvél, mely kifejezi azl az "alapelvel",
hogy elsődlegesen a jogban, tartalmában és stabililásában lehet bizni [BALOGH Zsolt -
MAROSI IIdik-ó: Vonzások és laszítások bíróságok között; Gondolatok az alkolmányjogi
panaszről. Alkotmánybírósági Szemle 2012,). 79. ]. A jogbizlonság az államtől és elsősorban
a jogalkotótól azt várja el, hogy a jog egésze, egyes részterületei, és egyes szabályai is
világosak, egyértelműek, hatásukal tekintve kiszámíthalóak legyenek. [11/1992. (III. 5. ) AB
határozat] A jogállamiság tbgalmától elválaszthatatlanok az eljárási garanciák, hiszen
azok ajogállamiság, illetve ajogbiztonsiíg elvéből t'akadnak.

B) Az. alapjogserelemhez vei. ető ulapelvsértés mibenléte

Allásponlunk szerint a Kúria közalkalmazottak illetményével kapcsolatos, az indítványozót
érintő ítélkezése nem a bíróságok kiszámítható működésél segíli elő. A KSZ semmisségével
kapcsolatban a Kúria ugyanis nem egységes clvek szerint hozott döntést:

Ugyszám Határozat

kelte
Eljáró tanács tagjai KSZ rendelkezése

semmis, ajogerös

ítélet alapján
megítélt összeget

leszállítva
Mfv. ll. 10. 141/2017/5. 2017. 06. 07,  nem

Mfv. II. 10. 142/2017/5. 2017. 06. 21 nem

Mfv. IUÖ.104/2017/5. 2017. OA. 21 nem

Mfv. II. K). 145/2()17/5. 2017, 06. 28. igen

Mfv. II. 10. 140/2017/5. 2017. 06. 28. igen



Mfv. II. 10. 139/2017/5. 2017. 06. 28.
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nem

Mt'v. II. 10. 146/2017/5 2017. 07. 05. igen

Mfv. II. 10. 143/2017/5. 2017. 07. 05. nem

A táblázatből kiolvasható, hogy ugyanazon a napokon, ugyanazon tanács (de legalábbis
ugyanazon tanácselnök és előadó bi'ró) különböző döntéseket hozolt úgy, hogy az
indílványozó alperes minden esetben már az elsőfokú eljárásban hivatkozott a KSZ
semmisségére, é.s azt az elsőfokű ítélet is megállapította. Ez az indokolatlan eltérés
nyilvánvalóan nem szolgalhatja a jogbiztonság alkotmányos követelményének
teljesülését, tehát súlyosan sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezclésct.

Nem t'elel meg ez a fajta indokolatlanul különböző és kiszámíthatatlan, ítélkezés az
Alaptörvény 28. cikkében meghatározott értelmezési alapelvnek sem, nyilvánvalóan sérti
az indítványozó indokolt bírói döntéshez való jogát is, hiszen megállapílhatatlan, hogy
miben rejlik a különbség a kétféle ítélkezési gyakorlat között.

4.6. AiAlaptörvény XV. cikk (2) heke-ídéss - megkülönböztetés tilalma

A) Jogi háttér

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekeuiése: Magyarország az alapveto jogokat mindenkinek
bármely megkülönbözletés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyalékosság, nyelv, vallás, polilikai
vagy más vélemény, nemzeti v;igy társadaliiii származás, vagyoni, szülelési vagy egyéb
helyzet szerinti különbségtétel nélkül bizlosítja.

Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdítasáról 2003. évi CXXV. törvény
8. § t) pontja: Közvetlcn hátrányos megkülönböztetésnek minősül az olyan rendelkezés,
amelynek eredményekénl egy személy vagy csoport valós vagy vélt egycb helyzele,
tuL'ijclonsága vagy jellemzője miatt részesül kedvezőtlenebb bánásmodban, mint amelyben
más, összehasonlítható helyzetben ]evő személy vagy csoport részesül, részesült vagy
részesülne.

fí) A tilalom megsértése

A Kúria a panasszal támadolt határozalon kívül több döntést i.s hozott az indílványozó és
közalkalmazottai között folyamatban volt perben. Ezek a dönlések azonban nincsenek
egymással ös.szhangban, mert míg a panasszal érintelt ítéiet felperese és lovábbi 2 fő esetében
a KSZ alapján járó illetményt nem lekinlette jogosnak a Kúria ;i KSZ rendelkezésének
semmissége mialt, 5 felperes eselébcn azl állapítolla meg, hogy a KSZ alapján is jár az
illelmény. A felperesek igénye minden esetben ugyiinaz volt, az indítványozó nyilatkozalai,
beieérlve u i'eiülvizsgalali kéreimct is, ugyanoiyan larlaiummai 'Ké.s^üilck el, a KSZ
semmisségérc minden esetben hivalkozott. Az elsőfokú pedig bíróság minden eselben
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meg;illapílolta a KSZ semmi.sségét, a másodfokú bíróság pedig a Kúria ílélelére iilapozla
dönlését. A különb.ség pusztán a l'elperesek összeg.szerű igénye közötl voll, mely a felperesek
eltérő besorolásáből adódik.

Erthetetlen, hogy milyen alapon különbözteti meg a Kúria az egyes felpereseket a KSZ
alalVán járó illetmény tekinfetében, ennek ugyanis semmilyen jogszabályi,
jogértelmezési indoka nem lehet, a Küria ítélete az Alaptörvény XV. cikkének (2)
bekezdésében rögzített megkülönböztetés tilalmába ütközik.

Az eljárt bi'róságok ezen túlmenően a döntésükkel diszkrimináltak, a béremelésből kizártak
minden olyan dolgozót, akit az érte.sítés hiánya nem érintett, merl a bértábla szerinli
illetményük az adott évre meghatározolt garantált bénninimumot elérte, tehát esetükben
atcsoportositásra nem volt szükség.

Az indílványozót azért érinti a diszkrimináció tilalmának megsérlése, mert munkáltatóként ő
állapílja meg, fizeti a dolgozők illetményét, é.s az eljárt bíró. ságok a döntésükkel az
indítványozót huzlák olyan helyzetbe, mintha munkáltatőként indokolatlanul adna egye.s
dolgozónak magasabb fizetést, vagyis indokolatlanul hozna egyeseket előnyösebb helyzelbe
másokhoz képest.

Osszegz. és

A peres eljárás alapjául szolgáló igényekhez hasonló igények az utóbbi években elárasztották
a bíró.ságokat, csak az inciítványozó kb. 70 ilyen ügybcn érintett, de számtalan per van
folyamatban szerte az országban a rendőrséghez tartozó alperesek ellen. A probléma tehál
nagyon széles személyi kört érint, és komoly költségveté.si kihatásai is vannak.

A Kúrián önellenlmondásos, valamint egymásnak ellentmondó ítéletek születnek, és ezen
ítéletek alapján folyik az ílélkezés az alsóbb bíróságokon. A peres eljárások megindulása óta
eltelt időben a felperesi igények lényegében nem változtak, viszont az alperesi hivatkozások
sokkal szélesebb körre terjednek ki, ezzel azonban nem foglalkoznak a bírósági eljárás
kerelein belül, mert ragaszkodnak a Kúria Mfv. 11. 10. 043/2016/6. számú ítéletében kifejtett
hibásjogi állásponthoz.

Az indítványoző szerint a széle.s társadalmi érintetlségre tekintetlel, és az üggyel kapcsolatos
számtalan alkotmánysértésre lekintettel - ami nemcsak alapjogsérelemben, hanem az
alaptörvény egyéb rendelkezéseinek meg.sértésében i.s megnyilvanul - az ügy már
AIkotmánybírósági felülvizsgálatot tesz indokolttá.

5. Annak bemutatása, hogy az indítványoző a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, vugy
jogorvoslati lehetőség nincs sziímára biztosítva:

Az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeket kimerítelte, további jogorvoslati lehetőség nincs
számára biztosítva.

6. Nyilatkozat arról, hdgy az iigyben van-e folyamatban t'elülvizsgáliiti eljárás a Kúria
előtt, illelve arről, hogy kezdeményeztek-e perujítást (jugorvoslal a törvényesség
érdekében) az ügybcn:

Felülvizsgálali eljárás m.ír nincs l'olyamatban, perójítást kezdeményezésére nem kerüll sor.
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Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a fentiekben levczetett indokolásra
figyelemmel panaszunkat bírálja el, es semmisítse meg a Kúria Mfv. II. lÖ.102/2017/5.
számú és a Szekszárdi Torvényszék lO. Mf. 20. 028/2016/5. számú alaptörvény-cllcncs
ítéletét.

Az 1/3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem járulunk hozzá személyes adataink
nyilvánosságra hozalalához.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkolmánybíróság előtti eljárás illetékmentes.

Kelt: Szekszárd, 2017. szeptember 18.

Tolnn Megyei Rendőr-főkapitányság
indítványozó képviseletében:

Dr. Klamár István

jogtanácsos
jogtanácsosi ig. száma: 12039

Melléklefek:

1/1. Meghatalmazás
1/2. Joglanácsosi igazolvány másolata
1/3. Nyilalkozat az indítvány és a szemclyes aclatok nyilvánusságra hozható.ságáről
1/4. Erinlettséget alátámasztó dokumentumok:
a) 17000/1508-15/201 l. ált. számú Kolleklív Szerződés
b) a felperes illelményről rendelkező határozalai
c) a Szekszárdi Közigazgatási é.s Munkaügyi Bíróság 2. M. 123/2015/12. szfimú ítélete;
d) a Szekszárcli Törvényszék 10. Mf. 20. 028/2016/5. számú ítélete;
e) a Kúria Mfv. ll. 10. 102/2017/5. számú ítélete;
f) a felperes keresete
g) az alperes elsőfokú beadványai
h) az alperes fellebbezési ellenkérelme
i) az alperes felülvizsgálati kérelme
j) a Kúria Mfv. Il. lü.043/2016/6. számú itélete;
k) a Kúria Mfv. II. 10.460/2015/IO. számú i'télete;
I) a Kúria Kfv.V.35.362/2013/8. számú határozata;
m) a Kúria Mfv. II. 10. 141/2017/5. számú ítélele;
n) a Kúria Mfv. II.U). 102/2017/5. számú ílélete;
o) a Kúria Mfv. II. 10. 142/2017/5. szamú ítélele;
p) a Kúria Mfv. Il. 10. 145/2017/5. számú ítélele;
q) a Kúria Mi'v. II. 10. 140/2017/5. számú ítélele;
r) a Kúria Mfv. II. 10. 139/2017/5. számú ílélcte;
s) a Kúria Mfv. ll. 10. 146/2017/5. sziímú ítélele;
1) a Kúria Mfv. ll. lí). 143/2()i7/5. számú íiélcic.
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Tis/. telt

Alkotmánybíróság

Budapest

Tolna Megyei Rendőr-főkapitánysiig (7100
Szekszárd, Mészáros L. u. 19-21.)
indítványoző

DR. KLAMÁR ÍSTVÁN
Jogtanúcsos Ig. szcm 12039

Tolna Megys, RendorTOkapronymg
^W Szetoérd, pf. ; 8A.

. W..: 7^^í F^W^/W,

Dr. Klamár István

jogtanácsos

jogtanácsosi igazolvány szám;i: 12039

alkotmá nyj og i pan a s z

i ndítvá n y a

a Kúria Mfv. II. 10. 102/20L7/5. számú és

a Szekszárdi Törvényszék
K). Mf. 2ö.028/2016/5. számú

ítélete ellen

a 2. M. 123/2015. szamú eljárasban




