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Tisztességes eljarashoz, védekezéshez valé jogom sérelme:

Kiilsnosen indokolt lett volna az elfogdsomat kdveté haladéktalan-szdbeli vagy
irasbeli- tajékoztatasom az. elfogas és a sz4jnyalkahartya torlet levételének
jogalapjarol és céljardl, még mieldtt a renddrség az ligyben meghatdrozo
jelentdségli bizonyiték, vagyis a genetikai minta atad4sara kotelezett, azonban ez
elmaradt. ,

2009.augusztus 21-én hajnali 26ra 15 perckor 6ra fogtak el, 3 koriil genetikai
mintat (szajnyalkahartya torlet) vettek tdlem, utina Budapestre széllitottak, a
Nemzeti Nyomoz6 Iroda Aradi utcai épiiletébe. Ott 2009.augusztus 21-én reggel
96ra 5 perckor kozolték a gyanusitast (az azt megalapozd,alatamasztod tények,
bizonyitékok koézlése nélkiil), megkezdt€ék a kihallgatdsomat, anélkiil, hogy
jogaimra figyelmeztettek volna, illetve részemre védét kirendeltek volna(a
szajnyalkahartya mintavételi jegyzOkonyvet is ekkor, utélag irtam ald), ez a
védekezéshez, onvadra kotelezes tilalmahoz fliz6d6 jogom stlyos megsértése.

A tisztességes eljarashoz/védekezéshez valé jog sérelme a biinjelkezelés, a
fegyverszakértok eljarasa soran, hogy nyomozas soran a Binligyi Szakérto és
Kutaté Intézet (BSZKI) {fegyverszakértdi osztdlya végezte el az egyes
blincselekmények helyszinén feltalalt 16szermaradvanyok és a 2009.augusztus 21-
én a munkahelyemen, a|jjjjjjifszorakozohelyen lefoglalt 18fegyverekkel
leadott, probalévésekbdl szarmazd lémaradvanyok Gsszehasonlitd vizsgalatat. A
vademelés alapjat képezd ligydontd fegyverszakértoi vélemény (szama:7000-
1419/3.,5.,12.,14./2009) a l6émaradvanyok Osszehasonlitasa tekintetében
semmiféle dokumentaciot, magyarazatot nem tartalmaz, kizardlag az eredmény-
kozlésre szoritkozik, vagyis a szakértok megjelolték a biincselekmény helyszinét,
¢és hogy allaspontjuk szerint melyik lefoglalt fegyverbdl adtak le 16véseket és
milyen 16szerrel. A téargyaldson a szakértdk azt allitottdk, hogy semmiféle
kotelezettségiik nincs a vizsgalatok dokumentdldsara €s nincs is ra sziikség,
ugyanakkor egyetlen valaszt sem tudtak arra adni, prezentdlni, hogy az egyes
biinjelek esetében melyek voltak az azonositasra vezetd konkrét nyomok. Védoi
kérdésre azt is elmondtdk, hogy a probalovésekbdl szarmazé l6maradvanyokat
megsemmisitették, igy nincs lehetéség a vizsgalatok rekonstrudldsara,
kontrolvizsgalatokra.

A targyalason t6bb lényeges ponton varatlanul megvaltoztattdk a
ténymegallapitasaikat, kirivo, hogy a VIlI-as tényallas szerinti biincselekmény
vonatkozasaban (Alsdzsolca telepiilésen torténtek) allitdsuk szerint tévedésbol
mas gyartmanyu loszert jeloltek meg a szakvéleményiikben, mint amelyet a
renddrség a biincselekményt kovetden a helyszinen talalt. A hirtelen valtoztatast
semmivel nem tudtdk igazolni, hiszen dokumentacié nem késziilt a vizsgalatok
soran.




A védelem lehetetlen helyzetbe keriilt, mivel a véleményezés folyamatabol
kiiktattdk az eljardsi garancidkat, nincs nyomon kovetés, nincs kontroll, nincs
lehetéség érdemben vitatni a pusztin végeredmények kozlésére szoritkozd
szakvéleményt.

A tisztességes eljarashoz valé jogom sérelme a IV.rendii vadlottal -aki ram
terheld vallomast tett- az aldbbiakban manifesztalédik:

IV. rendil hivatésos katonai jogviszonya mellett- 2004. 6ta
a Katonai Biztonsagi Hivatal beszervezett embere, informatora volt, feladatat
képezte szélsGséges csoportok, személyek megfigyelése(ez akkor jutott a
tudomasomra, amikor tartotisztjét a targyalason kihallgattak).

Az elitélésem alapjat képezd cselekményeket évekkel megelézéen, mar
informaciokat gydjtott ||| I 1. rendt elitéltrél-aki a testvérem- és a
kornyezetérdl: felvette az altala megfigyelt csoport kiilsdségeit, részt vett az
altaluk  szervezett/latogatott  rendezvényeken, latszdlag azonosult az
eszmerendszeriikkel. Szinlelt szélsdséges nézeteit széles korben hangoztatta,
etnikai indittatasi emberdlések elkovetésére felhivasokat tett kozzé. Céliranyosan
épiilt be a jelen ligyben érintett személyi korbe, ahol tovabb folytatta az uszitd
felhivasokat, majd sajat bevallasa szerint jelentés szerepet vallalt két személy
meggyilkolasaban.

Elfogasa koriilményei tisztazatlanok, ellentmondésosak.

A rendérségi kihallgatasai soran 2010.januar 28-an azt allitotta, hogy titoktartasi
kotelezettsége miatt nem 4ll modjaban feltarni a cselekmények részleteit,
koriilményeit, a Katonai Biztonsagi Hivatal pedig letagadta el6szor a kapcsolatot,
a kapcsolattarté tiszt tantikihallgatdsa sorén valétlan vallomast tett, hamis adatokat

tart a hatosag elé.
A nyomozé hatésdg nem tisztdzta a terhelt informatori tevékenységét, az
altala,rolam-és a testvéremrol- szolgaltatott informaciok

korét/terjedelmét/mibenlétét, az wuszitdo felhivasait tartalmaz6 adathordozot
| mellézték, eltiintek a ra nézve terhel® tartalmu bizonyitékok.
Ugyanakkor a ram nézve terheld vallomdsait a birdsagok kivétel nélkiil
elfogadtak, annak alapjan keriilt megéllapitasra, hogy a X. tényallasi pontba
foglalt emberdlést én kovettem el, és a XI. tényallds szerinti blincselekményben
kozremikodtem. Semmi maés konkrét bizonyiték (helyszini nyomok, l6fegyver
azonositas, szemtanuk, genetikai minta) nem meriilt fel velem kapcsolatban.
Az els6foku birdsag elndke 2011. mdjus 20-4n megkereste_
vezérérnagyot, a Katonai Biztonsagi Hivatal foigazgatdjat, hogy velem és a
testvéremmel kapcsolatban vannak e a hivatalnak barmiféle adatai, mivel a
biintetdeljaras soran adatok meriiltek fel arra, hogy a IV.rendii elitélt engem és
testvéremet harom éven keresztiil (2006 évt6l 2008 aprilisaig) megfigyelt, rélunk
informaciokat szerzett be, illetéleg ilyen tartalmi megkeresés iranti inditvany a
védém részErdl is elhangzott.
A Hivatal 2011.augusztus 26-an tajékoztatta a tanacs elnokét, hogy az ilyen
tartalmt informdciogytijtés mindsitett adatot képez (amelynek megismeréséhez a
2009.évi CLV.térvény értelmében a mindsitd altal adott megismerési engedély
sziikséges illetve ugyanezen torvény 2§(2) bekezdése rogziti a sziikséges ismeret
elvét, amelynek alapjan a hivatalos személy-azaz a bird is- az allami vagy




kozfeladata ellatasahoz feltétleniil sziikséges mértékben ismerheti meg ezen
adatokat), a biréi megkeresésben feltett kérdések a védhetd kozérdek korébe
tartoznak. Ennek ellenére a f8igazgaté a lehet6vé tette a tanacs elndkének teljes
kortien az iratokba vald betekintést, ami siilyos hatranyba hozta a védelmet, mivel
ezen adatokat a védelem nem ismerte meg, illetve ez jogsértd cselekmény is volt,
mivel a tanacs elnokének a foigazgatd engedélyezte az iratbetekintést, tehat nem
a mindsitd és arra nincs adat az iratok kdzt, hogy mi volt az a feltétleniil sziikséges
mérték, ami indokoltta tette az iratokba valo betekintést.

A IV. rendi elitélt védekezésének hamis tartalmaval mindvégig tisztaban voltak a
hat6sagok, ezt targyalta a Magyar Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsiga, de
az errdl késziilt jelentés titkositasat csak a jogerds itélet meghozatalat kdvetden
oldottak fel, a védelem el6tt ebben az esetben is elzartdk az iratok
megismerésének lehetdségét.

A X-XI. tényallas szerinti cselekmények nem valdsultak volna meg a
kézremiikodése nélkiil, attd] fliggetleniil, hogy titkos megbizésra cselekedett, vagy
6t magat is manipuléltak a hatésagok, vagy pedig a sajat helyzetét félreértve vett
részt a blincselekményekben

A tisztességes eljarashoz valé jogom sérelme a taniikihallgatisok kapesan:

A nyomozé hatésdg a II. tényallds szerinti biincselekmény nem magyar
allampolgarsagh sértetteit torvénysértden kihallgatta, a vallomasaikat a nyomozéas
befejezését kovetsen tartak elém ||| EEGzNGNGEGEG
Az elséfoku birdsag nem hallgatta ki a nem magyar dllampolgarsagi sértetteket,
tavollétilkben egyszeriien felolvasta a vallomasaikrdl késziilt jegyzokonyveket,
ezért érdemben nem volt lehetdségem vitatni a vallomasaikat.

Kiilsnosen aggalyos, hogy a nem magyar allampolgarsagi sértettek a nyomozas
sordn tobb, egymasnak ellentmondasos vallomast adtak eld, a targyaldson-a
tavollétiikben- nem keriilt sor az ellentmondasok tisztazaséra, az els6foku bir6sag-
és a fellebbviteli birdsagok is- onkényesen valasztotta ki a vadat alatdmasztd
verzidkat, tovabbad a magyar nyelvet nem ismerd, irni-olvasni nem tudd
sértetteket hatosagi tanu és tolmacs kozremitkddése nélkiil hallgattdk ki, ami a
magyar Biintetdeljarasi torvény szerint eleve kizérja a bizonyiték jogszerlséget s
felhasznalhatdsagat, ennek ellenére az ligyészség és a birdsdgok kifogastalannak
allitjak be ezeket a vallomasokat is és maradéktalanul felhasznaltak Oket.

Az elséfoki birdsdg a nem magyar allampolgarsagu sértettek vallomaséra
hivatkozott, amikor a vad szerinti foglalkozas korében elkovetett szandékos
veszélyeztetés blintettét siilyosabb, emberdlés kisérlete blintettének mindsitették, a
vonatkozé fellebbezéseket nem biraltak el.

Rendkiviil hatranyosan érintett, hogy a IV.rendi terhelt, miutén a terhelt tarsak és
a védék megkérddjelezték a vallomasa hitelességét, a tovabbi vallomastételt
megtagadta, nem ismételte meg a terheld nyomozati vallomésat, kérdéseket nem
intézhettem hozza, ennek ellenére a ram nézve terheld nyomozati vallomasait
valtozatlan nyomatékkal vették figyelembe, az elitélésem dontden ezekre a
vallomasokra alapoztak a birdsagok, igy valamennyi birésag megsértette a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogaimat.

Szintén a partatlan, elfogulatlan birésaghoz és a _tisztességes eljdrdshoz
fiiz6dé jogom sérelme, hogy a birdsagi targyalasokon (jellemzden az elséfoku




targyaldson) a nyomozd hatosdg, a szakérték és mds hatosagok tomegével
csatoltak be olyan bizonyitékokat, amelyek mér a nyomozés sordn rendelkezésre
alltak. Mar ez is rendre felboritotta a védelmi stratégiat. Ezen feliil a nyomozé
hatosag és az els6foku birdsag elnoke kozvetlen informalis kapesolataval
visszaélve - és a nyomozd hatosag kiilon megkeresés nélkiil is- bizonyitékok
4tadasaval befolyasolta a bizonyitasi eljarast és instrualta a bir6sagot. A birdsag és
a nyomoz6 hatésag is nyomozast folytatott ellenem a birdsagi eljaras soran is, ez a
nyomozds a mai napig folyamatban van, eredménytelen, ebben tanuként
hallgattak ki, mikdzben ugyanebben az ligyben-a rablasi cselekmény- vadlott
voltam.
Ennek keretében 2013.szeptember 16-an hazkutatdst tartottak nidlam a fogva
tartasi helyemen, a Marianosztrai Fegyhdz és Bortonben, kihallgattak t6bbszor €s
meg is figyelték a csaladtagjaimat, ismerdseimet, megfigyelés ald vonték a védém
kapcsolattartasat, zéarkatdrsaimat kihallgattdk. Az igy keletkezett nyomozati
anyagbol terhel6ének tartott adatokat kozvetlentil megkiildték az elséfoku birésag
tanacsa elnokének.
A Kozponti Nyomozo Féiigyészség 2013.november 19-én, vagyis az elséfokd
birésagi itélet kihirdetését ksvetoen, megkiildte az elséfoku birdsagn

mas eljarasban keletkezett, ram nézve terhelé tanuvallomasat (1064
és 1067.szam1 birdsagi irat).
Az els6foku birésagi itélet indoklasa ekkorra még nem késziilt el, azt csak
2014.julius 23-4n kézbesitették szamomra.
Az utdbb, az iratok kozé csatolt tanuvallomasrdl csak-mintegy véletleniil-
2016.mércius 30-4n  szereztem tudomast, a szdmomra engedélyezett
iratismertetésen.
A tantvallomast az elsdfoki birosag felhasznalta az itélet indoklasédhoz, a
vallomasrél késziilt jegyz6konyv 5-10 oldalan leirtakat beemelte az indoklasba, az
itélet 215-215, 266-267, 341, 779 és 880.oldalon leirtak szerint.
A masodfoku birdsagi targyalason hidba kérte a védelem a folyamatban lévo
nyomozas (koztik a fenti jegyzokdnyv) irataiba torténd betekintést, azt végiil
elutasitottak(masodfokd eljarasrol késziilt targyalasi jegyzokonyv, 5.,7. és
masodfokd birosagi itélet 128.oldal).
A masodfoku birdsagi itéletben a védelem el6l elzart és mas nyomozasban
keletkezett iratokra is tortént hivatkozas (masodfokd birosagi itélet 132-
133.0ldal).
Az els6, masod és harmadfok birosagnak is rendelkezésre allt az utébb becsatolt
tanuvallomas, az elséfoku birdsagi eljaras iratai kozt, igy az ligyészség szamdra is
éppugy hozzaférhetd volt az irat.

Szintén a tisztességes eljarashoz, védekezéshez, onvadra kotelezéshez vald
jogom sérelme, hogy azzal, hogy a nyomozé hatosag az elfogdsomat kdvetden

Debrecenbdl azonnal Budapestre szallitott - védét csak az elsd kihallgatdsom
utdn, 2009.augusztus 21-én 13 Orakor rendeltek ki részemre- eleve
megakadalyozta a lényeges nyomozati cselekményeken tortén6 részvételemet

(szemle, hazkutatés a munkahelyemen, HEENEGzGEGE————

utcai ingatlanon és a mikepércsi lakdsomon) illetdleg a




tudtomon kiviil elszallitottak a hasznalatomban lévé')-forgalmi rendszamu
személygépkocsit.

Ezen nyomozasi cselekmények helyszinérél eltavolitottak, -térvényes jogaimat
nem gyakorolhattam- pedig ezeken a helyszineken lelték fel az engem terhel6
bizonyitékok nagy részét.

Engem, a terhelt tarsaimat és a védoket modszeresen kizartdk az egyes eljarasi
cselekményekbdl, azokat az értesitéstink nélkiil folytattdk le, azokon csak a
nyomoz6 hatdsag tagjai, vagy csak a birdsag és az ligyészség voltak jelen(az én
és védém eldzetes értesitését, a jelenléti jogot, inditvanyok, észrevételek
megtételét a hazai jog is garantdlja, elemi érdekem lett volna, hogy ezeket a
jogaimat gyakorolhassam).

A nyomozas soran nem értesitettek (a védémet sem) a 2010.4prilis 7-én
Debrecenben (Menekiilttabor) és 2010.4prilis 27-én a Nyiradony-Tamasipuszta
telepiilésen megtartott szemle-bizonyitasi kisérletrdl.

Az elséfokd birésag nem értesitett(a védot sem) a 2011.november 14-én Kisléta
teleplilésen az ligyésszel kozOsen megtartott birdi szemlérdl, illetve
ellehetetlenitette, hogy részt vegyek(vagy a védo) a 2012.oktéber 9-én,
Tiszaldkon megtartott bizonyitasi kisérleten.

A tisztességes eljarashoz, védekezéshez, onvadra kotelezéshez valé jogom
sérelme, hogy a nyomozé hatdsadg dnmagamra terheld bizonyitékok éatadasara
kényszeritett:

Elfogasomkor -amikor kézel 100 fekete ruhas kommandds lepte el a
szérakozohelyet- azonnal levittek a foldre, a f6ldon tartottak, a hatamra
térdeltek, megbilincseltek, testi kényszer alkalmazésaval télem szajnyalkahartya
torletet vettek.

Sem szdéban, sem irdsban nem tajékoztattak sem az elfogds, sem a mintavétel
okardl, ezek utan is csak annyit kozoltek, hogy Budapestre szallitanak. Els6
kihallgataisom soran egyaltaldn nem figyelmeztettek a tdrvényes jogaimra,
részemre védot nem rendeltek ki.

Annak ellenére, hogy megtagadtam a vallomastételt, folyamatosan kérdezgettek,

megkisérelték a testvéremmel vald szembesitést. A hatosag altal kirendelt védo, dr
B os:isvlt o myomozo havsig  dlal elkovetett -

térvénytelenségekhez.

A gyanusitotti kihallgatdsom soran felhasznaltak- a kihallgatési jegyzokoényvembe
atemelték- a rélam készitett elmeorvosszakértdi vélemény leleti részét.

A nyomozas el6rehaladott szakaszdban szankciok kilatdsba helyezésével két
alkalommal tanuként hallgattak ki, a birdsadgok széles korben hivatkoztak
bizonyitékként a télem beszerzett tanuvallomdsokra-holott, azokat ki kellett volna
zarni a bizonyitékok korébdl- az ezzel kapcsolatos panaszaimat, kifogasaimat,
fellebbezéseimet nem biraltak el, nem vették figyelembe a Legfobb Ugyész
allasfoglalasaban foglaltakat, hogy aki potencidlis gyanusitott-marpedig én az
voltam- megel6z6leg nem hallgathaté ki tantként, az minden emberi jognak
ellentmond.

Az els6foka birosag itéletében a széleskorl tartalmi hivatkozdson tal konkrét
hivatkozas tortént a nyomozas soran tortént tanikénti kihallgatdsomra, az itélet




235,342,468 ¢és 501 oldalan, a blinszervezeti elkévetés megallapitasakor, az
Ltényallas és a fegyverrel-l6szerrel visszaélés blintett megallapitasakor.

A harmadfoku birdsagi itéletben a tartalmi hivatkozason feliil konkrét hivatkozas
tortént a nyomozas sordn felvett tanukihallgatdsomra az itélet 195-
196.oldalan(tanikihallgatasokrdl felvett jegyzokonyvek:53-as nyomozati irat
1877-1893 oldal és 1901-1911.0ldal).

Az els6foku birdsag is lépten-nyomon megsértette a hallgatdshoz valé jogomat,
szankciot helyezett kilatasba, ha nem teszek észrevételeket, nem céfolom meg
azonnal a ram nézve terhelé adatokat, tovdbba tobbszor felszdlitott, hogy tegyek
vallomast, zart targyalast rendelt el, azon is megprobalt vallomastétele sarkallni.
Rendéri erdszak alkalmazasat helyezte kilatasba, ha nem szolgéltatok mintat az
altala kirendelt nyomszakértének, ezek mind mind a védekezéshez, tisztességes
eljarashoz valé jogaim megsértései.

Az elséfokt itélet meghozataldt kovetGen is tovabb probalt valloméstételre
kényszeriteni a nyomozé hatdsag, t6bbszor tantiként kihallgattak és atkutatték a
zarkdmat a Marianosztrai Fegyhaz és Bortonben, lefoglaltdk a masodfokd
targyalasra valo felkésziilésemet tartalmazd €s a védoémnek sz0l0 jegyzeteimet is.
Egyidejileg voltam védlott és tanti ugyanabban az tigyben. 2013.decemberében €s
2014 januarjdban a Terrorelharitdsi Kozpont munkatarsai is kihallgattak a
fogvatartasi helyemen, a Tiszaloki Biintetés-Végrehajtasi Intézetben, errdl
el6zetesen sem engem, sem a véddmet nem értesitették, a védom a kihallgatason
jelen sem lehetett, jegyzOkonyvet nem vettek fel, véd6 kozremikddését nem tették
lehetové.

A védekezéshez valo jogom siilyos sérelme-és a tisztességes eljarashoz fi1z6do
jogomé is- hogy az iigyészség altal idézett és az els6foku birdsag altal iigyészi
inditvanyra és hivatalbol is kihallgatott tanik tomegével szemben minddssze
néhéany tanu kihallgatasat kértem a védekezésem alatamasztasara.

A birdsagi eljaras soran én is és védém is tobbszér inditvanyoztuk
anukénti kihallgatasat, a X.tényallasi pontban szerepld
uncselekmeényben valo részvételem megcafolasara (arra a tényre, hogy a

blincselekmény id6pontjaban a munkahelyemen tartozkodtam). Ezen két tant
meghallgatasanak indokoltsagat €s megalapozottsagdt mds tanuk vallomésai,
okiratok is aldtdmasztottdk, ennek ellenére a birésdg nem hallgatta ki ezen

tanukat.
Tovabbi két tanu mkihallgatésa is indokolt lett
volna a védekezésem alatamasztasara, az V. €s . tényallasi pont tekintetében,

hiszen ezen tanuk kizartdk volna azt, hogy részt vettem volna ezen
blincselekmények elkvetésében (ezek a tantk a munkatarsaim voltak és e két
biincselekmény elkdvetésének az iddpontjaban én veliik dolgoztam).

A ram nézve kedvez6/mentd tartalmu szakvéleményt ado szakértdi vizsgalatok
elvégzése azért valt lehetetlenné, mert a rdm nézve mentd koriilményeket
tartalmazo, a nyomozé hatdsag birtokaban 1évé targyi bizonyiték megsemmisiilt
(a XI. tényallasra nézve, a térfigyel6 kamera felvételeit tartalmazo szerver), illetve
illetve azt a nyomozas soran illetéktelen személynek adta ki a nyomozé hatdsag és
az eltint (V. tényallasra nézve, a blincselekmény iddpontjara a munkavégzésemet
igazol6 kozokirat).




A tatarszentgyorgyi cselekmény kapcsan kardindlis tanikihallgatast mellozott:
értett latta az egyik elkovet6t, ennek ellenére melldzte ezen tant

kihallgatasat, aki szintén ram nézve menté tanu lett volna.

Csak a birdsagi eljaras elorehaladott szakaszdban deriilt ki, miszerint a vad

megalapozaséra elGterjesztett lényeges bizonyitékokat ki kell rekeszteni a

bizonyitékok korébol, mert a nyomozd hatdsag jogsértd modszereket alkalmazott

a bizonyitékok Osszegytijtése soran.

A vadat irrelevans, értelmezhetetlen bizonyitékokkal indokolta az ligyészség:

1./ 2009. augusztus 21-én 9 dérakor torvényes kioktatas és védo kirendelése nélkiil

tortént a nyomozati kihallgatdsom (45. nyomozati kotet, 2071-2093. oldal).

A védiratban hivatkozasra keriilt:

- személyi rész (11. oldal)
- III. vadpont (27. oldal)
- X. vadpont (37. oldal)

- X]. vadponmt (81. oldal)
“yomozati tantkihallgatdsa, torvényes kioktatas

mellézésével (19. nyomozati kétet, 117-119. oldal).
A véadiratban hivatkozasra keriilt:

- X. vadpont(73. oldal)
sértettet torvényes képvisel jelenléte nélkiil hallgatta
meg a rendorseg.

A vadiratban hivatkozasra kertilt:

- I. vadpont(17. oldal)
Az . foku birosag kirekesztette a bizonyitékok korébol (ftélet 480. oldal).
yomozati taniikihallgatasa, torvényes kioktatas mell6zésével.
A védiratban hivatkozasra kertilt:

- IX. vadpont (63. oldal)
Az 1. foku birdsag kirekesztette a bizonyitékok korébol (Itélet: 719. oldal).

Myomozati tanukihallgatasa, torvényes kioktatas melldzésével.
vadiratban hivatkozasra kertilt:

- IX. vadpont (63. oldal)
Az 1. foku birosag kirekesztette a bizonyitékok korébdl (ftélet: 722. oldal).
nyomozati tanukihallgatasa, a tan szellemi fogyatékos.
A védiratban hivatkozasra keriilt: : '
- I1I. vadpont (27. oldal)

Az I. foku bir6sag a tanu kihallgatésat mellozte (ftélet 551. oldal).
* sértettet torvényes képviseld jelenléte

nélkiil hallgatta meg a rendorség.
A vadiratban hivatkozasra kertilt:

Az 1. foku birosag kirekesztette a bizonyitékok korébol (ftélet: 561. oldal)

nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd,

irastudatlan sértettet tolmacs és hatdsagi tanti kozremiikddése nélkiil hallgatta ki a
rend6rség (I. foku birdsagi itélet 505. oldal).
A védiratban hivatkozésra keriilt:

- II. vadpont (20. oldal)




hatdsagi tantt a titoktartdsi kotelezettség felolddsanak
elmulasztdsaval hallgatta ki a renddrség.
A vadiratban hivatkozésra kertilt:
- X. vadpont (73. oldal)
A mulasztast az elséfoki foku birdsag potolta (630. sz. targyalasi jegyzOkonyv 10.
oldal).

tanut térvényes képviseld jelenléte nélkiil hallgatta meg a
rendorseg.
A vadiratban hivatkozasra kertilt:

- VIIL. vadpont (56. oldal)
A masodfoki foku birdsig kirekesztette a bizonyitékok koréboél (mésodfoku

birdsagi itélet 166. oldal).
* sértettet térvényes képviseld jelenléte nélkiil hallgatta meg
a rendorseg. '

A vadiratban hivatkozasra kertilt:

- VII. véadpont (52. oldal)
Az elsdfoku foku birésag kirekesztette a bizonyitékok korébdl (ftélet 662-663.
oldal).
12./A 2009. augusztus 21-én, Debrecen-Dombostanya ingatlanon lefolytatott
szemlérol késziilt jegyz6konyvet valdtlan tartalommal vették fel.
A véadiratban hivatkozésra kertil:

- 1. vadpont  (17. oldal)

- V. vadpont (38. oldal)

- VII. vadpont (52. oldal)

- XII. vadpont (83. oldal)
Az elséfoku foku birésag kirekesztette a bizonyitékok korébol (ftélet 395. oldal).
13./A vadirat nem tartalmazza a masokétdl elkiiloniild, pontosan koriilhatarolt
cselekvOségemet.

- I. vadpont (12-17. oldal)
14./A Tiszalok telepiilésen tortént ember6léssel Osszefiiggésben, a vadhatosag
altal hivatkozott fegyverszakért6i vélemény (31. nyomozati kotet 341-417. oldal)
irrelevans, mivel abban nem Kkeriilt azonositasra az elkovetés eszkoéze, ebbdl
kovetkezik, hogy a munkahelyemen megtalalt 16fegyvereken azonositott genetikai
mintdval Osszefliggd — a vadhatésag 4ltal inditvanyozott — hemogenetikai
szakvélemény is irrelevdns (30. nyomozati kitet 85-211. oldal), mivel arra nem
tortént vizsgdlat, hogy a genetikai mintdm mikor keriilt rd a fegyverre és a minta
milyen szoveti eredetil.

- X. vadpont (vadirat 73. oldal)
15./A nyomozas soran, a gyanusitottak labméretének meghatarozasa nyilvanvalo
tévedés. A vadhatosag a szakvéleménnyel szemben benyujtott panaszokat
elutasitotta.
A vadiratban hivatkozasra kertilt:

- I. vadpont (16. oldal)
Az 1. foku birdsag kirekesztette a bizonyitékok korébsl (ftélet 312. oldal)




A foligyészségnek a szoros ligyészi feliigyelet mellett folytatott nyomozas soran,
illetéleg a vademelést megel6zGen hivatalbol észlelnie és korrigalnia kellett volna
a mulasztasokat, hianyossagokat.
Az elséfoku birésag 2010.december 9-¢n a targyalas elokészitésének szakaszaban
nem vizsgalta a vad bizonyitékait, ellenben az el6készitd targyaldst a védelmi
inditvanyok megsemmisitésére hasznalta fel, ami szintén a védekezéshez,
tisztességes eljarashoz valo jog sulyos sérelme.
Az aggalyos, torvénysértd bizonyitékok késdbbi mellézése azt eredményezte,
hogy a védelem stratégidja ujra és Ujra hatalytalanna valt.
Az els6fokil birdsag potnyomozast végzett, bizonyitékokat gyijtott(annak
ellenére, hogy az ligyészség erre nézve semmiféle bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett elo).
A birdsag altal, a vad alatdmasztasira meghallgatott tanukkal és kirendelt
szakértokkel egylitt a védelemnek mar a birésdg 4altal Osszedllitott
bizonyitékrendszerrel kellett szembesiilnie, mikdzben az ligyészség a bizonyitasi
eljaras passziv szemlélojévé valt.
Az elséfoki birdosag eljarasanak tisztességtelensége:
Az elséfoka bir6sag sem tisztességes, sem partatlan nem volt, nyomozast
folytatott a vad aldtdmasztasdra, a védelem Osszes bizonyitasi inditvanyat
lesoporte(egy szakértét sem rendelt ki, amit a védelem kért, egy tanit sem
hallgatott ki, amit a védelem inditvanyozott), ezzel szemben az dsszes nyomozas
soran eljart szakért6t kihallgatta, hozzajuk poétlolag kérdéseket intézett, az Gsszes,
nyomozas soran felmerdilt tanut kihallgatta.
Ezen feliil az artatlansag vélelme elvét is megsértette, mivel esélyt sem adott a
védekezésem eléterjesztésére, kezdettdl fogva a biindsségemet vélelmezte, lasd:
Elet és Irodalom cikke, 1-es melléklet).
Kirivoan tisztességtelen, hogy a tanacselnok feladatanak érezte a vad bizonyitasat.
Az 1. foku birdsag tehag nyomozast folytatott a vad aldtdmasztaséra, az iratokbol
kittnik || I tanicseinok, a kizardlag terheld bizonyitékok
beszerzésére iranyuld példatlan igyekezete, elfogultsaga, a bilindsségemre
vonatkozd megdonthetetlen vélelme. Az Gttagu birdi tanacs helyett . -
bird egy személyben jart el, sem bird, sem az
ilnokok nem kozremiikddtek az tigyvitelben, de az itélet indoklasaban sem.
A birdsag a Pest Megyei Foligyészség Osszes bizonyitasi inditvanyédnak kivétel
nélkiil helyt adott, a vadiratban megjelslt tanukat, igazsagiigyi szakértdket kivétel
nélkiil meghallgatta. Ez a mddszer 6nmagéaban még nem kifogésolhat6, azonban
az mar igen, hogy ezzel szemben a birdésdg a védelem Osszes bizonyitési
inditvanyat elutasitotta. Ez a kiegyensulyozatlan eljards a vadhat6sdg szempontjait
helyezte el6térbe, ardnytalan eldnyhdz juttatva a vadat, ugyanakkor rdmutat a
birdsag részrehajld allaspontjara.
A birosag visszaélt a hazai eljardsjogban megengedett lehetoséggel, amely sziik
kérben teret enged szamara a vad bizonyitékainak pontositasara, kiegészitésére,
de amely lehetdség semmiképpen nem jelenti, hogy a bir6sag kiterjedt nyomozast
folytathat a megalapozatlan vad bizonyitdsara. Azt lehet mondani, hogy a Pest
Megyei Foligyészség szerepe a vadirat benyujtasat kovetden mintegy megsziint,
tovabbi bizonyitast a foligyészség nem tartott sziikségesnek.
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Ellenben a birdsdg nem tartotta elégségesnek az ligyészség éaltal felajanlott
bizonyitékokat. A rendérség altal a nyilvanvalé jogsértések tutjan beszerzett
tantvallomasok kirekesztése a bizonyitékok koérébol nem a targyalas el6készitése
soran tortént, hanem a targyalas el6rehaladt szakaszaban (az elokészitd iilést a
birésag a védelem inditvanyainak megsemmisitésére alkalmazta), amelynek
kovetkeztében a védelem szamara addig ismert bizonyitékok kihullottak a
bizonyitékok korébsl. A vad nem reagélt, a birdsag azonban hivatalbdl poétolta a
vad bizonyitékait, a tanukat ismételten kihallgatta, joval részletesebben, mint
ahogy az a nyomozas soran tortént.

A birdsag nem volt elégedett a vad, hozzavetdlegesen 170 tantijanak vallomaséval
sem, igaz a védelem is ugy vélte, hogy a véadlottak szempontjabol érdektelen
beszamolok hangzottak el, ami ramutat a vad megalapozatlansagara.

A elséfokd birdsag hivatalbol elrendelte a nyomozéas soran meghallgatott, a
vadhatosag altal melldzott Osszes tani birdsdgi meghallgatasat, ezen feliil
intézkedett lehetséges tanuk felkutatdsiara ¢és meghallgatdsara. Ennek
kovetkeztében a birdsag 2011. aprilis 27. és 2013. 4prilis 17. napja kozott tovabbi
45 idézést bocsajtott ki, tanukihallgatas céljabol.

A targyalason felszinre keriiltek a nyomozoéhatésag 4ltal, a nyomozasi
cselekmények végrehajtasakor elkdvetett szabalysértések, ezekre hivatkozva a
védelem vitatta a bizonyitékok jogszer(i felhasznalasat az eljaradsban. A védelmi
kifogasokra reagilva a birdsag hivatalbdl elrendelte a vitatott nyomozasi
cselekményeket végrehajto Osszes rendér birdsagi meghallgatdsat. Ez, a
bizonyitékok legalizdlasdra iranyulé intézkedés 2011. november 23. és 2013.
&prilis 10. napja kozott 65 birésagi kihallgatast eredményezett. A renddroket (akik
kiilonosen érdekeltek voltak sajat jogsértéseik mentegetésében) esetenként tobb
alkalommal is hosszasan hallgatta ki a tanacs elngke. Végiil valamennyi renddri

modszert kifogastalannak allitottak be. Kihivd eset, ahogy a 2009. augusztus 21.
napjan, — szam alatti ingatlanon végrehajtott
hazkutatasbol késziilt jegyzokonyvet ki kellett rekeszteni a bizonyitékok korébél,
mert valdtlan tartalommal vették fel (nem rogzitették a tényt, hogy fegyvereket
talaltak, utdlag olyan személyek irtédk ald a jegyzOokonyvet, akik nem is voltak
jelen, a hatdsagi tanu leittasodott a hézkutatds kozben etc.), a bir6sdg mégis
kifogastalannak minGsitette a renddri eljarast. Allaspontom szerint a birdsag
szandékosan elfedte, bagatellizalta a jogsért6 renddri magatartast, amely felszinre
keriilése és szankciondldsa az elitélésemet megkérddjelezte volna. A
tanukihallgatdsokkal kapcsolatban arra is ramutatok, hogy nem indokolhatja
semmi ﬁ tantinak a 2011. aprilis 19. és 2013. aprilis 10. napja
kozott, 20 alkalommal torténd, tobb szaz oldalon jegyzOkonyvezett birdi
kihallgatdsat (a nyomozds soran 16 alkalommal hallgattdk ki). Ennek
kovetkeztében  kezelhetetlen —mennyiségii, Onellentmondasokkal tarkitott
adathalmaz keletkezett, ugyanabban a kérdéskorben ,,igen és nem” valaszok. Ezt
lehetetlen értelmezni is, nem beszélve a tanacs elnSkének (és a rendérség) nem
kivanatos modszereir6l. Epp igy indokolatlan a korabbi munkatarsaim
2011. december 9. és
2013. marcius 6. napja kozott, 6sszesen 21 alkalommal tortént kihallgatasa és a
velilk szemben alkalmazott kihallgatasi modszerek. Ezeket a tanikat addig
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hallgatta ki a bir6sag, amig a t6litk elvart valaszokat nem produkaltak. Kikiildott
bir6 altali tandkihallgatashoz (mellézve a védelmet) 4 alkalommal folyamodott a
bir6sag, amely eljarast 6nmagaban nem, csak a sérelmezett konteksztusban
sérelmezem, ez is a védekezéshez vald jogom és a tisztességes eljarashoz vald
jogom stlyos sérelme:
A birdsag hivatalbdl rendelt el négy kiilonb6z6 helyszinen szemlét, bizonyitasi
kisérletet, a védelem szempontjainak, inditvanyainak mell6zésével. A 2012.
oktober 9. napjan, Tiszalok6n elrendelt fegyverszakértéi bizonyitds targya - a
megdonthetetlen vélelemnek megfeleléen — a munkahelyemen lefoglalt Mauser
gyartmanya fegyver vizsgilata volt, annak ellenére, hogy az Osszes
fegyverszakértd egybehangz6 véleménye szerint a fegyvert nem azonositottak az
elkovetés eszkozeként. A tovabbiakban a birosag tovabb szélesitette a terheldnek
vélt bizonyitékok korét, amikor elrendelte a nyomozas sordn kizart, de a
vadhatosdg 4altal mell6zott Osszes szakértd ¢és szakértgjelolt  birdsagi
meghallgatasat is. Ebben a korben a birdsdg 2012. jinius 6. és 2013. aprilis 12.
napja kozott tovabbi 21 idézést bocsajtott ki.
Az eredetileg az iligyészség altal meghallgatasra inditvanyozott, a nyomozas soran
eljart szakértdk
I -b) ¢s 1jabb megbizasokat kaptak a birosaglol, 1y . november 10.
és 2013. majus 2. napja koz6tt valamennyien tobb, a birdsag altal megrendelt
szakvéleményt terjesztettek el6 a birdsagi meghallgatasok alkalméval.
Mintha mindez még nem lenne elég, a birdsadg a targyalds idoétartama alatt
osszesen 15 Ujabb szakvélemény beszerzését rendelte el (tovabbra is a vad
bizonyitasara), majd az Onmaga 4ltal kirendelt szakértdket a targyaldson is
meghallgatta.
A birésag nem valogatott a modszerekben, renddri erdszakot helyezett kilatasba,
ha nem miikodok egyiitt a nyomszakértovel a labméretem meghatarozasaban,
pedig a vad nem is allitotta, hogy az altalam viselt labbeli lenyomatat barmelyik
blincselekmény helyszinén megtalaltdk volna. Az is kirivé, hogy harom évvel az
elfogasomat kovetden, 2012. szeptember 6-an a személyazonossigom
megallapitasdra irdnyulé genetikai vizsgalatot rendelt el a birosag.
Végeredményben a birdsdg a vad altal elégségesnek tartott Osszes érdemi
szakvéleményt igyekezett korrigélni.
A birdsagi targyalas egész idStartama alatt rendkiviili adatgyiijtés zajlott.
A birésagi iratok bizonyitjdk, hogy személyesen a tandcs elnbke tobb tucat
legkiilonfélébb hatésag, Aallami- és magéancég, onkorményzatok irdnydban
bocsajtott ki megkeresést. Els6dleges partnere ebben az Nemzeti Nyomoz6 Iroda,
amelynek munkatarsaival személyes, telefonos kapcsolatot apolt. Valdjaban ugy
tinik, hogy a megkereséseket is rendszerint az Nemzeti Nyomoz6 Iroda generalta,
és a birosag tevékenységét a nyomozohatdsag orientalta.
A tanacs elndke a hazai jog el6irasait megkeriilve, jogosulatlanul betekintett titkos
mindsitésti iratokba is, amelyeket a védelem nem ismerhetett meg, ez az
egyoldali megismerés tovabb inspirdlhatta a tanacs elndkét. A birdsagi iratok azt
is bizonyitjak, hogy a birdi megkeresések nyoman jelentés mértékben dramlottak
a legkiilonfélébb bizonyitékok kdzvetleniil a birdsaghoz. Ebben a kérben is kirivo
az Nemzeti Nyomoz6 Iroda aktivitasa, rendszerint a foligyészség megkeriilésével,
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kozvetleniil a birésagnak kiildte meg utdbb azokat a bizonyitékokat, amelyek mar
a nyomozas soran is rendelkezésre alltak, illetve mas eljarasban keletkezett
adatokat, de egyes esetekben megkeresés nélkiil csatoltak be 1jabb

bizonyitékokat, ezzel beavatkozva a bizonyitasai eljarasba.
Kiilondsen sérelmezem maés eljarasban keletkezett

tanukihallgatasi jegyz6konyvének az els6foku foku itélethozatalt kvetden torténd
becsatolasat, amelyet a védelem csak a jogerds itélethozatal utan ismerhetett meg,
ugyanakkor az elsé és masod foku birdsagi itélet indoklasa erre a tanivallomésra
is alapul mindez a tisztességes eljarashoz, a védekezéshez és a hatékony
jogorvoslathoz valé jogom sérelmét eredményezte.

A védelmemre kirendeltHﬁgyVéd nem észlelt és nem lépett
fel az ellen, hogy a . augusztus 21-én 9 orakor kezd6dd rendorségi

kihallgatasokon semmiféle kioktatdsban nem részesiiltem a jogaimat, és
kotelességeimet illetéen. Elkeriilte a védd figyelmét, igy nem Iépett fel ellene,
hogy 2009. augusztus 22-én 10 6rakor kezd6dé gyanusitotti kihallgatdsomon sem
tortént meg a hazai jog eldirasainak megfeleld teljeskori kioktatdsom. Nem
észlelte és nem lépett fel ellene, hogy a 2010. februar 4-én 13 6rakor kezd6dd
kihallgatdisomon a renddrség felhasznalta a vizsgalatomrol késziilt elmeszakértdi
véleményt, a hazai jog szerint zartan kezelendd, lelet részét. A visszaéléssel
szemben, altalam el6terjesztett panaszhoz nem csatlakozott. Kirendelése
idétartama alatt nem terjesztett elé egyetlen észrevételt €s inditvanyt sem, nem
lépett fel az ellen sem, hogy holott megtagadtam a vallomadstételt, a folytatdlagos
kihallgatasaim soran mindig, ennek ellenére a nyomozo6 hatdsdg tagjai tovabb
kérdezgettek. 2010. marcius 3-an a kifejezett kérésem ellenére nyilatkozott a
médidban.

qirendelt véd6 nem lépett fel a nyomozas elérehaladt szakaszaban
tortént tanukihallgatdsommal szemben (2010. januar 18. és 2010. februar 21.), és
nem tett lépéseket a tanukihallgatdsom bizonyitékként tortént felhasznédlasaval
szemben a birdsagon, a véd6 nem észlelte, hogy az I. foku birdésag elmulasztotta a
vadlotti kioktatasomat, nem lépett fel ellene és nem csatlakozott az 4altalam
képviselt allasponthoz. Az I. foku birosagi itélet irasbeli indoklasanak jelentds
késedelmével szemben a védé nem nyujtott be kifogast. A véd6 nem
tanulmanyozta a II. foku birdsagi targyaldson eléterjesztett fellebbezésemet, nem
csatlakozott az inditvanyaimhoz, a kérelmeimhez. Ezzel szemben teljesen
magalapozatlan, sziikkorii fellebbezést terjesztett el6. Az abban sérelmezett
korilmény (miszerint IV. rendd elitélt védéje 15 percig nem tartozkodott a
targyaloteremben az elséfoku targyaldson) nem hatalyon kiviil helyezési ok — a
védo éllaspontjaval szemben —, €s szdmomra semmilyen hétranyt nem okozott.
Ennek ellenére a védé a harmadfokd birdsagi targyaldson ugyanerre a
koriilményre hivatkozva kérte az elsé ¢€s masodfokd birosagi itéletek hatalyon
kiviil helyezését és \ij eljaras lefolytatdsat. Az altalam a harmad foku birdsagi
targyalason eldterjesztett  fellebbezésemrdl velem nem _ konzultalt, a
fellebbezéseimhez nem csatlakozott, nem lépett fel az ellen, hogy—
tandcselndk bird elutasitotta az iratismertetésre vonatkoz6 kérelmemet (amellyel a
fellebbezésemet szandékoztam aldtdmasztani), €s hogy a biré korlatozta az
észrevételem szobeli eléadasat. Nem észlelte a védo, hogy a harmadfoku birdségi
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targyalason nem Keriilt ismertetésre sem a sajat, sem pedig a védo irasban
benytjtott fellebbezése, mindet a tisztességes eljarashoz a védekezéshez és a
hatékony jogorvoslathoz valé jogom sérelmét eredményezte.

Az elséfok birdsagi targyalas, 167 nap, heti 2-3 alkalommal reggeltdl késo
délutanig tartott. A Biintetés-végrehajtasi Intézet hideg élelmet biztositott a
targyalasi napokon, rendkiviil szegényes, minden nap kenyér, majas konzerv volt.
Folyadékot nem biztositottak. Kézbilincset, Ovbilincset és labbilincset
alkalmaztak velem szemben, vezetdszaron vezettek.

Az elballitast a Biintetés-Végrehajtds Miuveleti Osztaly végezte, a Készenléti
Rendérség biztositasa mellett, felvezetéssel, megkiilonboztetd jelzés hasznélata
mellett, nagy sebességgel szallitottak, azonban a gépkocsiban nem volt biztonséagi
Ov. A targyaldterembe maszkos, felfegyverzett 6rok kisértek (hangsulyozva a
veszélyességemet), pedig fogva tartdsom alatt semmiféle ellendlldst nem
tanusitottam. A targyalGterem karzatdr6l folyamatosan szidalmaztak, sértegettek
(a tantk is), ami rendkivill megaldz6 volt. A tulzott, latvanyos biztonsagi
intézkedések a kozvélemény felé a blinsségemet sugaroztak.

Az ilyen eljiras Embertelen és megaldzé bandsméd tilalmdba iitkozik és
sérti az emberi méltésagomat és az artatlansag vélelmét is.

A vadtdl eltéréen az elséfoki bir6sag megallapitotta, hogy a biincselekményeket
biinszervezetben kovettem el, errl az els6foku birosagi itéletbdl értesiiltem, a
birdsag egyesek mellett a kioktatas és védd nélkiil, 2009. augusztus 21-én felvett
nyomozati vallomasomra hivatkozott, az indoklas bizonytalan megallapitasokat
tartalmaz a blnszervezet kialakuldsat illetden, hianyos, a blinszervezeti hierarchia
meglétére vonatkozé megallapitdsokat nem tartalmaz. A védelem a masodfokd
birosag elétt kifogasolta a blinszervezeti elkdvetés megallapitasat, a fellebbezését
a II1. fokua birdsag el6tt is fenntartotta. A II. foku birésdg nem indokolta, hanem
tényként kezelte a bilinszervezeti elkdvetést, nem észlelte, hogy az I. foku birésag
jogsértden beszerzett bizonyitékra hivatkozott, sem pedig az indoklas
hidnyossagat. A III. fokt birésag nem tért ki a fenntartott véddi fellebbezésre,
illetve a II. rendi elitélt védéjének a bilnszervezeti elkdvetés megallapitdsaval
szemben beterjesztett fellebbezésére.

Az is az 1. foku birdsagi itéletb6l deriilt ki, hogy a vadtol eltéréen az emberdlést
az elséfok birdsag a Btk. 166. § (2) bekezdés d) pontja szerint is mindsitette. A
mésod és harmadfoku bir6sag a mindsités valtozast nem vizsgélta.

Arrél is az els6foku birdsagi itéletbdl értesiiltem, hogy blindsnek talalt a birésag
haditechnikai termékkel visszaélés biintettében. Arra nézve semmilyen indoklas,
bizonyitas a birdsag részér6l nem tortént, hogy milyen szerepem volt a III. rendd
elitélt lakdsan megtalalt (2009. augusztus 21.) katonai célra gyartott l8szerek
beszerzésében, tarolasaban. A megallapitas ellen fellebbeztem, masodfoku birdsag
elleni blincselekményeket (a haditechnikai termékkel visszaélést is) egységesen
16fegyverrel 16szerrel visszaélés blintettének értékelte.

A vadtol eltérben az elsdfoku birésag megallapitotta, hogy a II. tényallas
(Debrecen - menekiilttdbor) emberdlés blintettének kisérlete, nem pedig
foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés bintette. A
fellebbezésemet, mely szerint jogellenes a vad valtoztatdsa a nem magyar




14

allampolgarsagii tantk nyomozati vallomdasaira hivatkozva, a fellebbviteli
birésagok nem biraltak el. (A nyelvet nem ismerd, irdstudatlan sértett6l tolmacs és
hatosagi tant kézremiik6dése nélkiil vették fel a vallomast.)

A vadirat VII. tényallasban (Nagycsécs) leirtakbdl az kovetkezik, hogy III. rendl
elitélt eshetdleges szandékkal kovette el az emberdlést. Nem mertlt fel
bizonyiték, nem tortént bizonyitds arra nézve (szakértdi vélemény, bizonyitasi
kisérlet), hogy III. rendil elitélt latta, egyaltalan lathatta-e a sértetteket a 16vés
leadasakor. Ennek ellenére az 1. foku birdsag kimondta, hogy az elkdvetd egyenes
szandékkal kovette el az emberdlést. A megallapitdsnak semmilyen el6zménye
nem volt. Az eshetbleges szandék a hazai jogban kizéarja az elére megfontoltsagot,
az elére megfontolt szandék hidnya pedig kizarja a sajat tettestarsi elkdvetésem
megallapitasat, tekintettel arra, hogy a tényalldsban leirtak szerint is, a lovések
leadasakor 60-80 méterre voltam az elkovet6tél. Az erre vonatkozd
fellebbezésemet sem a masod, sem pedig a harmadfokd birdsag nem biralta el.

A masodfoku birésag a XI. tényallast (Kisléta) jelentdsen megvaltoztatta az
itéletében. Az elséfoku birdsagi itéletben rogzitett tényallas szerint én voltam az,
aki az elkdvetdket a blincselekményt megelézden, a blincselekmény helyszinére
széllitottam gépkocsival, majd a biincselekményt kovetden, a bilincselekmény
helyszinérél tavozaskor is én vezettem a gépkocsit. A masodfoku birosag ezt a
blinsegédi magatartast mar IV. rendi elitéltnek tulajdonitotta, a valtoztatast nem
indokolta. A harmadfokd birdsag a lényeges valtoztatdssal Osszefliggd
fellebbezésemet figyelmen kiviil hagyta. Mindezek tisztességes eljarashoz a
védekezéshez és a hatékony jogorvoslathoz valé jogom sérelmét eredményezik.
Az elséfokil birésag elndke — sajat elmonddsa szerint is, lasd csatolt, Elet és
Irodalom cikke — mar a nyomozati iratok elézetes attekintésekor meggy6z6dott
arr6l, hogy biinds vagyok. A bizonyitasi eljarast e meggy6zddése kore szervezte.
A blndsségem megéllapitdsa elsdsorban arra a vélelemre alapul, hogy
amennyiben az daltalam elismert blincselekményeket elkévettem (III. IV. VL
tényallas), Gigy a birosag szerint valamennyi biincselekményt elkovettem. Tovabba
ha az elismert cselekmények soran két alkalommal ugyanazt a fegyvert
hasznaltam (Mauser Werke gyartméanyu puskat), akkor valamennyi esetben,
amikor és ahol ennek a fegyvernek a hasznalatat kimutattdk, automatikusan csakis
én lehettem az elkovetd. Minden esetben hivatkozott bizonyiték a
fegyverszakértéi vélemény és a fegyveren azonositott genetikai mintdk (még
akkor is, ha nem azonositottdk a nekem tulajdonitott fegyvert), de évakodtak
megallapitast tenni a hatosagok arra nézve, hogy hol és mikor keriilt a genetikai
mintdm a fegyverre, (egész konkrétan ezt sohasem vizsgélta hemogenetikus
szakérté és a genetikai mintdm szoveti eredetét-pl. vér, nyal, stb- sem vizsgalta
sosem) hiszen akkor mér nem lehetett volna altaldnossagban hivatkozni erre.
Valéjaban szakértéi moédszerrel nem bizonyosodott be, hogy a Mauser
gyartmanyu fegyverrel sor keriilt volna emberélet kioltasara.

A 1II. és V. tényallas vonatkozasaban (Debrecen-menekiilttabor €s Nyiradony-
Tamésipuszta) a fegyverszakértoi vélemény minddssze valosziniiségi szinten
azonositotta a fegyvert, ezekben az esetekben is. IV. rendl elitélt rdm nézve
terheld elhangzott vallomasa (allitélag t6lem hallotta, hogy elkovettem a
biincselekményeket) elegendd volt az elitélésemhez. Mas bizonyiték egyaltalan
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nincs. Ezzel szemben a védelmemre ajanlott tanukihallgatisokat
elutasitottik, az okirati bizonyitékokat mellozték, ezek mind mind a
védekezéshez és a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét eredményezik.
A X. tényallas (Tiszalok) tekintetében egyaltalan nem tortént fegyverazonositas,
ugyancsak IV. rendi elitélt egyoldala allitdsa elegendd volt arra, hogy a Mauser
fegyvert nevezzék meg az elkovetés eszkozeként. Ebben az esetben sem
hallgattdk ki sem a nyomozds sem a bir6sagi eljards soran a védekezésemet
aldtamasztd tanukat és valamennyi bizonyitasi inditvainyomat elutasitottak,
ugyanakkor hivatkozésra keriilt a teljesen irrelevans genetikus szakvélemény a
fegyverrel 6sszefiiggésben. A bizonyitott tények legfeljebb annak megallapitasat
tették volna lehetévé, hogy eszkdzoket, gépjadrmiivet biztositottam a
blincselekményhez, vagy kozremiikédtem a blincselekmény nyomainak
eltiintetésében, de a helyszinen, a 16vés leadasara vonatkoz6 megaéllapitast csak
vélelemnek tartom.

A vélelmek odaig terjedtek, hogy a IV. tényallasban (Tatirszentgyorgy)
egyenesen azt rotta fel nekem a birdsag, hogy gépjarmiivezetdi engedéllyel
rendelkeztem, ezért én és csakis én szallitottam az elkdvetdket a blincselekmény
helyszinére. Semmiféle mas bizonyiték ram nézve nem meriilt fel.

A XI. ténydllasban (Kisléta) kizarolag I'V. rendi elitélt vallomasa alapjan itéltek
el, csak azt még & sem allitotta, hogy masokkal egylitt behatoltam a sértetti
ingatlanba, ez valdban egy tavoli kovetkeztetés, annak vélelme, hogy ezen a
helyszinen is sziikség volt a biztosit6 jelenlétemre.

Arra azonban mar nem forditott gondot a birdsdg, hogy a széles koérben
hivatkozott autdpdlya haszndlati adatokat eliendérizze, hidba inditvanyoztam
kévetkezetesen az els6 és masodfoku birosag elott is.

Az els6foku birdsag elmulasztott igazsagligyi fegyverszakértdt kirendelni a VII.
és IX. tényallds (Nagycsécs, Tatarszentgydrgy) vonatkozisdban a 16vést leadd
személy helyzetének meghatirozasara, pedig ez a kérdés a hazai jog szerint
szakkérdés. Szakért6 kirendelése helyett az elséfoku birdsag kitalalta, hogy hol
allt az elkovetd, mit latott. Ez a talalgatds egyenes szandékkal tortént ember6lés
megallapitasat eredményezte (VII. tényéllas). Tovabba amennyiben a bir6sag elég
koriiltekintden jar el, az is nyilvanvaldva valt volna, hogy a tényallasban rogzitett
moédon meg sem torténhetett volna a blincselekmény (IX. tényallas). A vonatkozé
fellebbezésemet, illetve II. rendd elitélt védojének fellebbezését a birésagok
figyelmen kiviil hagytak.

Embertelen, megalazé és aranytalan a panaszolt biintetés, a biintetés enyhitésére
ezért esélyem sincs a jelenlegi szabalyozas szerint 40 évet kovetd feliilvizsgalatot
feltehetdleg nem élem meg (48 éves vagyok). Elitélésem politikai dontés. Ez
kvazi halalos itélet, nincsen semmi remény a szabadulasra, de szempontrendszer
sincs, amelynek meg kellene felelnem, hogy a biintetésem enyhithet legyen.
Legfeljebb 25 év elteltével majd rendszeresen tortént feliilvizsgélat, jogi férum
el6tti  partatlan bir6i testiilet vizsgélata jelenthet esélyt ara, hogy adott
szempontoknak megfelelve, élve keriiljek ki a fogvatartasbol.

Arra is szeretnék ramutatni, hogy a biintetés a panaszolt tisztességtelen eljaras
kovetkezménye.
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Az ésszerii hataridon beliil torténo elbiralas sérelme:

Az eljaras elhuzddasa tobb elembdl tevodott dssze, ezek egyike sem réhato fel
nekem.

A nyomozés sordn szamos eljarasi szabalysértés tortént, amelyet az {igyész nem
észlelt, a védekezés nagyban alapult a jogsértés utjan beszerzett bizonyitékokra.
Az els6fokt birdsag terjedelmes bizonyitast folytatott le a vad bizonyitékainak
korrekcidjara, pétlasara, és bizonyitékrendszert allitott fel. Szdmos ilyen jogsértd
bizonyitasi cselekmény tortént (pl. lehallgatasi anyagok felhasznalésa) a birdsag
részérol is. Az els6foku birdsag elmulasztotta a vadlottak teljes kora kioktatésat a
targyaldson, ezt megprébalta eltussolni, emiatt szdmos targyalasi napot kellett
megismételni. Az nem roéhat6 fel nekem, hogy a birésag nem észlelte a kizart
védosi kozremiik6dést, amiatt Ujabb ismétlési szakasz kovetkezett, amely Ujabb
késedelmet okozott.

Az els6foku birdsag elmulasztotta megallapitani a személyi szabadsag korlatozasa
blintettét, ez valtotta ki a harmadfoku eljarast.

Az elséfokd bir6i tanacs elnoke kozel egy év multdn kézbesitette az itélet
indoklasat, hogy ez mennyire volt szandékos, arra vonatkozdan a tanacselnok
ellen lefolytatott fegyelmi eljards iratai a mérvaddk, amelyeket nem all
modomban beszerezni.

Az els§ és masodfoku targyalas kozott, illetve a masod és harmadfoku targyalés
kozott is indokolatlanul hosszu id6 telt el.

Mindez az eljaras ésszerti idon beliil torténd befejezéshez fliz6d6 jogom sérelmét
eredményezi.

A harmadfoki birdsagi végzés megsemmisitését azért tartom kiilondsen
indokoltnak, mert a harmadfok birdsag nem vizsgalta feliil az elsé és méasodfokn
birosag eljarasat-ezaltal nem is észlelte a rengeteg jog-€s torvénysértést- a
harmadfoku nyilvénos ilés pedig Snmagaban sem volt partatlan és tisztességes,
mivel a birdsag tandcsa elndke korlatozta a szobeli észrevételezést, az érdekeimet
védo, I1.rend( terhelt érdekében eljaro védotdl a perbeszéd kozben a szot
megvonta, a benyujtott irasbeli fellebbezés indoklasokkal sem t6rédott, még csak
el sem olvasta és csupén 6 Ora alatt elitélt.

2016.06.27

Tisztelettel:
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