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a csatolt meghatalmazéssal igazolt jog

képviselom,

_(thén — az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 27 §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kdria Bhar.l.1320/2015/47
szamG végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptarvény Il.cikkét, XXIV.cikk (1) bekezdését, XXVIll.cikk(1), (2), (3), és (7) bekezdését.

A végzés-amit mellékletként csatolok- utolsd oldalan lathatd, hogy az 2016.02.26. napjan
érkezett a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortdnbe, azt 2016.03.02-én vettem at, az lgyben a
Kuaria 2016.01.12-én tartott nyilvanos ulést.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el:

1. A megsemmisiteni kért birdi dontések megnevezese, a hatéridd-szamitashoz sziikséges
adatok kdzlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.):

K(ria Bhar.l.1320/2015/47.szamu, 2016.01.12.napjan kelt és altalam 2016.03.02.napjan atvett
végzése.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Emberi méltésdg megsértése, embertelen/megalézé biintetés tilalma, partatlan és
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, ésszeri hataridon beliil t6rténo elbiralas
sérelme, artatlansag vélelmének megsértése, védelemhez val6 jog sérelme,
jogorvoslathoz val6 jog séreime.



3. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi déntés esetén a pertorténet réviden, az tgyben
hozott biréi dontések stb.):

A Budapest Kornyéki Térvényszék 2013. augusztus 6. napjan kihirdetett,
8.8.101/2010/1010.szamU itéletével blindsnek mondott ki emberélés blntettében,
részben,mint tettest, részben mint tarstettest, részben,mint binsegédet (1978.évi IV.tv 1668
(1) és (2) bekezdés, a,c,d.f,i pontok), 2 rendbeli rablas biintettében, mint tarstettest (1978.évi
IV.torvény 3218(1) és (3) bekezdés a és c pont), l6fegyverrel és |6szerrel visszaélés
biintettében, mint tarstettest (1978.évi IV.torvény, 263/A8(1)bekezdés a pont) és haditechnikai
termékkel visszaélés biintettében, mint tarstettest (1978.évi IV.torvény, 263/B§(1)bekezdés b
pont) ezért halmazati blintetésil, mint blinszervezetben elkdvetst életfogytig tarto
fegyhazblintetésre és tiz év kdziigyektol eltiltasra itélt azzal, hogy nem vagyok feltételes
szabadsagra bocséathato,

A bejelentett fellebbezések folytan eljart Févarosi [tél6tabla 2015.méjus 8.napjan kihirdetett,
5.8£.399/2014/61 szam itéletével az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a
blndsségemet tovabbi 4 rendbeli személyi szabadséag megsértésének blintettében is
megallapitotta (1978.évi IV-es torvény, 1758(1) bekezdés), élet elleni cselekményemet az
1978.évi IV.es torvény 1668(1)és(2) bekezdés j pontja szerint is, vagyon elleni cselekményemet
az 1978.évi IV. térvény 321§(1)és(4) bekezdés a pontja szerint, kozbiztonsag elleni
blincselekményemet tarstetteskénti elkvetésnek mindsitette, az ellenem magénlaksértés
miatt inditott blintetéeljarast megsziintette A blintigyi kéltsegre vonatkozo rendelkezést
hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6foku birdsagot (j eljarasra utasitotta.

A Kdria, mint harmadfoku birdsag a Févarosi itélétabla itéletét a 2016.01.12-én kelt,
Bhar.l.1320/2015/4.szdmu végzésével hatalyaban fenntartotta.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak (fellebbezes, feltilvizsgalat) a Be.3§(4) és
4168(4) bekezdései alapjan nincs helye.

2009. augusztus 21-én vettek &rizetbe a zbrakozdhelyen:
kommandosok ellepték a szérakozdhelyet, engem azonnal levittek a foldre, a kezeimet
hatrabilincselték, kb fél 6raig a foldon tartottak, majd ezutén - mindenfajta tajékoztatas nelkul
- szajnyélkahartya torletet vettek t6lem, ezt kévetden Budapestre szallitottak az Aradi utcaba,
a Nemzeti Nyomozé Iroda épliletébe.

A DNS mintavétel - és az azon alapuld hemogenetikai szakértéi vélemény- amelyet az eljard
birésagok felhasznaltak az eljarasuk soran- stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot,
mivel DNS minta csak gyanusitottdl vehetd, az alapos gyanu kézlése utan, szigordan
meghatérozott, jogszabalyi feltételek mellett, és mivel ez egy torvénysérté modon beszerzett
bizonyiték volt, a Bintetdeljérasi torvény (a tovabbiakban Be.) 788(4) bekezdése alapjan ki
kellett volna zarni a bizonyitékok korébél. A jogorvoslati jogom sérelme, hogy sem a DNS




mintavétel ténye, sem annak modja ellen nem tudtam jogorvoslattal éIni a nyomozas
soran(panasz).

Térvénysértd volt az is, hogy a hemogenetikus szakértd kirendel® hatarozat nélkdl jart el, igy
én a szakértd kirendelésének ténye és modja ellen jogorvoslattal (panasz) sem tudtam élni,
ezaltal a jogorvoslathoz valé jogom is sériilt.

A védekezéshez vald jogomat sérti, hogy az elséfokd birdsag elékészitd dleést tartott, ahol

véddm és én is inditvanyt tettiink 4j hemogenetikai szakért kirendelésére (a banjeleken ésa
fegyvereken lévd DNS mintak ismételt vizsgalatat illetGen is) és Uj nyomszakeértd
kirendelésére is, ennek ellenére az elséfokl birdsdg az akkor-2011- hatalyos Be.
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyaséaval (ha a vadlott vagy a védo a vadirat kozlésétol
szamitott 15 napon belil szakértd kirendelését inditvanyozza, a birosag koteles az
inditvanynak eleget tenni), ennek a torvényi kotelezettsegének nem tett eleget.

Sériilt a védekezéshez vald jogom azaltal is, hogy a besenyszogi rablasi cselekmény kapcsan a

nyomozé hatésdg hemogenetikus szakértdi vélemény beszerzését rendelte el, szakértot
rendelt ki, aki tobb alkalommal Gjabb hatéridét kért a szakértéi vélemény elkészitésére, az
azonban végiil a nyomozas lezarasaig nem késziilt el (a DNS azonositas a blntetdjogi
felelésségem esetleges kizarasahoz vezetett volna).

Sériilt a jogorvoslathoz valé jogom azaltal is, hogy 2009.augusztus 21-én engem érinto

nyomozati cselekmények (szemle, hazkutatas) foganatositasara kertlt sor a debreceni

I, > " 0074t
cselekmények ténye és médija ellen jogorvoslattal (panasz) nem élhettem, mivel azokrdl
engem nem értesitettek, azon nem lehettem jelen, észrevételezési/inditvanytételi/kérdezési
jogomat nem gyakorolhattam(mivel amikor ezek a nyomozati cselekmények zajlottak, engem
mar Budapestre szallitottak).

A mikepércsi - lakdsomon folytatott- hazkutatas miatt feljelentéssel éltem hivatali visszaélés
miatt, ami elbiralatlan maradt, csakugy, mint a kényszervallatas miatt tett feljelentésem

_ére|mére, aki a dombostanyai nyomozati cselekmények egyik

érintettje volt), ezaltal is sérilt a jogorvoslathoz valo jogom.

A tisztesséqes eliarashoz, védelemhez vald jog sérelme,és az dnvadra kotelezés tilalmanak

megsértése is, hogy legelsé gyanusitotti kihallgatasom alkalmaval (2009.08.21, reggel 9 ora)
semmilyen figyelmeztetés nem hangzott el (nem vagyok koteles vallomast tenni, a vallomast
a kihallgatasom soran barmikor megtagadhatom, amit mondok az a késdbbiekben

bizonyitékként felhasznalhato) részemre védét sem rendeltek ki, ez a vallomasom -amelynek
keretében tobb oran keresztiil kérdezgettek a nyomozé hatdsag tagjai- a késébbi birdsagi
eljarasok soran maradéktalanul felnasznélésra kerdlt, ez a vallomas nem keriilt kirekesztésre a
bizonyitékok kdrébdl.



Mikor mar gyanUsitott voltam, tanuként tobbszor kihallgattak a besenyszdgi rablassal
kapcsolatban- részben jogi képviselé jelenléte nélkil- amely cselekménnyel késdbb
meggyanusitottak, ami szintén a tisztességes eljarashoz, védelemhez vald jog sérelme(és serti

a Legfébb Ugyészség vonatkozo allasfoglalésat is, hogy aki potencialis gyanusitott adott
biincselekményt illetéen, az megel6z6leg nem hallgathato ki tandként).

A birdségi eljaras soran tdbbszér hivatkoztam arra, hogy engem a nyomoz6 hatdsag tagjai
presszionaltak, fenyegettek, azonban a birésag nem ellenérizte le ezt a védekezésemet (nem
hallgatta ki tan(ként az engem kihallgaté rendéroket), ami szintén a tisztességes eljarashoz,

védekezéshez vald jog sérelme.

Allaspontom szerint a tisztességes eljaras sérelme az egész eljarast felSlelni, mar maga a

vademelés sem volt tdrvényes, mivel a vadirat benydjtasakor nem voltak meg a térvényes vad
kellékei, a vad jogsérté modon beszerzett bizonyitékokon alapult és nem tartalmazta a
konkrét, személyre szabott cselekvéségemet.

A vadirat szamos, térvénysérté modon beszerzett bizonyitékon alapul _tanu
kihallgatasarol késziilt jegyzkdnyv, aki a nyomozas soran irni-olvasni nem tudo, nem magyar

anyanyelv(i személy volt, ennek ellenére kihallgatdsanal sem tolmacsot, sem hatosagi tanut

nem alkalmaztak, tanukihallgatasi jegyzokdnyve,

hatésagi tanu kihallgatasi jegyzokdnyve,

tanukihallgatasi
jegyzékonyve, tanukihallgatasi jegyzéké’)nyve,_ tantkihallgatasi
jegyzokanyve | 2 ¢kihallgatési jegyzokonyve, 2009.08.21-én a dombostanyai
ingatlanon végrehajtott hazkutatasrdl készilt jegyzékdnyv, nyomszakértSi vélemeny a
vadlottak labméretének megéllapitasara, elfogas elétt készlilt fegyverszakértdi vélemények).

Az elséfoky birdsag pedig nem hivta fel az ligyészséget a vadirat hidnyossagainak potlasara,
hanem “"atvette" az Ugyészség funkcidjat, azaz megsértette a vadelvet: az elséfokd eljaras
soran nem a tényallas tisztézasa, a terheld és mentd, a biintetdjogi felelésséget sllyositd és
enyhité koériimények feltarasa tortént valdjaban, hanem az elséfokd birdsag eindke a
torvénytelen moédon beszerzett bizonyitékok legalizalasara, hianyossagaik pétlasara folytatott
le bizonyitast- azonban - az egyes nyomozasi cselekményekrdl jegyz6kdnyvek hianyosak- és
torvénysertdek is- , azok alapjan az eljaras menete, a torvényi garanciak betartasa vagy ezek
hidnya nem rekonstrualhatd, egyetlen esetben sem sikeriilt a hatosagi tantk alkalmazasa a
torvény rendelkezéseinek megfelelden(hidnyoztak a torvényi figyelmeztetések, a hatdsagi
tanuk valdjdban nem is vettek részt adott nyomozati cselekményen, a dombostanyai
hazkutatason ittas személyt kértek fel hatdsagi tandnak), hidnyosak az eljarasi
cselekményekrdl készult videofelvételek.

Az elséfoku birésag tanacsanak elntke-lgyészi inditvany hianyaban- intézkedett a titkos
informaciogyljtés(lehallgatasi anyag) beszerzésérdl, ami szintén a tisztességes eljaras
sérelme.




A birbsagi eljaras soran a védelem ramutatott a nyomozati cselekmények aggalyos voltara,
kiléndsen a perddntd targyi bizonyitasi eszkdzok jogszerliségét vitatta.

A vadhatésag a targyalason fenntartotta, hogy a vitatott bizonyitékok aggalytalanul
felhasznalhatok, a védelem felvetéseire az Ugyészség semmilyen inditvanyt nem terjesztett
eld.

Ennek ellenére az elséfokl birdsag elndke rengeteg renddr tanu kihallgatasat foganatositotta
a 2009.augusztus 21-én foganatositott szemlék/hazkutatasok /egyéb nyomozati
cselekmények hianyossagainak potlasara, hivatalbol, lgyészi inditvany nélkil, annak ellenére,
hogy ezt nem tehette volna meg, mivel egyrészt a tényallas tisztazésa a feladata, nem a
nyomozas soran beszerzett bizonyitékok hidnyossagainak estleges orvoslasa, masrészt a Be.
kégensen meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett bizonyitasi cselekmények
végezhetSk (pl. szemle szabalyai), a blnjelek kezelhetdk, és ezen nyomozati hibdk, a
hianyossagok a késdbbiek soran - kilondsen a tényallas tisztazasi kotelezettség sérelmére-
nem orvosolhatdak.

A blnjelkezeles torvényessége tlinyomorészt nem kerlilt leellendrzésre, ez is a tisztességes
eljarashoz/védekezéshez vald jog sérelmében manifesztalodik (630-as szaml targyalasi

jegyzékonyv, 484. oldalan olvashatd az elséfoku birdsag tanacsa elndkének blnjelkezeléssel
kapcsolatos allaspontja:"a biinjelkezelés nem lesz a bizonyitds tdrgydvd téve, csupdn a
fegyveres rész, mert az az izgalmas").

A tisztességes eljarés és a védekezéshez val6 jog sérelme, hogy az eljard birdsagok a nélkdl

mindsitették a terhemre rott bincselekményeket blinszervezetben elkdvetettnek, hogy ilyen
kitételt nem tartalmaz a vadirat, a bizonyitasi eljaras soran sem meriilt fel a vadtol eltéré
mindsités lehetdsége, az Uigyészi perbeszéd sem tartalmazott ilyen kitételt, ekként az elséfoki
itélet kihirdetése utan szembesiiltem a blinszervezetben vald elkovetés tényével, igy -

lehet6ségem sem volt ellene védekezni. Egyik birdsag (elsé,-masod és harmadfok sem
tartalmaz indoklast erre a tényre nézve).

A védekezéshez val6 jogom sérelme, az altalam és a védém altal- t&bbszor- inditvanyozott -
mentd korllményekrél tudomassal bird- tanukat egyik birésag sem hallgatta ki soha-
pedig ezek a tanuk aldtdmasztottak volna

a védekezésemet - amelyet az eljard birdsagok szintén nem ellendriztek- hogy egyes
terhemre rétt blncselekmények elkdvetésekor és a_szérakozéhelyen
dolgoztam (és ezért sem lehetek én ezen cselekmények elkdvetdje).

A védekezéshez vald jogom és az dnvédra kételezés tilalmanak sérelme, hogy az elséfoky
birésag tanacsanak elndke az eljaras soran engem is és a tobbi vadiottat is folyamatosan
vallomastételre, észrevételezésre sarkallta, kifejtette azon allaspontjat, hogy az & felfogasa

szerint, ha egy terhelt nem él az észrevételezés jogaval, akkor elfogadja a terhelt térsa vagy a
tanu vallomasat, illetve kifejtette, hogy a "nincs észrevételem" kijelentés tartalmilag miként
kerdl értékelesre a bizonyitékok értékelése soran -ez altal tehat az elséfoku birdsag elndke



prejudikalt is- ez az allaspontja a 2011.majus 11.napjan kelt, 19.Bk.42/2011/4.szamq, a tanacs
elndkének kizarasat megtagadd végzésben szerepel részletesen, illetve a targyaldsi
jegyz6kdnyvekben, mivel ez szdmtalanszor elhangzott az elséfoku eljaras soran.

Ugyanakkor-ez is a tisztességes eljarashoz és a védekezéshez valé jogom sérelme, hogy az

elséfoku birosag tanacsanak elndke, amikor az Uigyész vadmaodositassal élt, megakadalyozta
hogy arra akar én, akar a védém észrevételt tegylnk.

2011.november 25.napjan tett beadvanyom a tanécs elndkével szembeni kizarasi inditvanyt
és feljelentést is tartalmazott, mely azonban nem ker(lt elbirélasra az eljaras soran, ezaital
gyakorlatilag az elséfokl birdsag tanacsanak elndke kizart biroként vett részt az eljarasban,
ami szintén a tisztességes eljarashoz f(iz6dé jogom sérelme.

A tisztességes eljarashoz val6é jogom sérelme, hogy az els6foku birésag tanacsanak elnéke

folyamatosan informalis kapcsolatot tartott fenn a nyomozé hatésagtdl, télik adatokat kért
be, amikrél sem én, sem a vadlott tarsaim, sem a véddk nem szereztek tudomast.

Az eljaras soran az els6foku birdsag tanacsanak elndke megkereste a Katonai Biztonsagi
Hivatalt, minésitett iratokba valé betekintés végett, mely megkeresésnek a Hivatal eleget tett,
azonban a targyalasokon a tanécs elndke soha sem ismertette- vadlotti és védéi inditvany
ellenére sem- hogy a megkeresés teljesitése soran milyen informaciok birtokaba jutott, ami a
tisztességes eljarashoz val6 jogom sérelme.

Ahogy az is, hogy az elséfokl birdsag a vad alatémasztasara szemléket és bizonyitasi
kisérleteket rendelt el, holott azt a vadhatdsag nem inditvanyozta (Tarnabodon, Tiszalokén,

Szintén a tisztesseges eljarashoz valdé jogom sérelme, hogy TiszalOk teleplilésen az elséfokd

birdsag nem tette lehetévé szamomra (és védom, illetve a tobbi vadlott/védo szamara sem),

hogy a bizonyitasi kisérleten jelen legylnk:

Az elséfoku birésag elndke 2012.szeptember 07-én tajékoztatott minket - a terhelteket-,

hogy Tiszalokon igazsaglgyi fegyverszakérték kdzremikoddésével bizonyitasi kisérletet tart.

A 2012.mdjus 5. napjan megtartott targyalason jeleztiik -a vadlottak és a védok is- az

elséfokd birdsag részeére, , hogy kérjik eldallitdsunkat Tiszalokre.

Az elséfokd birdsag azt is elrendelte, hogy a szakértok vizsgalataikat birdi szemle keretében
kotelesek elvégezni (amire kifejezetten kértik az el@éllitisunkat- mar az elrendelést

megel6zéen 4 hdnappal is).



Az elséfokd birosdg 2012.0ktdber 3-ai &tirata szerint Tiszalokén fegyverszakértok
kdzremikddésével szemiét tart, és bizonyitasi kisérletet rendel el. Minket vadlottakat -és a
véddket sem- azonban a bizonyitasi kisérlet helyszinér6l a tanacs elndke utasitasara
eltavolitottak, igy a fegyverszakértdi, helyszini bizonyitason nem vehettlink részt, amellyel a
tandcs elndke megsértette a  jelenléthez  /inditvanytételhez  /észrevételezéshez

/kérdésfeltételhez- és ezek ltal -a tisztességes eljarashoz, védekezéshez fGz6d6 jogainkat

(ezek a jogsérelmek nem keriiltek késébb sem orvoslasra, a bizonyitas ismételt felvétele dtjan,
a masodfoky és harmadfokud birdsag pedig itéletei indoklasaban egyaltalan nem foglalkozott
ezzel az eljarasi szabalysértéssel).Azon inditvanyomat, hogy Tiszal6k -Uduil6telepen tekintsiik
meg a helyszint- az engem terheld IV.rend( vadlott vallomasanak megcafolasara- az els6foku
birdsag elndke elutasitotta, ezaltal a védekezésemet nem ellendrizte, mellyel megsértette a

védekezéshez vald jogomat.

Szintén a védekezéshez vald jog és a tisztességes eljaras sérelme, hogy az elséfoku birdsag

tanacsanak elndke -kikildott birdként- az (igyésszel egyutt Kisléta telepiilésen szemlét
tartott, tanGt hallgatott ki, err6l engem és a védémet nem értesitett, megfosztva engem

ezéltal a inditvanytételhez /észrevételezéshez /kérdésfeltételhez vald jogomtol.

A tisztességes eljarashoz vald jogom sérelme, hogy az els6fokd birdsag szdmos, szakértdi
kompetencidba tartozé kérdést biralt el, biréi mérlegeléssel, szakértd kirendelése nélkdl,
ezaltal elvitatva a szakértdk hataskorét: igy a tatarszentgyorgyi és nagycsécsi helyszinen
fegyverszakérté kirendelése nélkil dontétt a fegyverhaszndlattal kapcsolatos, szakértd

kdzrem(ikodését igényl6 kérdésekrél (pl. 16irany, l6vé személy helye, stb).

Az alsézsolcai helyszinen nincs bizonyiték arra, hogy ki, milyen fegyverbdl, honnan 16tte meg

-értettet, ennek ellenére ezt a cselekményt az eljard birésdgok mind nekem

tulajdonitottak.

A tisztességes eljarashoz fliz6dd jogom sérelme, hogy az elséfoku birdsag az eljaras soran

meghallgatott 6sszes tand figyelmeztetése soran teljes mértékben figyelmen kival
hagyta a Be. 85. szakasz (3) bekezdés elsé mondatat, azaz nem tisztazta, hogy az
adott tandval szemben akar relativ, akar abszolut tanivallomést tevé akadaly fenn
allt-e, illetve nem figyelmeztette a tanikat a mentdé kérilmény elhallgatdsanak
torvényes kdvetkezményeire, igy sérllt a Be. 84§-a is, ami a tisztességes eljaras
sérelmét eredményezi(a Be.83.8és a 858§ (3) bekezdés rendelkezéseinek




megsértésével kihallgatott tand vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe).

Embertelen és meqalézd biintetésnek tartom, hogy a birésdgok engem tényleges életfogytig

tartd szabadsagvesztésre itéltek.

A masodfoky eljaras soran is sériilt a tisztességes eljarashoz, a védekezéshez valo jogom: a

masodfokl birdsag "betekintgetett" a besenyszogi rablassal kapcsolatban utébb elrendelt
nyomozas irataiba, de azokat nem ismertette/nem olvasta fel a targyalason, tehat nem tette a
bizonyitas anyagéavé,igy nem volt lehetéségem azokat megismerni, azokra észrevételt tenni,

azokkal kapcsolatban inditvannyal élni.

Szintén a tisztességes eljarashoz a védekezéshez és a hatékony jogorvoslathoz valé jogom

sérelme, hogy a masodfokd birdsag helyt adott a Fovarosi Félgyészség azon bizonyitasi
inditvanyanak, hogy a_ellen hamis tanuzés blntette miatt folyamatban
lévé eljaras iratai beszerzésre keriiljenek a targyalason, erre azonban végil nem kerlt sor.
Véleményem szerint, ha a birésag a bizonyitési inditvanynak helyt ad, koteles azt teljesitni.
Mivel ezt nem teljesitette, ~nem  tudtam ezen iratokkal kapcsolatban
észrevételezési/inditvanytételi jogommal élni.

A tisztességes eliarashoz a_védekezéshez és a hatékony jogorvoslathoz valé jogom

sérelme,hogy a Kdria, mint harmadfokl biréség nem biztositott szdmomra megfeleld idot a
felkészilléshez(csupan 3 napig tanulmanyozhattam az iratokat a Févarosi Blintetés-
Végrehajtasi Intézetben, nem is kaptam meg az 6sszes iratot,amit kértem).

A harmadfokd nyilvéanos Gilés maga 2016.01.12. napjan minddssze reggel 9 oratol délutan kb
fél 4ig tartott, 13 6ratdl 15 6réig tartott sziinetet a birosag, amikor a hatarozat meghozatalara
visszavonult.

A nyilvanos ilés kezdetekor jeleztem, hogy iratismertetést kérek, ennek a birdsag nem tett
eleget, amikor észrevételt tettem, folyamatosan félbeszakitott, tébbszor figyelmeztetett, hogy
csak azt mondhatom, ami eddig még nem hangzott el. Ez sdlyosan jogsérts, mivel a Be. nem
4llit fel korlatot sem az iratismertetés sem az észrevételezés terjedelmére nézve.

Mésodrend( védlott_védc")jét a tanacs elndke egyszerien leliltette, téle a
sz6t megvonta, (errdl a tudositas itt lathatd: http://hirtv.hu/riasztas/jogeros-1325398), ez a
tisztességes eliarashoz és a hatékony jogorvoslathoz flizédé jog sérelme, hiszen perbeszéd

kézben a sz6t nem lehet megvonni, és az én védekezéshez valé jogom megsértése is,_hiszen

ez a perbeszéd dontéen az elsé-és masodfokd birésagi eljaras soran megvalosult eljarasi



http://hirtv.hu/riasztas/jogeros-1325398,

szabalysértésekkel foglalkozott volna, ami engem is érintett volna. Ezt a Kdria részérdl

részrehajlasnak tartom.

(arrél nem is beszélve, hogy az irdsban benyujtott perbeszédet, amit a védd 1 példanyban
nydjtott be, el sem olvasték a tanacs tagjai 136ra és 15 ora kdzétt-ahogy a Ilrend(l vadlott
4ltal irasban benyujtott fellebbezést sem).

Korabban -a harmadfoki nyilvanos Ulésrdl szol6 idézés kézhez vétele utdn- én irasbeli

fellebbezést terjesztettem eld, ami sem felolvasasra, sem ismertetésre nem kerllt a nyilvanos

{ilésen, és elbiralasra sem a harmadfokd hatarozatban.

Ahogy a védém altal benydjtott irasbeli perbeszéd sem kerllt elbirdlasra, mindezek a

hatékonv jogorvoslathoz vald jog sérelmét eredményezik. Inditvannyal éltem tovabba a

Legfébb Ugyészséghez, éltaldnos vizsgalat elrendelése miatt, amit -hataskori okbdl- a
Karianak kellett volna elbirdinia, de az nem kertilt elbiralasra, ami szintén a hatékony

iogorvoslathoz f(1z6d6 jog sérelme.

Az gy ésszer(l idén belil torténd elbiralasanak sérelme:

2009.augusztus 21-én vettek érizetbe, 23-an rendelték el az eldzetes letartdztatasomat,
ligyemben 2016.01.12-én szliletett jogerds sontés(tehat 6 és fél évig voltam elbzetes
letartdztatasban).

Hosszu id6 telt el a nyomozas lezérasa és az elsd targyalasi nap kézott. az el6készitd dlés
sziikségtelen volt. Az els6fokd biroségi eljaras soran a torvénysértd vadlotti figyelmeztetések
miatt ismételni kellett a targyalas egyes szakaszait. Az elséfoku birésag nem észlelte, hogy a
IIl-ad rendd vadlott védelmében kizart védd jart el, ezért a targyalasokat (37 térgyalasi nap)
meg kellett ismételni (arrél nem is beszélve, hogy eljarasi szabalysértés tortént az ismetléssel,
a kizart védé miatt, azt eldlrél kellett volna kezdeni, mivel a kizart védovel lefolytatott
bizonyitas anyagat nem lehetett volna figyelembe venni - felolvasassal azt ismertetni).

A jogsértd nyomozati cselekmények ellenérzése is az eljaras elh(zbédasat eredményezte,
ahogy a jogsértd bizonyitasi eljarasokra forditott id6 is(pl. titkos adatszerzés nyiltta tétele,
ligyészi inditvany nélkil, az ehhez f(iz6d6 tanukihallgatasok).

Az elséfokd birésagnak a helytelen figyelmeztetések miatt szamos tanut vissza kellett idéznie

T 2

szintén az eljaras indokolatlan elhizédasat eredményezte.

Kozel egy évig tartott az elséfokl biroségi itélet irasba foglalasa(amely miatt fegyelmi eljaras
i indult a tanacs elndke ellen), masfél év telt el az elséfoku itélet kihirdetése és a masodfokul
targyalas kitGzése kdzt. A mésod-és harmadfoku targyalas kozott is kozel egy év telt el.



Artatlansag vélelme megsértésének tartom, hogy a nyomozé hatésagok (Nemzeti Nyomozo6
Iroda, Orszagos Rendér-fokapitanysag) mar az elfogdsom napjan sajtotéjékoztatokat

tartottak, aminek az volt a témaja, hogy én kdvettem el a késébb terhemre rétt
blncselekményeket-a sajtotajékoztatok iddpontjaban ezekkel még meggyantsitva sem
voltam.

Az artatlansag vélelmének megsértése az is, hogy a Kuria blntet6 elvi hatarozatot
hozott(1/2014), a jogerds elitélésem elétt, ami szintén arrol sz6l, hogy kdzel masfél éven at

olési cselekményeket kovettem el.

4. iIndokolés arra nézve, hogy a sérelmezett birdi déntés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével:

A Kdria, mint harmadfoku birosag - tdrvényi kotelezettsége ellenére- nem biralta fellll az els6
és masodfoku birdsagi dontést, csupan egyes, kiragadott részeket értékelt a sérelmezett
végzésében azokat is jogszabalysérté médon, ezéltal megsemmisitésre szorul:

A védém a nyilvanos Glésen nem a fellebbezés irasbeli indoklasat csatolta, hanem az irdsba
foglalt perbeszédét, nem felel meg a valosagnak, hogy a védd a fellebbezés irasbeli
indoklasara vonatkozo kotelezettségének késedelmesen tett eleget.

Véleményem szerint azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy harmadrendi vadlott kézel 37

targyalasi napon kizért védovel art el- tehat ezeket a térgyalasi napokat
nem megismételni kellett volna, azok anyaganak felolvasaséaval, hanem a bizonyitasi eljarast
eldlrél kezdeni, sérilt a védekezéshez vald jogom, hiszen a bizonyitas eléir6l kezdése esetére
iranyadé terhelti jogaimat (vallomastétel, kérdésfeltevés, észrevételezés, inditvanyok
megtétele, iratok megismerése, stb) nem tudtam gyakorolni(arrol nem is beszélve, hogy a
kizart véddvel tartott targyalasok anyagat fel sem lehetett volna olvasni, mivel ezeket olyan

targyalasi napoknak kell tekinteni, ahol a harmadrend védlott védd nélkdl jart el).

Nem észlelte a harmadfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a nyomozas hianyossagait
igyekezett pétolni, gyakorlatilag nyomozést folytatott, elvitatta az ugyész hataskorét
(Be.288(3) és nem az igazsagszolgaltatasi feladatat teljesitette(Be.128(1)

Szamos esetben a birdsagok megsértették az Alaptdrvényben és a Blintetbeljarasi térvényben
biztositott jogaimat (tisztességes eljarashoz, védelemhez valo jog, dnvadra kételezés tilalma,
Be.8§, eljaras ésszer(i hataridén beliil torténd lefolytatasdnak kotelezettsege).

Stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy hemogenetikai szakért6 a
harmadfokd birdsag szerint részvizsgalatot végzett: a Be.1008(2) bekezdése szerint
kivételesen rendelhetd ki szakértd szoban, ha a fékérdés eldontéséhez valamely részvizsgalat
tisztazasa sziikséges. A tisztességes eljarashoz, védekezéshez valé jogom sérelme, hogy a

birdsagok ezt a térvénysértd bizonyitékot nem zartak ki, a bizonyitékok korebdl a Be. 785(4)

bekezdése alapjan(a DNS mintavétel eredményét és az azon alapulé hemogenetikai




szakért6i véleményt ki kellett volna zarni a bizonyitékok koérébdl, mivel nem értékelheté
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazd tény, amelyet a nyomozé hatdsag a
résztvevok eljarasi jogainak -utalok itt a Be. 43§-ban biztositott terhelti jogaimra, jelenlét,
észrevételezés, inditvanytételi jog, jogorvoslathoz val6 jog-lényeges korlatozasaval szerzett
meg).

Ugyem kiemelt jelentGségu gy (Be.5548), az eljaras soron kiviiliségére vonatkozd szabalyok,
amelyek sériiltek, ezaltal sériilt a jogorvoslathoz, az eljaras ésszerd idén belll térténd

befejezéshez fl1z6d8, Alaptdrvényben biztositott jogom:

Kiemelt jelentségli igyben ( amit nemcsak a Be, hanem a BUSZ 33/A§(1)bekezdése is
biztosit) az elséfoku birdsagnak az ligy érkezésétdl szamitott legkésdbb 30 napon belll meg
kell kiildenie az érintetteknek a vadiratot és fel kell hivniuk 6ket bizonyitasi inditvanyaik
megtételére.

Ahogy emlitettem, inditvanyoztam 0j hemogenetikus és Uj nyomszakérté kirendelését is,
ennek a tanacs elndke nem tett eleget, holott a Be.278§(1) bekezdése kdtelezbvé teszi, hogy
30 napon belll Uj szakért6t rendeljen ki.

Azaltal, hogy az elséfoku birdsag tanacsa elntke halogatta az ezzel kapcsolatos déntést, nem
eredményezheti azt, hogy a Be. valtozasa miatt "megsz(int" volna az erre vonatkozé
kotelezettsége-ahogy a Kdria indoklasa szdl- hiszen 30 napja volt ezen inditvany teljesitésére
a Be.kdgens rendelkezésének megfelelden. Ez olyan foku eljarasi szabalysértés, ami
megsértette az Alaptorvényben biztositott jogaimat (tisztességes eljaras,védekezés, hatékony
jogorvoslat).

Kiemelt jelent6ségl lgyek kapcsan a Be. a masod és harmadfokon eljaré birdsagnak is
megallapit hatarid6t, amiket a bir6sagok nem tartottak be, ezaltal is sérilt az eljaras ésszer(
idén belil térténd befejezéshez és a hatékony jogorvoslathoz f(iz6dé jogom: a Be. 5548K§
szerint (és a Legfelsébb Birdsag 2011.07.13-ai kollégiumi véleménye szerint is) Az (igyet a
masod, illetve harmadfoku birésagnak az ligy érkezésétdl szamitott 30 napon belil ki kell

tliznie tanacsulésre/nyilvanos Ulésre/targyalasra harom hénapon bellli idépontra.
Ezen hataridéket sem tartottak be az eljar6 birésagok.

A harmadfoku birésag a nyilvanos Ulésen is megsértette az Alaptorvényben biztositott
védekezéshez, tisztesséqes eljarashoz és ezaltal a hatékony jogorvoslathoz valé jogomat, az
aldbbiak szerint:

1.nem birélta el az irasban elSterjesztett fellebbezésemet, és a Legfébb Ugyésznek irt
beadvanyomat(ezek emlitésre sem kertltek a nyilvanos (lésen),

2.nem tett eleget az iratismertetésre vonatkozd kérelmemnek, és nem engedte, hogy
észrevételt tegyek(folyamatosan slirgetett és félbeszakitott azzal, hogy csak azt mondjam,



ami eddig még nem hangzott el), holott a Be. nem tartalmaz korlatot sem az
iratismertetés/sem az észrevétel terjedelmére nézve:

a Be. 58(3) bekezdése eldirja, hogy a terhelt személyesen is védekezhet és a hatdsagnak kell
biztositania, hogy akivel szemben a biintet8eljarast folytatjak, az a térvényben meghatarozott
modon védekezzék.

Ezt a harmadfoku birdsag nem tette lehetévé, sét kifejezetten megakadalyozta:

A Be.3178(1), 366§(1)-(2)-(5), 3898(1), bekezdései biztositjak, hogy az észrevételezés joga
nem korlatozhato, illetve az sem, hogy a terhelt a sajat védelmében felszélaljon,
iratismertetést kérjen.

3.Kiléndsen serelmezem, hogy a Il.rendl védlott véddjétdl a tanacs elndke a szét megvonta
és 6t nem félbeszakitotta(Be.3148(1)-(4) bekezdés).

A targyalason sz6 szerint az hangzott el a védd iranyaba: Tanacs Elndke:"Most mar tébbszor

tényleg nem figyelmeztetem. Befejeztik.Nem vitdba keverediink, befejezte, foglaljon helyet."

A masodrend(i vadlott véddje kérte is ennek sz6 szerinti jegyz6kdnyvezését, azonban erre

nem kerdlt sor, emiatt a jegyz6kdnyv kijavitasa iranti kérelmet terjesztettiink eld.
A Be.314§(1) bekezdése elbirja, hogy perbeszéd kdzben a szét nem lehet megvonni.

Azaltal, hogy a tanacs elndke a védétdl a szt megvonta, nemcsak a tisztességes eljarashoz/
védekezéshez vald jogot sértette meg, hanem megakadélyozta a véd6t, hogy a Be. 501§(1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeinek eleget tegyen (a védd koteles minden térvényes
eszkdzt és modot felhasznalni, a terheltet mentd és felel6sségét enyhitd kériilmények

felderitését szorgalmazni).

4.Sérti a tisztességes eljarashoz/védekezéshez/hatékony jogorvoslathoz valé jogomat, hogy a

birésag a Il.rend( vadlott véddje altal benyujtott irasbeli védekezést nem biralta el, nem is
tudta volna a minddssze két 6ras szlinet alatt és emlités sincs réla a harmadfokd birdsag
végzesében (az nem fellebbezés indoklas, ahogy az a harmadfokd végzés negyedik oldalan
szerepel, hiszen irasbeli indoklast a Il. rendd véadlott kirendelt védéjének, dr.Balazsi Bencének
kellett volna benyujtania, nem a kirendelt védé helyetteseként a harmadfokd nyilvanos (ilésen

eljaré dr.Jézsa Edina Ggyvédnek).

Mindezek a kérilmények az Alaptdrvényben biztositott jogaim stlyos sérelmét idézték eld,

amely miatt a harmadfoku biréség végzése megsemmisitésre szorul.



5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Ugyemben a Budapest Kdrnyéki Térvényszék 2013.augusztus 6.napjan hirdetett elséfokd
itéletet, 8.8.10162010/1010.szamon, a Févarosi itélétabla 2015.majus 8. napjan mésodfokon,
5.Bf.399/2014/61 szamon, a Kdria 2016.01.12. napjan harmadfokon, Bhar.l.1320/2015/47.
szamon. A Karia végzésének utolsé oldalan szerepel, hogy a végzéssel szemben sem
fellebbezésnek, sem fellilvizsgélatnak nincs helye a Be.3§(4) és 4168(4) bekezdései alapjan.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kdria elétt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a trvényesség érdekében) az
ugyben:

Nincs folyamatban feliilvizsgalat, nincs kezdeményezve perdjités.

A jogorvoslathoz valé jogom sérelmének tartom, hogy a Kuria a térvényi rendelkezés ellenére
a sérelmezett végzésben kizérta, hogy a végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjthassak be.

Kelt:2016.04.08

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagardl

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok(harmadfoku birdsagi végzés, harmadfoku
nyilvanos ulésrél készilt targyalasi jegyzkonyv, jegyzékényv kijavitasa iranti kérelem).
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