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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2019. (I1l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Salamon LaszI6 alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bhar.1.1320/2015/47. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat elutasitja.

Indokolas
l.

1. Két magénszemély inditvanyoz6 jogi képviseldjiik dtjan (dr. J6zsa Edina tigyvéd, 1137 Budapest, Ujpesti rak-
part 5. IV/17.) alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirésagon.

1.1. Az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a két inditva-
nyozé tartalmilag nagyrészt azonos alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria Bhar.1.1320/2015/47. szamd vég-
zése ellen az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog), XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog), valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog),
(2) bekezdésének (artatlansag vélelme), (3) bekezdésének (védelemhez val6 jog) és (7) bekezdésének (jogorvos-
lathoz val6 jog) sérelmét allitva.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 tigyben az inditvdnyozdkat emberdlés, rablds, személyi szabadsag
megsértése, |Gfegyverrel és |Gszerrel visszaélés blintette miatt joger&sen tényleges életfogytig tart szabadsag-
vesztésre és tiz év kozligyektd| eltiltasra itélték. A harmadfokd birésdgként eljaré Karia 2016. janudr 12-én kelt
Bhar.1.1320/2015/47. szam( végzésével a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.399/2014/61. szamd itéletét helybenhagyta.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyuk azonossagdra és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel egyesitet-
te, és egy eljarasban birdlta el.

2. A jogi képvisel6 az Alkotmanybirdsag hianypétlasi felhivasara valaszul mindkét tigyben kiegészits inditvanyt
terjesztett el6, amelynek alapjan — figyelemmel az eredeti inditvanyokban foglaltakra is — az alkotmanyjogi
panaszok lényege a kovetkez8k szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz val6 jog) sérelmét azzal indokoljak, hogy
az els6fokd birésag kozel 170 targyaldsi napot tartott (heti 2—3 alkalommal reggelt6l késé délutanig), és e napo-
kon a blintetés-végrehajtasi intézet csupan hideg élelmet biztositott a szamukra, minden nap ugyanazt, folya-
dékot pedig nem kaptak. ElGadtak, hogy kézbilincset, Gvbilincset és labbilincset kellett viselnitik, vezetGszaron
vezették Gket, tovabba a szdllité gépkocsiban nem volt biztonsagi 6v. A targyaloterembe maszkos, felfegyver-
zett 6rok kisérték be Sket, ezek az intézkedések a ,bilindsségiiket sugaroztak”. Tovabba a targyaléterem ,kar-
zatdrél” szidalmaztdk, sértegették Sket a jelenlévdk, ami szamukra megaldzé volt. Mindez szerintiik — az Alap-
torvény lIl. cikkére utalds nélkiil, azonban annak szovegét idézve — embertelen, megaldazé banasmaédnak is
mindsiil.
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A kiszabott, életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést az inditvanyozok szintén embertelen, megalazé és
aranytalan szankcionak tartjak, amely ,a panaszolt tisztességtelen eljaras kovetkezménye”. A hatalyos szabalyo-
zas szerint ugyanis csak 40 év miulva vizsgdljak felil a biintetést, és ezt az id6pontot vdrhatéan mar nem érik
meg.

Allaspontjuk szerint a tisztességes eljarashoz valé jogukat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés] sértették a nyomozo hatésag és a birdsagok altal elkovetett eljarasi hibak. Ezzel sszefliggésben
tobb esetben a védekezéshez és a jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdés]
sérelmére is hivatkoztak. Kérelmiikben kifogasoljdk a nyomozas sordn foganatositott DNS-mintavételt (még
a gyanusitds kozlése el6tt keriilt ra sor, és nem tajékoztattdk ket annak jogalapjarél és céljarél), tovabba
a hemogenetikus szakért6 kirendel6 hatdrozat nélkili igénybe vételét. A gyanusitas kozlését kovetGen védd
kirendelése nélkil kezdték meg az elsé kihallgatast, torvényes jogaikra ekkor nem figyelmeztették az inditva-
nyozékat. Kifejezetten sérelmezi az egyik inditvanyozé, hogy kirendelt véddje ez ellen nem |épett fel, illetve
a késgbbiekben sem jart el megfelelGen az érdekében. A nyomozas soran két alkalommal tandként hallgatta ki
az inditvanyozokat a nyomoz6 hatésag az egyik olyan cselekménnyel kapcsolatban, amelynek elkovetésével
késébb meggyandsitottak Sket. Bar a vallomastételt a terhiikre rétt blincselekményekkel kapcsolatban megta-
gadtak, a vallomastétel érdekében a nyomozé hatdsag és a birdsag is nyomast gyakorolt rajuk. E tantvalloma-
sok tartalmdra a birésag itélete is tdmaszkodott. A vademelés alapjat képezé fegyverszakértsi vélemény ,doku-
mentaciot nem tartalmaz, kizarélag eredménykozlésre szoritkozik”, a szakért6k a targyaldson tobb lényeges
ponton valtoztattak megdllapitasaikon. A nyomozé hatésag nem tisztazta a IV. rend( vadlott pontos szerepét
az lgyben, az inditvanyozékra terhel§ vallomdsat azonban a birésag elfogadta. A IV. rendd vadlott tovabba
,miutan a terhelt tarsak és a véd6k megkérddjelezték a vallomasa hitelességét, a tovabbi vallomastételt megta-
gadta”, ezért kérdéseket sem intézhetett hozza a tobbi vadlott, ennek ellenére ,terhel6 nyomozati vallomasait
vdltozatlan nyomatékkal vették figyelembe”, sét az itélet dontGen ezeken alapult. A nem magyar dllampolgar-
sagu sértetteket a nyomozd hat6sag jogszabdlysérté médon hatdsagi tand és tolmdcs nélkil hallgatta ki, az el-
s6foku birésag pedig Gket mar ki sem hallgatta, pusztan felolvasta a vallomdsukat, az inditvanyozok ezért azo-
kat nem tudtak vitatni. A vallomasok ellentmonddsainak tisztdzasara nem kerilt sor. Az inditvanyozok
— dllitdsuk szerint — a nyomozas és a bir6sdgi eljards soran sem vehettek részt Iényeges eljarasi cselekményeken
(pl. hdzkutatds, szemle), mert azokrél nem értesitették vagy ,eltavolitottak” Sket, vagy azon a részvételiiket
— azaltal, hogy masik vdrosban tartottak Gket el6zetes letartéztatasban — ,ellehetetlenitették”.

Az inditvanyozdk szerint jogsérté modon beszerzett bizonyitékok alapjan emeltek vadat elleniik (amit az is bi-
zonyit, hogy a bir6sag ezek egy részét kirekesztette a bizonyitékok korébdl), s6t a vadat ,irrelevans, értelmez-
hetetlen bizonyitékokkal indokolta az lgyészség”. E korben aggalyaikat két csoportba soroljak: egyrészt azt
sérelmezik, hogy a nyomozas soran elkdvetett jogszabalysértéseket a birdsag utélag bagatellizalta vagy legali-
zalta, tehat az elitélés alapja részben jogsértd bizonyitékokon alapszik. Masrészt ramutatnak, hogy az ,agga-
lyos, torvénysérts bizonyitékok késébbi mellézése azt eredményezte, hogy a védelem stratégidja Gjra és djra
hatalytalanna valt”. ,Rendre felboritotta a védelmi stratégiat” — hangzik a kérelem — az is, hogy a hatésagok és
a szakért6k ,tomegével csatoltak be olyan bizonyitékokat, amelyek mar a nyomozas soran rendelkezésre all-
tak”. Az elsé fokon eljaré birésag nem csupdn a tényallas tisztazasara torekedett, hanem Iényegében potnyo-
mozast folytatott (,hivatalbdl pétolta a vad bizonyitékait”), mikdzben a vadhat6sdg passziv maradt. A birésag
titkos minGsitésd iratokba tekintett be, de ezekrél az informaciokrol a védelem részére nem adott tajékoztatast.
Tovabbd a birésag informalis kapcsolatot tartott fenn a nyomozé hat6saggal, amely kilon megkeresés nélkdil is
tovabbi bizonyitékokat adott at a birésagnak, ezekrél a védelem nem szerzett tudomdst. Az els6fokd birésag
itéletében tdmaszkodott az egyik tand ellen hamis tantzas biintette miatt folytatott nyomozasban keletkezett
iratokra, amelyeket a birsdg is csak az itélet kihirdetése és irasba foglaldsa kozotti idészakban kapott meg.
A masodfoku eljarasban hidba kérte a védelem a folyamatban [évé nyomozas teljes iratanyaganak beszerzését
és az abba val6 betekintést. ,Az iratok kdzé csatolt tandvallomdsrél csak — mintegy véletleniil — 2016. marcius
30-an szereztem tudomdast” — hangzik az inditvany. A birésag viszont egy masik, kapcsolédé nyomozas irataiba
betekintett, de ezeket az inditvdnyozék nem ismerhették meg. Az egyik inditvanyozé a b(injelkezeléssel kap-
csolatban is hivatkozik a tisztességes eljaras és a védekezéshez valé jog sérelmére: kifejti, hogy az eljarasban
egy targyi bizonyiték megsemmisiilt, egy pedig eltiint, pedig ezek ra nézve kedvezGek lehettek volna. Az indit-
vanyozok érvelése alapjan minden — pl. szakértd kirendelésére és tanimeghallgatasra iranyulé — bizonyitasi
inditvanyukat elutasitotta a birésag, ellenben az ligyészség bizonyitasi inditvanyainak helyt adott, tehat ki-
egyensulyozatlan volt az eljaras. Ezzel 6sszefliggésben kiilonosen az elsé fokon eljaré birdsag partatlansagat
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kérdGjelezik meg, mert szerintlik az kezdettdl fogva a blindsségiiket vélelmezte. Ez a szemlélet pl. a tandknak
feltett kérdésekbdl, a terhelteknek a vallomastételre és az észrevételek megtételére siirgetésébdl, az elkvetett
eljarasi hibakbdl is kit(int. Tovabbd ennek igazoldsara az inditvany-kiegészitéshez csatolték az Elet- és Irodalom
cim( folyéiratban megjelent irott interjat, amely 2016-ban a tanacs elnckével késziilt.

Az inditvanyozék sérelmezik, hogy egyes nyomozati cselekmények ,ténye és modja” ellen jogorvoslattal nem
élhettek (pl. a DNS mintavétel, a hemogenetikus szakértd kirendelése, szemle, hazkutatds) és feljelentéseiket
nem biraltak el. Tovabba a masodfokui bir6sag helyt adott egy folyamatban |évé biintetSeljaras iratainak beszer-
zésére iranyuld ligyészi inditvanynak, de a bir6sag ennek ellenére nem szerezte be a kért iratokat, ezért az in-
ditvdnyoz6k nem tudtak az iratokkal kapcsolatban észrevételeket tenni.

A harmadfoku eljarassal 6sszefliggésben az egyik inditvanyozé kiilondsen sérelmesnek tartja, hogy csupén
harom napig tanulmanyozhatta az {igy iratait a biintetés-végrehajtasi intézetben, és allitasa szerint nem is bo-
csatottak a rendelkezésére minden kért iratot, tovabbd a harmadfokd birdsag Gilésén nem tettek eleget iratismer-
tetési kérelmének. Az llésen a tanacs elndke az inditvanyozék szerint korlatozta a szébeli észrevételezést, siir-
gette az észrevételek megtételét, végiil a birdsag rendkiviil gyorsan — a nyilvanos ilés kezdetétSl szamitott
minddsszesen hat 6ra alatt — meghozta a dontést. Ugy vélik, a Kdria nem biralta el az irasbeli fellebbezésiiket
és a nyilvanos Ulésen csatolt irdsbeli észrevételeket, valamint a legf6bb tigyésznek cimzett, de a Kdria hatasko-
rébe tartozé beadvanyt. Végezetil kifogasoljdk, hogy a tanacs elndke az egyik inditvanyozé védgjétsl perbe-
széd kozben a sz6t megvonta és vele szemben nem a perbeszéd félbeszakitasanak torvényi lehetGségét alkal-
mazta [1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrél (a tovabbiakban: Be.) 314. § (4) bekezdés].

Mindezek mellett az inditvanyozdk részletekbe menden érvelnek a birdsagi itéletek megalapozatlansaga és
jogszeritlensége mellett, kritizdlva és megkérddjelezve e kérben elsGsorban az elsé fokon eljaré birdi tandcs
munkamédszerét (amelyet az inditvanyozok ,rendkiviili adatgydijtésként” irnak le) és a bizonyitékok értékelé-
sét, valamint az ezekbdl levont kovetkeztetéseket. Kifogasoljak kiilondsen, hogy a birésag anélkiil allapitotta
meg a blinszervezetben torténd elkdvetést, hogy az a vadiratban szerepelt volna. Ezen kivill pedig azt allitjdk,
hogy a masod- és harmadfokd birsag a fellebbezésiiket nem vizsgélta meg és nem biralta el maradéktalanul.
Végezetiil pedig sérelmezik az inditvanyozok, hogy az eljards elhtizédott: az eljardsi szabalyok nyomozas soran
torténé megsértését a birdsag terjedelmes bizonyitas lefolytatasaval kivanta korrigalni (a birsdg elvégezte
a ,jogsérté nyomozati cselekmények ellenérzését”), tovabba a birédsag mulasztasa miatt meg kellett ismételni
a birésagi eljaras egyes szakaszait (a bir6sag egyrészt elmulasztotta a vadlottak teljes kord kioktatasat, masrészt
nem észlelte a kizart védd kozrem(kodését). Az elsfoku itélet irasba foglaldsa kozel egy évig tartott, emiatt
fegyelmi eljaras is indult az tigyben eljart tanacs elntke ellen, tovabbad a masod- és harmadfoku eljaras is elhd-
zbdott: a targyalds hatarnapjanak kitlizése sordn — bar az ligy kiemelt jelentGséglinek szamitott — megsértették
a Be. 554/K. § (1) bekezdését. Ehhez képest a biintetGeljaras hat és fél évig hizddott, és ezen idGtartam alatt
végig el6zetes letartdztatashban voltak. Mindez az inditvanyozok szerint az eljaras észszerd idén beldl torténd
befejezéséhez vald jogot is sértette.

Az artatlansag vélelmének [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] a sérelmét jelentette az inditvanyozék meg-
itélése szerint, hogy a) a nyomozé hatésagok mar a gyandusitas kozlése el6tt sajtotajékoztatokat tartottak, amely-
nek az volt a t¢mdja, hogy az inditvanyozdék kovették el a késébb terhiikre rétt blincselekményeket; b) a bir-
sagi eljaras soran ,tilzott, latvanyos biztonsagi intézkedéseket” alkalmaztak, ami a kozvélemény felé a vad-
lottak blindsségét sugdrozta; c) az elséfoki birdsag kezdettdl fogva a vadlottak blindsségét vélelmezte, illetve,
hogy d) a Kdria 1/2014. szamu biintet6 elvi hatdrozata még az inditvanyozok elitélését megel6z&en rogzitette,
hogy a blinismétlés veszélyét mint a tovabbi el6zetes letartdztatds okat, megalapozza az a tény, hogy a terhel-
tek kozel masfél éven at kovették el a torvényi egységbe foglalhat6 6lési cselekményeiket (1/2014. biintet6 elvi
hatarozat B.1. Il. pont).

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

1. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldz6é banasmédnak vagy biintetésnek alavetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és észszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer{ hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birdsdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panaszok megfelelnek-e az inditvanyokkal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek, és a ko-
vetkez6ket allapitotta meg.

Az inditvdnyozok az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria harmadfokd eljdrdsban, az tigy érdemében hozott, jogorvos-
lattal nem tdamadhaté dontésének alkotmdnyossagi vizsgdlatat kérték, és Alaptorvényben biztositott jogaik sé-
relmére hivatkoztak.

Az elsé inditvanyozé a Kdria végzését 2016. mdrcius 2. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2016.
aprilis 11. napjan adta postara az elséfoki birdsagnak cimezve. A masodik inditvanyozé a Kdria végzését 2016.
aprilis 12. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2016. aprilis 28-an adta postara. Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapjan mindkét inditvany hatarid6ben benyujtottnak mindsiil.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek — egyes, a késGbbiekben
megjelolt inditvanyi elemek kivételével — eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd azt, amely az inditvanyozék
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditdsanak indokdt (az inditvanyozék
elitélésére allaspontjuk szerint alaptorvénysértd eljarasban kertilt sor); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd
birésagi dontést (a Kdria Bhar.l.1320/2015/47. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[11. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (2), (3) és (7) bekezdései, a lll. cikk tartalmi idézése]; e) indo-
koldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével;
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

A Kdria tdmadott Bhar.l.1320/2015/47. szamu végzése az gy érdemében hozott harmadfokd dontés, amely
ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye. Az Alkotmdnybirésag ennek alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv.
27. §-aban elGirt kovetelményeknek.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, és érintettsé-
glik, mivel a biintetGuigyben terheltek voltak, fenndll. A panasz Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét dllitja.
Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alterna-
tiv jelleg(i, barmelyiknek a fenndlldsa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvany leglényegesebb — az inditvanyozok szinte minden hivatkozasaban fellelhets, az egyéb, alapjogsé-
relemmel (kiilondsen pl. a védelemhez valé joggal) is 6sszefliggésbe hozott — allitdsa, hogy az inditvanyozdkat
elitéld birdsagi dontés eljarasi szabdlyok megsértésének sorozatdval lefolytatott biintetGeljaras eredménye.
A fair avagy kiegyensulyozott bir6sagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag kiterjedt gya-
korlattal rendelkezik. A testiilet altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos mérce értelmében
a tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye ,az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan
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mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ebbdl kovetkezGen egyes részletszabdlyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsa-
nak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirésag gyakorla-
ta szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesi-
tett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]; legutébb:
3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Utalni kell arra is, hogy mig a bir6sagi eljaras kiegyensulyozott-
sagdhoz f(iz6d6 jog abszollt, azaz korldtozhatatlan, addig az egyes részjogosultsdagok mas alapjogok vagy
alaptorvényi értékek viszonylataban a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek {lasd pél-
daul: 34/2014. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [142]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatadrozat, Indokolas [46]-[53];
3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozéknak az eljaras egészének Osszességében vett tisztességtelenségére, kiegyensilyozatlansagara
vonatkoz6 hivatkozdsai — tekintettel azok komplexitasara és az eljards minden szakaszat fel6lel6 voltukra, vala-
mint a kifogdsok tartalmara is — a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetik fel.
Kiilonosen azért, mert az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak a sérel-
mét is allitottak, amelyek 6nmagukban is indokoljdk a panasz befogadasat a kovetkez6k szerint.

Az eljaré bir6 partatlansaganak a kérdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban mar mas tigyben is érdemi vizs-
galatot sziikségessé tevd kérdésnek mindsiilt [3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat]. Jelen ligyben — figyelemmel
a 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozatba foglaltakra — elsésorban a funkciémegosztas kovetelményével 6sszefliggd
inditvanyozoi hivatkozds ébreszt kételyt az eljaras alaptorvény-konformitasa vonatkozasaban.

Az inditvanyozok hivatkoztak az eljaras észszer( hataridGben torténd befejezéséhez valo jog sérelmére, amely
kérdés az Alkotmdnybirésag 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozata alapjan biintetSligyben vizsgélhat6 kérdés.

Az drtatlansdg vélelme az Alkotmanybirésag 3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozata alapjan 6sszefiiggésben all az-
zal a kovetelménnyel, hogy kertilni kell azt, hogy az eljaras soran a vadlottat még miel6tt biintetS ligyében
jogerds birdi dontés sziiletett volna, blindsként mutassak be. Jelen ligyben az inditvanyozék éppen e kovetel-
mény sérelmét dllitottak.

Tobb 6sszefliggésben hivatkoztak az inditvanyozdk a védelemhez valé jog megsértésére. Hivatkoztak példaul
a védg jelenléte nélkiil torténd kihallgatasukra, amely a 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat figyelembevételével az al-
kotmanyjogi panaszban kifogdsolt birésagi dontések alaptérvény-ellenességét eredményezheti. Erdemi vizsga-
latot kivannak emellett az inditvanyozoknak az iratbetekintési jog gyakorldsaval kapcsolatos felvetései is.
A 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat (ABH 1998, 91, 96.) és a 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat (ABH, 2002, 116, 118.)
alapjan ugyanis az eljarasban szerepl6 adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelel$ biztosité-
kok kozott — birtokoldsa is a fair trial kovetelményébdl fakadéan a ,mindenképpen biztositandd” jogok kozé
sorolhat6 {megerdsitette pl. 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [107]-[108]}. Szintén indokolja a kére-
lem befogadasat annak a hivatkozasnak a vizsgdlata, hogy az inditvanyozék bizonyos eljarasi cselekményeken
nem vehettek részt, illetve, hogy a birésag perbeszéd kozben megvonta a szét az egyik inditvanyozé védgjétsl.
A részvételi jog ugyanis a védelemhez valé jog érvényesiilését hivatott biztositani, a perbeszéd pedig a véde-
lem egyik legfontosabb eszkoéze a biintetGeljarasban.

Mindezek mellett az inditvanyozdk az embertelen, megalazé banasmad allitasaval az emberi méltésaghoz vald
joguk sérelmére is hivatkoznak, és csak érdemi vizsgdlat alapjan donthet§ el, hogy ez kihathatott-e az eljarasra.
Az Alkotménybirésdg mindezek alapjén az alkotmdnyjogi panaszokat — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan
a befogadasi eljaras lefolytatdsanak mellézésével — érdemben birélta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotménybir6sag mindenekel6tt — korabbi gyakorlatara tdmaszkodva [lasd legutébb Osszefoglal6an
pl. 3080/2018. (Ill. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[17] — jelen tgyben is rogziti vizsgalatanak altalanos korla-
tait a kovetkezdk szerint.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen csak az itéletek alkotmanyossagi felilvizsgalatat
végzi, nem minGsil az altalanos hataskord birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati féruménak, az alkot-
manyjogi panasszal kapcsolatos hatdskére is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén
keresztiil — az Alaptérvény védelmét biztositia. Onmagukban a birésagok éltal elGidézett vélt vagy valés jog-
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szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazésra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljdrdst, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[15]}.
Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybir6sag ebbdl fakadéan nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jog-
koréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds
[3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. E korbe tar-
tozik tovdbba az is, hogy az Alkotmdnybirésdg nem ténybir6sag, a nyomozas, illetve bizonyitasi eljards lefoly-
tatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliil-
vizsgalata a jogorvoslati eljards(ok) soran az eljaré birésagok, végsé soron a Kdria feladata. A biréi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékel-
tek), valamint a birésagi eljdrds teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazéssal. A bi-
résag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgélat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolés [5]}. ,Onmagaban attdl, hogy egy bizonyitdsi inditvanyt
a birésag mérlegelési jogkorében nem teljesit, még nem valik az egész eljaras tisztességtelenné és ezdltal alap-
torvény-ellenessé” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB) hasonlé elvet
kovet. ,Az EJEB — egyebek mellett — a Tanczos kontra Magyarorszag [(30332/02.), 2005. aprilis 26.] igyben
hozott hatarozataban rogzitette az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye [a tovabbiakban: EJEE] 6. cikkébdl fakado
azon allaspontjat, hogy fGszabalyként a nemzeti birésdgokra tartozik az eléjik tart bizonyitékok, és a terhelt
altal felhozni kivant bizonyitékok relevancidjanak az értékelése. Konkrétabban, a 6. Cikk 3(d) bekezdése f&sza-
balyként annak a megitélését is a nemzeti birdsagokra bizza, hogy sziikséges-e tanuk felhivasa; minden mentd
tan( megjelenését és megvizsgalasat nem igényli (vO. Solakov v. the former Yugoslav Republic of Macedonia,
no. 47023/99, § 57, ECHR 2001-X); és ez az elv a szakértGkre is vonatkozik (Id. Baragiola v. Switzerland,
no. 17265/90, Commission decision of 21 October 1993, Decisions and Reports 75, p. 76)” {3206/2016. (X. 17.)
AB végzés, Indokolas [45]}.

A kifejtettek alapjan annak megitélésére, hogy jelen tigyben kell6képpen kordiltekint és alapos volt-e a nyomo-
zas, avagy megalapozott-e a birsagi itélet (pl. mennyire alapos, részletes a fegyverszakértGi vélemény; indo-
kolt volt-e az inditvanyozok tandként torténd kihallgatasa; a tanik és a szakérték nyilatkozatainak esetleges
ellentmondasat a birésag miképpen oldotta fel; a IV. rend(i vadlott szerepét az ligyben a bir6sdg az inditvanyo-
z6k szubjektiv elvardsdnak megfelel§ alapossaggal tisztazta-e, vallomdasat miért és mennyiben tekintette hitelt
érdemlbnek; a vad milyen bizonyitékok csatolasat tartotta sziikségesnek; milyen indokok mentén utasitotta el
a birésag az inditvanyozék egyes bizonyitasi inditvanyait; mely tanik meghallgatasat tartotta indokoltnak a bi-
rosag; a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kell6képpen megalapozott volt-e az itélet; az esetlegesen el-
tlint bizonyitékok kétséget ébreszthetnek-e az itélet megalapozottsagat illet6en a tobbi bizonyiték fényében;
a biinszervezetben torténd elkévetés mint ténybdl levont jogi kovetkeztetés megallapitasa indokolt-e az tigyben
annak ellenére, hogy azt a vadirat kifejezetten nem tartalmazta) az Alkotmanybirésdgnak nincs lehetSsége.
Emlékeztetni sziikséges tovabba arra, hogy ,a biintetés kiszabasa szakjogi kérdés, az eljaré biré, mint az igaz-
sagszolgaltatas letéteményesének birdi fliggetlenségbdl fakad6 dontési joga. A birdsagi jogalkalmazasnak egy-
arant része a tényallas és az alkalmazandé jog megallapitdsa, valamint a jogkovetkezmények meghatdrozasa.
Ezen Osszetett folyamat, eljarasi periédusoktdl fliggetleniil magaban foglalja a jogilag relevéns tények objektiv
feltardsat, Osszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A biré belsé meggy6z6dése, amely lehetd-
vé teszi szamara — a biréi fliggetlenség alkotmdnyos elve altal oltalmazott — a lelkiismeretének megfelel6 dontés
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meghozataldt, ezen tényezSk hatdsara alakul ki” {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [54], lasd még:
3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [201}. Nincs lehet&sége ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsagnak
arra, hogy allast foglaljon arrél, hogy a birésag dltal kiszabott biintetés megfeleld, ardnyos-e.

Hangsllyozza végezetiil az Alkotmanybirésag, hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy az inditvanyozok
altal allitott alapjog-korlatozasra sor kertilt-e, bizonyos esetekben elengedhetetlen volt az ligy tényeinek a figye-
lembevétele, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirdsag a birésag altal megallapitott tényallast
fellilvizsgalta volna vagy a bizonyitékok Gjraértékelését végezte volna el.

2. Az inditvdnyozok elsédlegesen a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allitottak, a tovdbbi allitott alapjog-
sérelmek részben vagy egészben e joggal Osszefliggésben allnak. Ezért az Alkotmanybirdsag is elsédlegesen ezt
az alapjogot helyezte vizsgalatanak fékuszdba.

Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozék — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] mellett — a nyomozassal Osszefliggésben a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmére is hivatkoztak, ramutat az Alkotmanybirésag a kovetkezékre.
A biintetGeljards esetében a birésagi eljdrast megel6zi a nyomozas, amely a biintetGeljards 6nallé szakasza.
»A nyomozas a biintetd igény bir6sag el6tti érvényesitésének el6készits szakasza. Hat6sagi cselekvések sora”,
amely ,a blincselekmény elkdvetésének gyanujatél a meghatarozott személy pontosan korilirt, biintetd tor-
vénybe (itk6z6 cselekménye miatt a — birosagi eljaras kezdeményezésére alkalmas — vad emeléséhez megkivant
bizonyossag felé halad” (209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1940-1941.). A célja tehat az, hogy fel-
deritse a blincselekményt, az elkdvetS személyét, és felkutassa a bizonyitasi eszkozoket. Ennek eredményekép-
pen lehet donteni a vademelésr6l vagy az eljaras megsziintetésérdl.

,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az dllami biintet6hatalom monopéliumabdl egyértelmd-
en kovetkezik a biintet§ igény érvényesitésének, a biiniildozés és a blintet6 igazsagszolgaltatas alkotmanyos
feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége” {3017/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. A nyomozé
hatésag tevékenysége tehdt alkotmdanyossagi kontroll alatt all, az eljdrds soran a processzudlis alapjogok tiszte-
letben tartdsa — a birsagi eljardsokhoz hasonléan — alapvetd kovetelmény. A biintetGeljaras egészét a tisztessé-
ges eljaras kovetelményrendszerét kielégité modon sziikséges jogszabalyi szinten kialakitani és mikodtetni is,
mivel ,[a] jogdllamisdg, valamint az alkotmanyos biintetGjog kovetelményei azt kivanjak meg, hogy az allam
a biintet6 hatalmat olyan szabdlyok szerint gyakorolja, amelyek egyensilyt teremtenek egyrészrél az egyéneket
az allammal szemben védd garancialis rendelkezések, ezen beliil elsGsorban a biintetGeljaras ala vont személy
alkotmanyos jogainak védelme, mdsrészrél a kozosség biztonsag iranti igénye, a biintet§ igazsagszolgdltatas
mUkodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok, valamint a blincselekmények kovetkeztében sérelmet szenve-
dett személyek jogainak és érdekeinek védelme kozott” (209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1940.).
A 209/B/2003. AB hatarozat a kdvetkez&képpen hivatkozta az EJEB ezzel kapcsolatos gyakorlatat: ,[A] Bir6sag
kovetkezetes alldspontja, hogy bar a 6. cikk a tisztességes eljards kovetelményeit a vad birésagi elbiralasa
tekintetében fogalmazza meg, azoknak — mutatis mutandis — a targyalast megel6z6 eljarasi szakaszokban is
érvényeslilnitik kell. A 6. cikk kdvetelményei, [...] a blincselekménnyel gyanusitott személyt minimalisan meg-
illetd jogok fontosak a targyalast megel6z6 eljarasban is, ugyanis az ezzel kapcsolatos hatésagi mulasztasok
helyre nem hozhat6 sérelemre vezethetnek maganak a targyaldsnak a tisztességessége tekintetében is (Imbrioscia
kontra Svajc tigyben 1993. november 24-én kelt itélet 36. §; John Murray kontra Egyesiilt Kirdlysag lgyben
1996. januar 26-an kelt itélet 62. §)” (ABH 2008, 1926, 1935).

A tobb szakaszbdl allé biintetGeljarasban a nyomozds a vademelést késziti el6, és kizardlag a birdsag donthet
jogi kotelezs erGvel a terhelt blindsségérdl vagy felmentésérdl. Ez azt jelenti, hogy — a kozigazgatdsi hat6sagi
eljarasoktol eltérGen — nem egy alapeljaras feliilvizsgalata képezi a birdsagi eljaras targyat. Ehhez kell igazodnia
az alkotmanyossagi vizsgdlatnak is: amennyiben a nyomozds eredményeképpen vademelésre és birésagi elja-
rasra kertil sor, az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjan nem 6nmagaban
vizsgalja a tisztességes eljarashoz valé jog és egyes részjogositvanyai érvényesiilését a biintetGeljards nyomoza-
si szakaszat érintéen (gy, mintha az egy 6nallé hatésagi eljaras volna. Amint arra a 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat is ramutatott: ,az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sagi eljaras vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy nem vonatkozik sem a biintetSeljards nyomozati
szakdra, sem a nyomozds eredményét is értékelS birdsagi eljarasra. Ebbdl fakaddan a panasszal tdmadott biro-
sagi hatdrozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs Osszefliggés” (Indokolds [21]). Amikor tehat
a biintetGeljards egészének tisztességessége keriil mérlegre, a nyomozasi és a birésagi eljardsi szakaszt 4ltala-



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

2019. 7. szdm 365

ban egységben kell szemlélni, a nyomozé hat6sdg eljarasa a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgala-
tan keresztil kerlilhet az Alkotmanybirésag latokorébe. Fontos megjegyezni egyrészt, hogy a ,blintetGeljaras
nyomozasi szakaszaban elkovetett jogsértések és mulasztasok kovetkezményeinek sikeres elharitasahoz els6d-
legesen a biintetGeljarasi jogban ismert panasz jogintézménye szolgal” {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indoko-
las [10]}. Masrészt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszinditvany is a bir6i dontés ellen keriil benyd;j-
tasra, tehat ennek alkotmanyossdgi vizsgalata soran kell figyelembe venni, hogy a nyomozas sordn sériilt-e oly
maédon a tisztességes eljards alapjoga, amely helyre nem hozhaté sérelemre vezethetett a birésagi eljaras tisz-
tességessége tekintetében.

Osszefoglalva: A biintetSiigyben eljr6 biréség dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott, de a nyomoz6
hat6sdg eljarasét is kifogasolé alkotmanyjogi panasz vizsgdlata nem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan végezhetd el 6sszességében a biintetGeljaras egésze
vonatkozasaban. Igy lehet biztositani, hogy a biinteteljards egésze mint olyan megfeleljen a tisztességesség
kovetelményének [a ,jogdllami bintetGeljdrasnak korlatozhatatlan mindsége az eljaras tisztességes volta”
(14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 255.; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938-1939.)]
{Vo. 8/2013. (Illl. 1.) AB hatdrozat, amely a védelemhez valé jog érvényesiilését vizsgalta a nyomozast érintGen,
azonban a tdmadott biréi dontést nem semmisitette meg, mert a feltart alkotmanyossagi probléma nem hatott
ki az itélet érdemére, lasd: Indokolas [56]}.

Hangsulyozandé ugyanakkor az is, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog nem feltétleniil ugyanazokat a garan-
cidkat jelenti minden eljarasi szakaszban: a birdsag el6tti eljarashoz viszonyitva egyes eljarasi garanciak a nyo-
mozds soran — figyelemmel az allami bintetGigény érvényesitésének a folyamatdban betoltott feladatéra és
a nyomozas szakmai szabalyaira — adott esetben eleve csak korlatozottan érvényesiilhetnek.

3. A tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy
a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat alapjan ,nincs akadalya a tisztességes eljarashoz val6 jogot értelmezg, de mar
hatalyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok egyes elvi megallapitasai felhaszndldasanak az Alap-
torvény értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmezé rendelkezései-
vel is” (Indokolas [50]-[60]).

Specidlisan a biintetGeljaras vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag a gyakorlatat a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat-
ban a kovetkez6képpen foglalta ossze: ,[alz Alkotmany az anyagi igazsdg érvényre juttatasahoz sziikséges — és
az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot. A biintets igény érvényesitésének eljarasi médjaval, a biin-
tetGeljarassal szemben azonban alapvetd kovetelményként jelentkezik az igazsag megdllapitasa a bilincselek-
mény elkovetése, az elkdvetd személye és biintetethetGsége tekintetében. Ez alapvets feltétele annak, hogy
a biintetjogi felelGsség kérdésében igazsagos birésagi dontés sziilessen. [...] a tisztességes eljarashoz valé jog
abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye. A biintetSeljaras szempontjabdl ezek a tételek a biintet§ igazsagszolgaltatas
torténeti rendszereinek felhalmozddott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsag feltdrdsdnak az a legmeg-
felel6bb médja, ha az itélkezésében fliggetlen és partatlan birésag nyilvanos targyalason, a bizonyitas tekinte-
tében egyenl§ jogokkal résztvevd felek aktiv kozremikodésével lefolytatott eljards eredményeként, kozvetlen
észlelése utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetd felelGsségre vonas eldonté-
séhez sziikséges tényeket.” (ABH 2004, 241, 266.) Ugyanakkor a ,tisztességes eljards (fair trial) olyan mind&ség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az &sszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.; 2/2017. (lI. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [45]-[53]}.

Az itélkezés minGségét meghatarozo kovetelmények egy részét kozvetleniil az Alaptorvényben szabalyozott,
a tisztességes eljarashoz val6 jog nevesitett részjogositvanyanak is tekinthet§intézményi és eljarasi garancidk
jelentik {igy a torvény altal [étrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, a targyalds igaz-
sagossaga, nyilvanossaga és az észszer( hataridén bellili elbirdlas kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}. A végs& soron szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra mint ,anyajogra” visszave-
zethetd, azzal logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy masik csoportja 6ndll6 alapjogként keriilt megfogal-
mazasra az Alaptorvényben [pl. az artatlansag vélelme, a védelemhez val6 jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk
(2)-(3) bekezdései]. Vannak tovabbd a tisztességes eljarashoz valé joghdl levezethetd, az Alaptorvényben nem
nevesitett, de az Alkotmanybirdsag altal elismert részjogositvanyok is {pl. a fegyveregyenl&ség kovetelménye,
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lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49], az indokolt biréi dontéshez valé jog, 1asd: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]-[341}. E jogositvanyokat az eljarasi torvények tobb esetben kiilon szabalyokkal
megerdsitik és részletszabalyokkal kibontjak.

A korlatozhatdsag oldalarél kozelitve vannak olyan eljarasi szabalyok, eljarasi garanciak, amelyek sérelmét csak
az alapjogot érvényre juttato eljarasi ,minGség” vizsgalata soran lehet bevonni a vizsgal6dasi korbe. Itt azonban
nem az esetlegesen elkovetett jogszabadlysértés feltdrdsa a cél: az eljarasi szabalyok sérelme nem feltétlendil
jelenti azt, hogy az eljaras 6sszességében kiegyenstlyozatlan volt. llyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az al-
litott jogsértés olyan jellegli és sulyu volt-e, amely 6sszességében, az eljaras egészét tekintve nem volt mélta-
nyos az inditvdnyozéra nézve, és ezért a tisztességes eljarashoz val6 jog — mint a vizsgdlt eljaras egészére veti-
tett alapjog — sértilt.

Egyes, kifejezetten a tisztességes eljaras részeként tételezett részjogositvanyok vagy arra visszavezethetd jogo-
sultsdgok [a 14/2002. (IIl. 20.) AB hatarozat széhaszndlataval élve: ,0sszetevék”, ,kivanalmak” (ABH 2002, 101,
109.)] szintén abszolut jellegliek abban az értelemben, hogy megsértésiik [ényegében — mivel maguk is mérle-
gelés eredményei — automatikusan alaptorvény-ellenesség megdllapitasara vezet [pl. a partatlan birésaghoz
valo részjogosultsdg sérelme, amely megallapitdsa esetén nem igazolhatd).

Mas részjogositvanyok és nevesitett alapjogok korlatozdsa azonban nem feltétlentil jelent abszolt értelemben
alaptorvény-ellenességet {pl. a targyalds tartdsahoz valé jog, lasd 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[33]-[501}. A ,tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezé részjogosultsagok |...] korlatozasara az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigort kovetelményeket tdmaszt6 sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa-
val lehetGség van” {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [103]}.

4. Az Alkotmdnybirésag elGszor a tisztességes eljaras nevesitett részjogositvanyai, ezek koziil els6ként az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt partatlan birésaghoz valé jog allitott sérelmét vizsgalta meg.
Az inditvanyozék harom ok miatt hivatkoztak e jog sérelmére: egyrészt azt allitottdk, hogy az elsé fokon eljart
bir6i tanacs elndke mintegy potnyomozast folytatott a vad hianyossagainak a pétlasdra, masrészt sérelmezték,
hogy bizonyitasi inditvanyaikat elutasitotta az els6fokd birésag, harmadrészt pedig az elsg fokon eljaré biréi
tandcs elnokének a tdrgyaldson tanusitott megatartdsabdl szerintiik levonhatd volt az a kdvetkeztetés, hogy
a biré a blindsségiiket vélelmezte. (Hasonlé indokokkal kizarasi kérelmet is benyuijtottak a biré ellen, ezt azon-
ban elutasitottak, vo. masodfoku itélet 101-103. oldalai.)

4.1. A partatlan birésdghoz valé jog a tisztességes eljaras nevesitett részjogositvanya az Alaptorvényben, amely
esszencialis és egyben abszolit kbvetelmény: sziikségességi-aranyossagi tesztnek nem vethetd ald, korlatozasa
nem igazolhaté. Korldtozasa esetében a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét meg kell allapitani.

Az Alkotmanybirésag korabban mdr szamos dontésében foglalkozott e joggal, gyakorlatat legutobb a kovetke-
z6képpen foglalta 6ssze: ,[a] pdrtatlan birésaghoz val6 alkotmanyos alapjog — az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdése alapjan is — az eljaras ald vont személy iranti el&itélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét
tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvaras, masrészt az eljards szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell kerilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében (ABH 1995, 346, 347.). A partatlansag
kérdését objektiv és szubjektiv néz6pontbdl egyarant vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt azt a kovetelményt
tamasztja, hogy a bir6sag tagjai személyes elGitéletektS] mentesek legyenek, masrészt — objektiv nézépontbhdl
vizsgdlva — megvan-e a partatlansag megfelel§ latszata [vo. 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346.;
32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222.]” {3109/2013.
(V. 17) AB végzés, Indokolas [7], 3343/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. A 14/2002. (lll. 20.) AB
hatdrozat értelmében a szubjektiv néz8pont az eljar6 biré személyes magatartasdnak, hozzaalldsanak a vizsga-
latat jelenti, példaul azt, hogy volt-e az eljards soran olyan megnyilvanuldsa, amelybdl a pértatlansaganak hia-
nyara lehet kdvetkeztetni. Az objektiv nézGpont pedig a biré személyes magatartasatél fliggetlen korilmények
értékelését jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy fenndll-e jogos, indokolt, objektive igazolhaté oka a partat-
lansag hidnydnak a feltételezésére. Az EJEB-nek az objektiv teszttel kapcsolatos gyakorlata szerint pl. az an.
funkciéhalmozddas — vagyis azon eset, amikor a biré itélkezésen kivdili, a vizsgdlattal vagy a vaddal kapcsolatos
feladatokat is ellat — jogos kételyeket ébreszthet a partatlansagdval kapcsolatban. A vad és az itélkezés felada-
tainak egy eljarason belil azonos személy altal torténé ellatasa tehat 6nmagaban alkalmas a biré partatlan-

<

saganak megkérdGjelezésére. Az Alkotmanybir6sdg kimondta: ,[a] kozvadléi és a bir6i szerep Gsszemosasa,
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a birésagnak a vad oldalan torténd beavatkozdsa az eljarasba, a szabdlyozas lényegébdl fakadéan alkalmas
lehet arra, hogy kételyeket ébresszen a birésdg partatlansaga tekintetében” [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 109.].

Osszefoglalva: A partatlansdg kovetelménye azt az elvarast tdmasztja a biréval szemben, hogy dontését
kizarélag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e tényeken kiviili koriilmények az itélkezd
tevékenységét befolyasoljak, tehat, hogy ,a megitélends tgy tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel,
masfel6l pedig az tigyben szerepl6 egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult” {3080/2018. (lll. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}. Tovabba az eljarasnak olyannak kell lennie, amely a partatlan, elfogultsagmentes
itélkezés tényét kozvetiti az eljaras résztvevdi és a tarsadalom felé.

Az alkotmanybir6sagi vizsgdlat jellegét érintGen pedig emlékeztetni kell arra, hogy azokban az tigyekben, ame-
lyekben kétség tamad a biré partatlansaga tekintetében, az eljaras ald vont személy kételye fontos ugyan, de
a dontd jelentGségl korilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhat6-e {34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]; 3185/2017. (VII. 14.)
AB végzés, Indokolds [21]-[22]; legutébb: 3080/2018. (Ill. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. A ,partatlansdgot
csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a pdrtatlansdg hidnyanak kézzelfoghat6 jelei meriilnének
fel az eljaras sordn” {3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

4.2. A vizsgdlt iigyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz alapvetGen a pdrtatlan bir6saghoz val6 jog szubjek-
tiv nézGpontjat — az érintett biré személyes viselkedését — érinti. Az inditvanyozok tovabba tartalmilag funkcio-
halmozasra — a funkciomegosztas kovetelményének a sérelmére — is hivatkoztak, amikor azt allitottdk, hogy
az elsé fokon eljaré biréi tanacs elndke lényegében pétnyomozast folytatott.

Az Alkotmanybirésag az ligyben hozott bir6sagi dontések és a targyalasi jegyz6konyvek alapjan alakitotta ki
allaspontjat az tigyben.

Megallapithat6, hogy 6nmagdban az elutasitott bizonyitdsi inditvanyok szamabdl nem vonhato le kovetkeztetés
arra vonatkozéan, hogy a birénak volt-e személyes el6itélete vagy elfogultsaga az tigyben. A birésag érdemben
foglalkozott minden bizonyitdsi inditvannyal és elutasitas esetében részletesen szamot adott a mérlegelés folya-
matdrél és dontése pontos indokairdl (lasd: a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.B.101/2010/1010. szamu els6-
foku itéletének 877-894. oldalai). Masrészt semmilyen mas objektiv koriilmény nem utal arra, hogy a bir6 egy
elézetesen megfogalmazott prekoncepcio alapjan jart volna el, és az liggyel kapcsolatban mar az eljaras elején
kialakitott meggy6z6dését kivanta volna igazolni, avagy személyes el&itélet, az eljards résztvevgivel kapcsola-
tos szimpatia vagy antipdtia befolydsolta volna a dontését.

A funkciémegosztas kovetelményével kapcsolatos inditvanyozdi hivatkozassal 6sszefliggésben az Alkotmanybi-
résag a kovetkezSkre utal. A vad és az itélkezés feladatainak egy eljarason belll azonos személy dltal torténd
ellatasardl a vizsgalt eljarasban nem volt sz6, az a tény pedig, hogy az els6fokui birésag élt a bizonyitds hivatal-
bol valé elrendelésének a lehetGségével, nem jelenti azt, hogy a partatlansagat megkérddjelezd funkciéhalmo-
zas allt volna elé.

A bintetSeljarasnak esszencidlis eleme a val6sag kideritésének — a valdsaghl ténydllas megdllapitasanak —
az igénye. Az objektiv, materidlis igazsag felderitésére valé torekvés nem jelenti azt, hogy a biré atvenné a vad-
képviseletet, tehat, hogy a vadlo és az itélkez6 funkcié egybeolvadna. Megfeleld garancidk mellett az aktivabb
bir6i kozremiikddésre épiil§ eljarasi rendszer éppugy alkotmdnyos lehet, mint a birénak a vad bizonyitasaban
passzivabb szerepet szan6 szabdlyozas. A 3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat a Be.-nek a bir6 altal hivatalbdl
elrendelt bizonyitasra vonatkozé szabdlyai alkotmanyossagat vizsgalva ramutatott: ,[a] biré éltal elrendelt bizo-
nyitds tehat a tényallds maradéktalan felderitését, azaz a biintetjogi felelGsség felSli megalapozott dontéshez
sziikséges adatok hidnytalan megallapitasat célozza. A tényallas felderitése azonban nem azonos a blindsség
sziikségszer(i bizonyitasaval. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a biré altal — inditvany hidnyaban, tehat
hivatalbdl torténd — bizonyitds éppugy vezethet a terhelt artatlansdgat, azaz a védekezést alatdmaszté bizonyi-

ték beszerzésére, mint a vad igazolasahoz. [...] A bizonyitékok e lancolataban a biré altal elrendelt, 6nmagaban
a vadat alatamasztani latsz6 bizonyitas sziikségessé teheti egy Gjabb bizonyitasi eszkdz igénybevételét, amely
— megforditva a bizonyitasi eljards iranyat — immar a védelem pozicidjat erdsiti. [...] A vizsgalt szabaly a tény-

allas teljes kord felderitését, ezen keresztiil pedig a megalapozott biréi dontést, azaz az objektiv igazsag meg-
allapitasara iranyul6 torekvést segiti” (Indokolas [26]-[28]). Az Alkotmanybirésag ezért idézett dontésében
megallapitotta, hogy a Be. azon rendelkezése, amely a biré szamara lehet6vé teszi a bizonyitas hivatalbdl
— azaz erre irdnyul6 vadldi, avagy véddi inditvany hidnydban — torténd elrendelését, nem sérti a tisztességes
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eljarashoz és a védelemhez val6 jogot, nem ellentétes a funkciomegosztas elvével, a vad és a védelem kozotti
egyensulyt nem érinti (Indokolas [30]).

Az inditvanyozok a birésag 4ltal hivatalbdl elrendelt bizonyitdsok miatt lattak megallapithaténak az eljart biré
partatlansaganak a hidnyat. Az Alkotmanybir6sdg azonban arra a megallapitasra jutott, hogy a biréi aktivitas
a konkrét tigyben nem vezetett az alkotmanyjogi értelemben vett funkciémegosztas kovetelményének a sérel-
méhez: a tényallds minél teljesebb kor( felderitését, és ezen keresztiil a megalapozott bir6i dontést, azaz az ob-
jektiv igazsag megallapitasara irdnyuld torekvést tiikrozte. Megjegyzendd: e kérdéssel az inditvanyozok felleb-
bezése nyoman a mdsodfoku birésag is foglalkozott, és azt a bizonyitékot — a titkos adatszerzés eredményét —,
amelyet az els6fokl bir6sdg nem csupdn hivatalbdl, de az lgyészi dontést feliilbirdlva szerzett be hivatalbdl,
kirekesztette az értékelési korbdl (lasd: a masodfokd itélet 114-115. oldalai). Az objektiv szempontokkal igazol-
haté partatlansag sem magdt az eljarast, sem az ligy megitélését vagy a feleket illetéen nem valt kétségessé,
ezért a partatlan birésaghoz valé jog mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyanak a sé-
relme nem allapithat6 meg.

5. Az inditvanyozok allaspontja az, hogy mivel az tigy kiemelt jelentGséglinek szamitott (Be. 554. §), igy az el-
jaras soronkiviiliségére iranyado szabalyokat kellett alkalmazni, ennek ellenére az eljaras mégis elhtizédott, ami
sértette az észszer(i hataridén bellil torténd elbiralashoz valé jogukat, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében garantdlt tisztességes eljards nevesitett részjogositvanya.

Az eljards tényeit tekintve megdllapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGeljaras 2009.
augusztus 21. napjan indult — amikor az inditvanyozékkal a gyandsitas kozlése megtortént —, és a Kdria 2016. ja-
nudr 12-én meghozott harmadfoki végzésével fejez&dott be, amelyet az inditvdnyozéknak 2016. marcius 2-an,
illetve aprilis 12-én kézbesitettek. Azért e két idGpont jelentds, mert alkotmanyjogi szempontbdl az észszer(
id6 kovetelménye a gyanusitds kozlése és a jogerds dontés kézbesités kozotti id§ vonatkozasaban vizsgalandé
{lasd: 3342/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [25], 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [102]}. Az elja-
ras id6tartama ennek alapjan néhany nappal meghaladta a hat év hat hénapos idétartamot.

Az inditvanyozdk az eljaras objektiv hosszat is sérelmezték, konkrét kifogasként pedig azt hoztak fel, hogy
az elséfoku eljarasban terjedelmes bizonyitas folyt, illetve eljarasi hiba miatt tobb targyalasi napot meg kellett
ismételni. Ezenkivil szerintlik az els6foku itélet kihirdetése és irdsba foglaldsa kozotti egy éves idGszak indoko-
latlanul hosszud volt, valamint a masod- és harmadfokd eljarasban a targyalds hatdrnapjanak kitlizésével tor-
vényt sértGen késlekedett a birésag.

5.1. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogziti az észszer( hataridén belili elbirdlds kovetelményét
is. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dé hatarozataiban megéllapi-
totta, hogy az észszer(i hatdridén beliili elbirdlashoz val6 jog a tisztességes eljdrashoz fiz6d6 alapjog egyik
részjogositvanya, kovetkezésképpen tehdt e jog sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithaté.

AlapvetGen ,az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birdsagi eljaras jelentds elhdzéda-
sabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz
esetén csupdn az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felGl rendelkezhet (amennyiben az Al-
kotmdnybirdsdg a jelen tigyben tamadott itéleteket megsemmisitené, a birdsagi eljaras djra kezdetét venné, te-
hat a per csak tovabb hizédna)” {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8]; vo.: 3174/2013. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [18], [20]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[30]; 3196/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [38]; 3236/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolds [42]-[44]; lasd koncepciondlis jelleggel:
3024/2016. (1. 23.) AB hatédrozat, Indokolds [14]-[21]; 2/2017. (. 10.) AB hatérozat, Indokolads [51]-[54]; lasd
még: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [21]; 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [16]-[20];
3249/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]; 3004/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [21]; 3094/2017. (IV. 28.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [42]; 3158/2017. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [21]; 3194/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [24]-[27]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[35]; 3301/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [13]; 3294/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [18]; 3073/2018.
(Il. 26.) AB végzés, Indokolds [27]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az eljards elhtizédasabol
szarmazo igényét az inditvanyozé ennek kovetkeztében csak egyéb jogi Gton — elsGsorban polgéri perben —
tudja érvényesiteni.
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EttSl eltéré megkozelités alkalmazandé mindazondltal biintetGligyekben, mivel a biintet&ligyben eljaré birésag-
nak lehetGsége van arra, hogy a biintetGeljaras elhtiizédasabol szarmazé sérelmet orvosolja: az elhiz6do eljaras
miatt bekovetkezé alaptorvény-ellenesség orvosolhaté a biintetéskiszabds soran.

Az Alkotmdnybirésdg ezért a 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) meghatdrozta az észszer(
hataridén belili elbiralds kovetelményének megitéléséhez sziikséges alkotmdnyos szempontokat (Indokolas
[82]), és alkotmanyos kovetelményként kimondta, hogy amennyiben a birésag a terhelttel szemben kiszabott
biintetést vagy intézkedést kifejezetten az eljaras elhGizédasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indo-
koldsaban részletesen ki kell fejtenie. E dontés alapjan elsGsorban akkor meriilhet fel, hogy a biintetGeljaras
id6tartama sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ha ,abban az eljar6 bir6sagoknak felréhaté indo-
kolatlan tétlenségi idGszakok tapasztalhatok és a biintetSper kirivé hosszat az tigy bonyolultsaga sem indokolja”
(Abh., Indokolas [82]). Ezzel 6sszhangban a 3342/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat is megerdésitette, hogy ,lalz id6-
mulds nem azonosithaté maradéktalanul az eljaras elhdzéddsa miatt eltelt id6vel, mely utébbi a birésag inakti-
vitdsat is jelenti” (Indokolds [25]). Az Abh. alapjan azonban kivételes esetben részletes vizsgalat nélkil is meg-
allapithaté a biintetGeljaras alkotmanyjogi értelemben vett elhtizoddsa, ha ,a biintetSeljards abszoldt hossza
6nmagdban meghaladta azt az idGtartamot, amely az észszer(i hataridén belili elbirdlds szempontjabdl elfo-
gadhaténak tekinthet6” (Indokolas [103]).

5.2. Az Alkotmanybirésag eddig két esetben dllapitotta meg, hogy az eljaras abszoldt hossza Gnmagaban meg-
haladta azt az id6tartamot, amely az észszer( hataridén beldli elbiraldas szempontjabdl elfogadhaténak tekint-
hetd: a 3024/2016. (II. 23.) AB hatdrozat alapjaul szolgalé tigyben egy ingatlanra vonatkozo tobblethasznalati dij
megfizetése irdnti polgari per tartott 6sszességében tizennyolc évig; az Abh. esetében pedig ilyennek tekintette
az Alkotmanybirésag azt a blintetGeljarast, amelyben az inditvanyozé gyanusitottként torténd kihallgatasatol
az eljaras befejezéséig tiz év és két honap telt el (Indokolas [102]-[103]). Nem minGsiilt az eljaras észszer(i idén
bell torténd befejezéséhez vald jog sérelmének az az eset, amikor a nyomozas megkezdése és a jogerds itélet
meghozatala kozott néhany nap hijan hét év telt el {3342/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Jelen
tgyben az eljaras hozzavetSlegesen hat év hat hénapig tartott, ez az eljarasi id6tartam tehat 6nmagaban még
nem sérti az észszer( hataridén beliili elbiralashoz val6 jogot. Az eljards abszolit hossza alapjan a biintet&el-
jaras elhdzéddsa nem allapithaté meg.

Egy abszolit értelemben hosszu id&tartamdnak nem tekinthet§ biintet&eljaras is lehet azonban — amint az fen-
tebb emlitésre keriilt — elhizé6dd. Ehhez részletesebb, a konkrét eljaras korilményeit, az egyes eljarasi szaka-
szokat, eljarasi cselekményeket is figyelembe vevé mérlegelésre van sziikség. A vizsgalat mell6zhets, ha maga
a birdsag értékeli enyhit§ korilményként nem csupdn az idémalast — a blincselekmény elkovetésétdl eltelt
hosszabb id6t — mint objektiv szempontot, hanem a birésagi eljards terheltnek fel nem réhaté elhizédasat is.
A vizsgalt Ggyben lefolytatott biintetSeljards bonyolultnak tekinthetd az gy targyi silya, a szerteagazé és
a nyomozas soran széles korben, valamint a targyaldson is lefolytatott bizonyitasi eljards miatt is. Az tigyben
eljaré elséfokd birdsag a négy terhelt tekintetében 12 bilincselekményi ténydllast rogzitett, a bizonyitas sordn
kozel 170 targyaldsi napot tartott, amelyen 202 tan(t és 44 szakért6t hallgatott meg, tovabba kozel 400 targyi
bizonyitékot megvizsgalt. A tandk és a szakértGk kozil néhanyat tobbszor is visszaidézett. A nyomozati iratok
114 kotetet és 32 854 oldalt, az elséfoki birdsagi iratok 11 kotetben 1010 sorszamozott iratot, Gsszesen tobb
ezer oldalt tesznek ki. Az els6fokd itélet onmagaban 894 oldal. A mdsodfoku bir6sag 6t targyaldsi napot tartott
és a masodfokd itéletet 208 oldalban rogzitette. A Kdria 2016. janudr 12. napjan tartott nyilvanos Ulésén kelt
harmadfokd végzése 36 oldalas.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a sziikséges bizonyitas irdnydnak és terjedelmének a meghatarozasa
a birésag szakmai kompetencidja korébe tartozo, alkotmanyjogi szempontbd6l nem feliilvizsgalhaté kérdés.
Az eljérds elhizédasdnak megallapitdsara alapvetden az eljdré bir6sdgoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi
idészakok detektdlasa vezethet, nem pedig — az inditvanyozé megitélése szerinti — tilzott aktivitasa. Emellett
a kizart védd részvételével tartott targyalasi napokon felvett bizonyitds megismétlése, illetve a targyalds bizo-
nyos szakaszdnak eljardsi szabalytalansagok miatti megismétlése nem céfolja a birésagnak a vad észszerl ha-
taridén belili elbiralasara iranyuld torekvését. A megismétlés oka a birdsag altal elkdvetett eljarasi hibak kijavi-
tasa, célja pedig kifejezetten a tisztességes eljaras biztositasa a vadlottak szamdra.

Az elséfoki birésdg 2013. augusztus 6-an hirdetett itéletet, ennek irdsba foglaldsara kozel egy év milva kertilt
sor (az egyik inditvanyozé utal r4, hogy az itéletet 2014. jdlius 23-an kézbesitették szamdra, és az els6fokd ta-
nacs elnoke ellen fegyelmi eljaras is indult az irdsba foglalds elhizéddsa miatt). A masodfokd birésag
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2015. aprilis 15-én tartotta az elsG targyalast, és majus 8-an hirdetett itéletet. A Kiria pedig 2016. januar 12-én
targyalta az igyet és aznap hozott végzésével zarta le véglegesen a biintetGeljarast.

A vazolt id6pontok alapjan — figyelembe véve a fellebbezési hataridSket és az itélkezési szlineteket is — csak
az elsdfoku itélet irasba foglaldasanak hosszaval kapcsolatban vethet§ fel az eljaras elhizodasat eredményezd
,birésagi inaktivitas”.

Ezzel azonban a masodfoku birésag foglalkozott, amikor itéletében megallapitotta, hogy ,az enyhit6 korilmé-
nyek korében nem hagyhato figyelmen kivil a cselekmény elkovetése 6ta bekovetkezett, jelentds id6mdlas,
az eljaras vadlottaknak fel nem réhat6 okokbdl torténg elhtiizédasa sem” (lasd: a masodfoku itélet 205. oldala).
(A Kdria harmadfoki végzése szerint az ,eljart birésdgok a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket hi-
anytalanul feltartak és azokat silyuknak megfelelGen értékelték”, 34. oldal.) Az itélet indokoldsanak e megfo-
galmazasabdl egyértelmden kitlinik, hogy a birésag nem pusztan az idémdldst, hanem az eljaras elhtizédasaért
fenndll6 felelGsséget is értékelte, hiszen megallapitotta, hogy az a terhelteknek nem rohaté fel. Nem kerdilt
részletesen bemutatdsra, hogy mely korilmények inditottak a birésagot a fenti megdllapitasra, ugyanakkor
a szOveg kontextusa alapjan — a birdsag kifejezetten azt kovetGen hivatkozik erre, hogy megallapitja, a ,biinte-
téskiszabasi koriilményeket az els6fokd birdsag jorészt helyesen sorolta fel, azok érdemben csak a megvéltoz-
tatott mindsitésre figyelemmel szorulnak kiegészitésre” — megallapithat6, hogy csak az elséfoku itélet kihirdeté-
sét kovets események értékelésérdl lehet sz6. Az Abh. szerint ,az elh(iz6d6 biintetGeljaras miatt bekovetkezd
alaptorvény-ellenesség orvosolhaté a biintetéskiszabds soran. Amennyiben az itélet indokoldsdbdl megdllapit-
hatd, hogy a birésag az eljaras elhtizoddasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa soran valamilyen »ked-
vezményben részesitette«, vagyis az idémdldsra, az eljaras elhizédasara tekintettel enyhébb biintetést szabott
ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé
joganak a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat” (Indokolas [88]). Az itélet nem tar-
talmaz utaldst arra, hogy a birésag az eljaras elhizédasara tekintettel a terhelteket a biintetés kiszabdsa soran
kompenzacioként kedvezményben részesitette volna, a vadlottakat tényleges életfogytig tartd szabadsagvesz-
tésre itélték. Az eljards elhlizodasanak nem is automatikus kovetkezménye a kompenzacioé (pl. a biintetés eny-
hitése). A biintetéskiszabdsi koriilmények kozott értékelendd, de azok altal akar felil is irhaté szempontrdl van
sz6. Az eljaras elhGiz6dasa az tigy érdemi elbiralasara nem hatott ki, és az Alkotmanybirésagnak nincs eszkoze
arra, hogy az eljaras elhtizéddsat orvosolja.

A kifejtettek alapjan az észszer{ hataridén belil torténg elbirdlashoz valé jog mint a tisztességes birosagi elja-
rashoz val6 jog részjogositvanyanak a sérelme nem allapithaté6 meg.

6. Az inditvanyozok allaspontja szerint az artatlansag vélelmét [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] a nyo-
mozas és a birdsagi eljards soran is megsértették. A nyomoz6 hat6sag a gyanusitds kozlése elbtt tartott sajtota-
jékoztatd sordn tett kijelentéseivel, a birésag pedig a tilzott biztonsagi intézkedések foganatositasaval,
prejudikaldssal, illetve a Kdria az inditvanyozék elzetes letartoztatasardl sz6l6 elvi hatarozataban foglalt indo-
kolasaval.

6.1. Az artatlansdg vélelme az Alaptorvényben 6nalléan nevesitett alapjog, de ,biintetGeljarasi garanciaként
a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik eleme” {3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. Az Alkot-
manybirsadg tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy az artatlansag vélelmébdl a biintetSjogi felelGsségrél valé
dontésre jogosult szamdra irdnyadé alkotmanyos kovetelmény elsGsorban abban ragadhaté meg, hogy a fele-
|Gsség tisztazasat szolgalo eljaras soran elfogulatlanul, partatlanul jarjon el, bizonyitasi kotelezettségét megala-
pozottan teljesitse, tovabba ne prejudikaljon. E kdvetelményrendszer egydttal garancialis jelent&ségl akadalyat
képezi annak, hogy az eljards ald vont személy a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jogkdvetkezménye-
ket a felelGsségének megallapitasa nélkiil szenvedje el {26/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2003, 1202, 1206.; meg-
erGsitve: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [56], 3258/2015. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az artatlansag vélelmének mint alkotmdnyos rangra emelt alapelvnek a tartalma az a védelem, amely a b{ins-
ség megallapitasa, tovabbd a blinosség megallapitasahoz kapcsolodd jogkovetkezmények tekintetében érvé-
nyesil. Az artatlansag vélelme a felelGsség kérdésében hozandé dontés folyamatan tdl elsGsorban azt a jogsé-
relmet hivatott megakadalyozni, amelyet a torvénynek megfelelGen lefolytatott eljards soran megallapitott
felelGsség hianyaban alkalmazott és utébb reparacié nélkil maradt joghatranyok okozhatnak {3087/2016. (V. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [33], 3243/2014. (X. 3.) AB hatédrozat, Indokolas [22], 26/B/1998. AB hatarozat, ABH
1999, 647, 650.}.
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Az EJEB az EJEE 6. cikk 2. bekezdésében foglalt, az drtatlansag vélelmével 6sszefliggd tobb hatarozataban fog-
lalkozott a biintet6 tigyben eljaré hatésagok képviselGinek nyilatkozattételével. Az EJEB szerint nemcsak a biin-
tetGjogi felel&sségrél dontésre jogosult személy, vagyis a bird, hanem a hatésdgok mas képvisel6i tekintetében
is elvaras, hogy a blincselekménnyel vadolt személy jogerds elitélése el6tt ne nyilvanitsanak olyan véleményt,
amely az érintett blindsségét kifejezetten allitja. Az drtatlansag vélelmének megsértésével kapcsolatos kijelen-
tések vizsgalata soran ugyanis hatarozottan meg kell kiilonboztetni az allami szerv képvisel&jének azon nyilat-
kozatat, amely pusztan arra vonatkozik, hogy az érintett személy blincselekmény elkovetésével gyandsithato,
attél az egyértelm( allitastol, amely a jogerds elitélés hianydban azt tartalmazza, hogy ez a személy kovette el
a széban forgé bilincselekményt (Fatullayev kontra Azerbajdzsan, 40984/07, 2010. aprilis 22., 160. pont). Az EJEB
ezért kovetkezetesen hangsilyozza annak fontossagat, hogy az allami szervek képviselGinek a még joger&sen
el nem itélt személy blintsségével kapcsolatos kijelentéseiket meg kell valogatniuk (Khuzhin és mdsok kontra
Oroszorszag, 13470/02, 2008. oktéber 23., 94. pont). Kizardlag a kifogdsolt kijelentés konkrét koriilményeinek
ismeretében lehet megitélni azt, hogy az allami szerv képviselGjének a nyilatkozata megsértette-e az artatlan-
sag vélelmét (Butkevicius kontra Litvdnia, 48297/99, 2002. marcius 26., 49. pont).

6.2. Az inditvanyozodk szerint elfogasuk napjan, még a gyanusitottként torténd kihallgatas el6tt a nyomoz6 ha-
t6sag sajtotdjékoztatot tartott, amely arrdl szolt, hogy a blincselekményeket 6k kovették el és ezzel megsértet-
ték az artatlansag vélelmét. A sajtotajékoztaton elhangzott konkrét kijelentést azonban pontosan nem jelolték
meg és a sérelem alkotmanyjogi indokait sem fejtették ki. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag ezt az in-
ditvanyi elemet — mivel az a hatarozott kérelem kévetelményének nem felel meg — érdemben nem tudta vizs-
galni.

6.3. Az Alkotmanybirésdg kordbban mdr foglalkozott a biintetGeljaras ideje alatt alkalmazott biztonsagi intéz-
kedések és az artatlansag vélelmének 6sszefliggésével {3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[46]}.
Megdllapitotta, hogy a kényszerit§ intézkedések — pl. elGzetes letartdztatds — alkalmazasa 6nmagdban nem
sérti az artatlansag vélelmét. Ugyanakkor a hatarozat — utalva az EJEB gyakorlatara és a biintetGeljards soran
az artatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyalason val6 jelenlét joganak megerdsitésérdl szolé
2016/343/EU parlamenti és tandcsi irdnyelvre — arra is ravilagitott, hogy a vadlottrél a nyilvanossag felé kozve-
titett kép (pl. bilincs, vezetGszar, rabruha) nem iranyulhat kifejezetten arra, hogy mar a dontés meghozatala el6tt
a blinosségét sugallja.

A jelen tgyben koztudomasu tény volt az inditvanyozdk elGzetes letartztatasba helyezése, és az altaluk sérel-
mezett biztonsagi intézkedések (bilincs, vezetSszdr) kozvetlenil e ténnyel voltak 6sszefliggésben. Nem allapit-
haté meg az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint, hogy a hatésagok intézkedésére azért kertilt volna sor, hogy
az inditvanyozokat — az artatlansag vélelmét megsértve — blindosnek mutassak be a targyalotermi avagy a széle-
sebb nyilvanossag eldtt.

6.4. Az inditvanyozdk arra vonatkozo hivatkozasa, hogy a birésag kezdettSl fogva bilinosségiiket vélelmezte,
szoros Osszefliggésben all a partatlan birésdghoz valé joggal. A partatlan bir6saghoz val6 jog ugyanis — amint
az fentebb kifejtésre kerlilt — azt az elvarast tamasztja a biréval szemben, hogy dontését kizardlag objektiv té-
nyekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e tényeken kiviili korilmények az itélkezG tevékenységét
befolyasoljak, tehat, hogy ,a megitélendd lgy tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelél pedig
az lgyben szereplG egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult” {3080/2018. (Ill. 5.) AB hatarozat, In-
dokolas [21]}. Az artatlansdg vélelme pedig azt jelenti, hogy a felelGsség tisztazasat szolgalo eljaras soran biré
»a biintet6 felelGsség elbiralasa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan hozz4allast tandsitson, tovab-
ba a dontésre megalapozott bizonyitdssal, a prejudikdcié tilalmanak sérelme nélkiil kerdljon sor” {3367/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; lasd hasonléan: 3017/2016. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [471}. A preju-
dikdcié tilalma és a megalapozott bizonyitds kotelezettsége tehat az artatlansag vélelmének a kozponti eleme,
az elfogulatlansag pedig a partatlan birésaghoz valé jogé, de az emlitett kdvetelmények teljes elhatdroldsa nem
lehetséges. {Ezt tdmasztja ala az is, hogy a 3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag is egyiit-
tesen, egymasra tekintettel vizsgalta az emlitett jogok esetleges sérelmét (Indokolds [21])}. Az artatlansag vélel-
me érvényesiilésének a vizsgalata soran is iranyado tehat, hogy az eljards ala vont személy kételye fontos ugyan,
de a dont§ jelentGségl koriilmény az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhaté-e.

Az inditvanyozok dltal tett dllitds az Alkotmanybirésag megitélése szerint valéjaban az érdemi dontés kritikaja-
ként mingsithetd olyan feltevés, amelyet objektiv szempontok nem tdmasztanak ala. A birésag a dontéshozatalt
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megel6zGen nem tett semmilyen, a vadlottak blindsségére vonatkozé elGzetes, prejudikaciéra utalé nyilatkoza-
tot, és az eljarasbdl — figyelemmel az elrendelt bizonyitdsok nagy szamara is — egyébként sem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy a birdsag a tények ismerete nélkiil, el6zetesen foglalt volna dllast a biintetGjogi felelSs-
ség kérdésében. A birésagi eljaras a tényallds minél teljesebb korl, minden részletre kiterjedd felderitését (az
els6fokd birésag kozel 170 targyaldsi napot tartott az tigyben és rendkiviili részletességgel indokolta az itélet
megdllapitdsait), és ezen keresztiil a megalapozott bir6i dontést, azaz az objektiv igazsdg megallapitasara ira-
nyul6 alapvet6 torekvést tiikrozte.

6.5. Az inditvanyozok szerint a Kdria 1/2014. biintet§ elvi hatdrozata, amely az elGzetes letart6ztatas meghosz-
szabbitasaval kapcsolatban sziiletett, ugyancsak sérti az artatlansag vélelmét. Az elvi hatdrozat szerint a bin-
ismétlés veszélyét mint a tovabbi elézetes letartztatas okat megalapozza az a tény, hogy a terheltek kozel
mdsfél éven at kovették el a torvényi egységbe foglalhato 6lési cselekményeiket (1/2014. biintet6 elvi hatarozat
B.1.1l. pont).

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban mar rogzitette, hogy a blintetGeljarasi kényszerintézkedések mint
az Grizetbe vétel vagy az elGzetes letartéztatds — noha azok birésagi itélet nélkil is a szabadsdg ideiglenes
megvonasaval jarnak — nem tekinthet6k az artatlansag vélelme megsértésének, hanem meghatarozott intézke-
dések alapjan torténd kozérdekd 6vintézkedésnek {3017/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [48], 26/B/1998.
AB hatédrozat, ABH 1999, 647, 650; 183/B/1992. AB hatarozat ABH 1995, 598, 602.} Az elGzetes letartoztatast
meghosszabbité hatarozatok indokoldsa ennek kévetkeztében nem alapozza meg az artatlansag vélelmének
sérelmét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése vonat-
kozdsdban el&terjesztett panaszat nem taldlta megalapozottnak.

7. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésének (a tisztességes eljarashoz valé jog garancia-
janak mingsilg, de 6nallé alapjogként szabdlyozott védelemhez valé jognak) a sérelmére tobb okbdl is hivat-
koztak.

7.1. Els6dlegesen abban az dsszefliggésben, hogy a gyanusitas kozlését kovetGen torvényes jogaikra nem figyel-
meztették Gket, és védd nélkil kezdték meg a kihallgatast, illetve azért is, mert Ggy vélik, kirendelt védgjiik nem
végzett megfelel§ munkat.

A védelemhez val6 jog sérelme a panasz kapcsan felvethets, ugyanis az Alkotmanybirésag 8/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatanak rendelkezd részében kimondta: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadé alkotma-
nyos kdvetelmény, hogy a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazdasakor
a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatds helyérdl és id6pontjarol igazolhaté médon, olyan id6-
ben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetdsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és
a terhelti kihallgatason részt venni. llyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem
értékelhetd.” Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy a jelen ligy targyat képezs eljaras ennek az alkotmanyos
kovetelménynek eleget tett-e. Ennek soran az alkotmanybir6sagi eljarasnak jelen hatdrozat Indokolasanak
IV.1. (Indokolds [32]-[38]) pontjdban részletezett korlataira tekintettel jart el: annak megallapitasa érdekében,
hogy alapvet§ jog korlatozasara kerilt-e sor, elengedhetetlen volt az lgy tényeinek a figyelembevétele, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybir6sag a birésag altal megallapitott tényallast feliilvizsgalta volna
vagy a bizonyitékok Gjraértékelését végezte volna el. Az Alkotmanybirésag azt vizsgélta, hogy az inditvanyozék
altal allitott tényeket a rendelkezésre 4ll6 iratok alatdmasztjak-e, tehat hogy felmeriilhet-e egyaltalan az allitott
alapjogsérelem.

Az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott nyomozati iratok szerint mindkét inditvanyozé esetében — a tor-
vényes jogaira tortént figyelmeztetés utan — védd jelenléte nélkiil kezdték meg az elsé gyandsitotti kihallgatast.
Az egyik inditvanyozd azonban az tigy érdemét érintG nyilatkozatot ekkor nem tett. A kdvetkezd kihallgatastol
kezd&dden pedig mar jelen volt véd§ (lasd: a nyomozati iratok 43. kotete). Megdllapithat ezért, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében elismert védelemhez valé jogot — azt, hogy ,a biintigyben eljar6 hat6sa-
gok igazolhat6 médon biztositsak annak lehet&ségét, hogy a terhelt kihallgatdsan az érdekében kirendelt védé
jelen lehessen, és a terhelttel a kapcsolatot felvehesse, valamint az eljarasi térvényben biztositott egyéb jogait
gyakorolhassa” {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [38]} — a vizsgalt esetben nem korlatoztak. Az inditva-
nyoz6 dltal allitott tényeket az iratok nem igazoltak vissza.
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A masik inditvanyozo esetében pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésébe foglalt védelemhez valé jog
sérelme azért nem merdlhet fel, mert az inditvanyozé a 2009. szeptember 15-én kelt jegyz6kdnyv tandsaga
szerint (ldsd: a nyomozati iratok 45. kotete) a vitatott — véd§ jelenléte nélkil tett — elsé vallomdsat immar véds
jelenlétében feltett kérdésre vdlaszolva kifejezetten fenntartotta. Mindezek alapjan az eljarasi garancia mell6zé-
se a védelemhez val6 jog, illetve a biintetGeljaras tisztességtelenségének megallapitdsara és a birésagi itélet
megsemmisitésére nem vezethet.

Annak vizsgdlata pedig, hogy a kirendelt védé milyen szinvonald munkat végzett a biintetSeljarasban, nem
az Alkotmdnybirésdg feladata.

7.2. Az egyik inditvanyozé kifogdsolja mindezek mellett, hogy az els6fokd birdsag itéletének indokoldsaban
tamaszkodott az egyik tan mas blintetGeljarasban tett olyan, rd nézve terhel@ tandvallomdsdra, amelyet az ité-
let kihirdetése és irasba foglalasa kozotti id6ben kiildott meg szamdra az ligyészség. Az omindzus vallomas
az els6foku eljards iratai kozott szerepelt, arrél azonban az inditvanyozo6 csak a harmadfokd eljarast kovetGen
szerzett tudomdst. Hiaba kérte tovabba a masodfokd eljarasban a széban forgd nyomozas teljes iratanyaganak
a beszerzését. Kifogasoltak harmadrészt mindketten, hogy a masodfokd birésag ,révid betekintésre” beszerez-
te egy masik, parhuzamos nyomozas iratait, azonban ezekbe a dokumentumokba &k nem tekinthettek be.
Negyedrészt az inditvanyozok azt is allitottdk, hogy az elséfoki tandcs elndke ,betekintett titkos mindsitésd
iratokba, amelyeket a védelem nem ismerhetett meg”, illetve a nyomozé hatésag olyan bizonyitékokat adott at
a birésagnak, amelyrgl a védelem nem szerzett tudomast. Otddrészt az egyik inditvdnyozé szerint sértette
a védekezéshez val6 jogat az is, hogy csupan harom napig tanulmanyozhatta az iratokat a harmadfoku tilés
el6tt. Hatodrészt azt kifogasolta az egyik inditvanyozé, hogy a harmadfokd iilésen a bir6sdg nem tett eleget
az iratismertetésre vonatkozé kérelmének.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozdk az iratbetekintéssel 6sszefliggésben részben a partat-
lan birésaghoz valé jogra hivatkoznak, mindazondltal az iratbetekintéshez, a dokumentumok birtoklasahoz
valo jogot (amely az ,eljdrdsban szerepld adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld biztosi-
tékok kozott — birtokoldsat” jelenti) az Alkotmanybirésag alapvet&en a hatékony és megfelels felkésziilést biz-
tosité védelemhez/védekezéshez valé jog részeként és a fegyveregyenlGség garanciajaként kezeli {6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96.; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [60]-]61]}. Amint azt
a 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat is megfogalmazta: ,[a] védelmet megillet§ jogok magukban foglaljdk az tigy
megismerését és az ligy el&bbre vitelét célzé jogokat is. Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik
a jog a hat6sdgi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintésre és a jelenléthez valé jog is” (In-
dokolds [38]). Ezért jelen ligyben is ebben az dsszefliggésben vizsgalta az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozék
hivatkozasait. A partatlan bir6saghoz val6 joggal az allitott sérelmek nem dllnak Gsszefiiggésben.
Megvizsgalva az inditvanyozoi kifogasokat, az Alkotmdnybirésag egyrészt nem tartotta megdllapithaténak,
hogy a bir6sag elzart volna az inditvanyozé el6l egy olyan — az elséfokd targyalds berekesztését kovetSen ér-
kezett — dokumentumot, amelyre egyébként az elitélést alapitotta: a) az inditvanyozé altal hivatkozott tandval-
lomdas nem vitatottan az els6fokd dontés meghozatalat — az itélet kihirdetését — kovetGen keletkezett, tehat
az itélet érdemére nem lehetett kihatassal; b) a dokumentumrél maga az inditvanyozé is Ggy nyilatkozott, hogy
az a birésagi aktdban megtalalhat6 volt, és nem merdilt fel, hogy az eljaras barmely szakaszéban elutasitottak
volna az iratbetekintési kérelmét; c) az els6foku itélet inditvanyozé dltal megjeldlt részeiben nem lelhetd fel arra
vonatkoz6 utalds, hogy a birésag az indokoldsban figyelembe vette volna a széban forgé, masik tgyben kelet-
kezett tantvallomast.

Masrészt hangsulyozni kell, hogy az iratmegismerés joga kifejezetten és kizardlagosan egy konkrét, folyamat-
ban lévé [vagy adott esetben befejezett, ldsd: 61/2009. (VI. 11.) AB hatdrozat] tigy irataira vonatkozik. Egy masik
gy — jelen esetben egy mdsik nyomozas — iratainak a beszerzésére és az azokba val6 betekintésre irdnyulé
kérelem viszont bizonyitasi inditvanynak mingsiil, és nem hozhat6 Osszefliggésbe a tisztességes eljaras most
vizsgdlt részjogositvanyaval.

Harmadrészt az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a kérelem harmadik, negyedik, 6todik és hatodik része
nem felel meg hatarozottsag kovetelményének a kovetkezSk miatt.

Az inditvanyozok dllitottak, azonban indokoldssal nem tdmasztottdk ald, hogy iratbetekintési joguk sérelmet
szenvedett volna a parhuzamos nyomozas beszerzett iratainak a megismerését érintéen: nem utaltak rd, hogy
ezt kérték volna az eljarasban, és azt sem fejtették ki, hogy milyen 6sszefliggés van az emlitett nyomozas és
az tgylikben hozott dontés kozott, milyen sérelmet okozott szamukra az iratmegismerés esetleges korlatozasa.
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Ehhez hasonléan az inditvany nem tartalmaz konkrétumot azzal kapcsolatban, hogy ha az elsGfokd tandcs el-
noke valéban a védelem el6l egyébként elzart, mindsitett adatot ismert meg az eljaras soran, ez milyen médon
hatott ki az érdemi dontésre. A bir6sdgi dontések egyike sem utal arra, hogy ilyen adat felhasznalasra keriilt
volna.

Szintén nem hatdrozott a kérelem abban a vonatkozasban, hogy a harmadfoku eljarassal dsszefliggésben hivat-
kozott harom napos irattanulmanyozasi idé miért és mennyiben akadalyozta a harmadfoki birésag elétti elja-
rasra valo felkésziilést, illetve, hogy milyen iratok megtekintését akaddlyoztak. Hangsilyozandé: a védelemre
valo felkésziiléshez biztositott kell§ id6 kovetelménye [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 227,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantalt alapjog része, a sziikséges id6 azonban a konkrét eset
kortilményei (pl. a megismerési igénnyel érintett dokumentumok terjedelme) alapjan minden tigyben mast és
mast jelenthet. Ami az egyik Ggyben kirivoan rovid idének mingsiilhet, az egy masik tigyben a kell6 id§ kove-
telményének sérelmét nem feltétlenil sérti. Konkrétumokat nem tartalmazé dltaldnos hivatkozasok elbiraldsara
nincs mod.

Végezetill az inditvany nem tartalmaz konkrétumokat arra nézve sem, hogy milyen iratok ismertetését kérte
az inditvanyozé a harmadfokd tlésen. Megjegyzendd, hogy az iilésr6l késziilt jegyz6konyv szerint a Kdria mint
harmadfokd bir6sag a nyomozati iratokbdl torténg iratismertetésre vonatkozoé kérelem teljesitését tagadta meg,
amely a védelemhez valé joggal nem hozhaté 6sszefiiggésbe.

7.3. Az inditvanyozok kifogasoltdk, hogy kérésiik ellenére nem lehettek jelen bizonyos eljarasi cselekményeken
(két biroi szemlén és egy tanimeghallgatdson), mert azokrél nem értesitették vagy eltavolitottdk Gket, vagy
az azokon val6 részvételiiket az el6zetes fogvatartas helyszinének megvélasztasaval ellehetetlenitették.

Az Alkotmanybir6sdg azokat a rendelkezéseket, amelyek jogot biztositanak a terhelt szamara az eljarasi cselek-
ményeken valé részvételre, Ggy tekinti, hogy azok a védelemhez valé jog érvényesiilését hivatottak biztositani,
s e jog intézményvédelmi oldaldhoz kapcsolédnak (302/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2007, 2171, 2174.).

Az inditvanyozok emlitett kifogdsai a birdsagi eljaras soran is felmerdiltek, és azokkal kapcsolatban a masod-
foku birosag a kovetkezGket dllapitotta meg: a tandmeghallgatason ,a tand személyi adatainak zartan torténd
kezelése miatt a Be. 304. § (5) bekezdésére figyelemmel a vadlottak és védGik nem vehettek részt, igy kifogasuk
alaptalan.” Az egyik — az inditvanyozoék altal emlitett — bir6sdgi szemlén az inditvanyozék valéban nem lehettek
jelen, ugyanakkor a szemlével érintett ,hazba a bir6sag tagjai nem jutottak be, igy ez az eljarasi cselekmény
nem vezetett eredményre és olyan informaciét sem hordozott, mely az tigy érdemi megitélését befolyasolta
volna, igy az els6fokd birésag altal elkdvetett — a védelem altal sérelmezett — relativ eljarasi szabalysértés nem
volt |ényeges kihatassal az eljaras lefolytatdsara.” A masik szemlével kapcsolatban pedig a bir6sag azt allapitot-
ta meg, hogy nem bir6i, hanem a Be. 105. § (2) bekezdésének els6 mondatdban szabdlyozott tn. szakértGi
szemlérGl volt sz6, és ez utébbi olyan eljarasi cselekmény, amely a birésag, a vad, a védelem és a vadlott je-
lenléte nélkiil zajlik és célja a szakértSi véleményhez adatok megismerése” (lasd: a masodfok itélet 108. olda-
la).

Ebben az 6sszefliggésben tekintve az inditvanyozoéi felvetésekre, az Alkotmanybirésag megitélése szerint a vé-
delemhez val6 jog sérelme nem allapithaté meg: az inditvanyozdk két esetben jogszabalyi rendelkezés alapjan
nem lehettek jelen a megjelolt eljarasi cselekményeken, allitasukkal szemben tehdt nem a birésag szubjektiv
mérlegelésen alapul6 intézkedése akaddlyozta meg ket ebben; a harmadik esetben pedig az eljarasi cselek-
mény nem vezetett eredményre, tehat annak a védekezéshez valo jogra és az tigyben hozott itélet tartalmara
kihatasa nem volt.

7.4. Az egyik inditvanyoz6 dllitasa szerint a Kdria nyilvanos tlésén korldtoztak a szobeli észrevételek tételéhez
vald jogdat, ami szintén a védekezéshez val6 joganak a sérelmét valositotta meg.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a kovetkezbket allapitotta meg. A birdsag az iilés jegyz&konyve
szerint a védGbeszéd elhangzasa utdn szét adott az inditvanyozonak, és az alkotmanyjogi panasz lényege
tulajdonképpen az, hogy ez nem a Be. 319. §-a szerinti ,utolsé sz6 jogan” tett nyilatkozat volt, hanem a Be.
317. § (1) bekezdése szerinti észrevétel. A védelemhez val6 jog szempontjab6l mindazonaltal ennek nincs je-
lentGsége: az inditvanyoz az ilésen kétséget kizaréan szoélhatott, és szabadon elmondhatta mindazt, amit
védekezése érdekében sziikségesnek tartott a birésdg tudomasara hozni. Alkotmanyjogi szempontbdl nincs
relevancidja annak, hogy a megszélaldsra a Be. 317. §-a vagy 319. §-a alapjan kerdilt sor. A védekezéshez vald
jog korlatozasa az tigyben nem dllapithaté meg.



[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

2019. 7. szdm 375

7.5. Végezetil az inditvanyozdék a védelemhez val6 jog sérelmeként értékelték, hogy a harmadfoki birésag
az egyik inditvanyozé védoijétsl megvonta a szot perbeszéd kozben.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében mar megallapitotta, hogy a védd perbeszéde, a ,védGbeszéd a vé-
delem egyik legfontosabb eszkoze a biintetGeljaras soran, melyben a védé az itélet meghozatala el6tt az eljards
eredményét Osszefoglalva Osszefliggen elGadhatja azon tényeket és egyéb kortilményeket, melyeket a véde-
lem szempontjabdl fontosnak vél. A védd szamdra lehetGséget kell biztositani arra, hogy mondandéjét zavarta-
lanul, folyamatosan adhassa el6, e jogat védi egyebek kozott a Be. 314. § (3) bekezdése, amennyiben kimondja,
hogy »perbeszéd kdzben a sz6t nem lehet megvonni«” (459/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2003, 1060, 1061.).
Ezzel 6sszhangban a 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat is emlékeztetett ra, hogy ,la] védelmet megillets jogok

magukban foglaljak az ligy megismerését és az tigy elGbbre vitelét célz6 jogokat is. [...] Az ligy el6bbre vitelét
szolgald jogok kozé tartozik [...] a perbeszéd megtartasara valé jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolds

[36]-[391}" (Indokolas [37]). Az alkotmdnyjogi panaszban elGterjesztett inditvanyozéi hivatkozas tehdt egyértel-
miien kapcsolatba hozhat6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése altal garantalt védelemhez valé joggal.
A Be. 314. §-a megkiilonbozteti a perbeszéd félbeszakitasanak esetét attél, amikor a perbeszéd kozben a sz6t
megvonjak. A perbeszéd félbeszakitasa akkor engedélyezett, ha blincselekményt megvalésito kifejezést foglal
magdban, rendzavarast kelt, tovdbba ha az eljards elhizasanak megakaddlyozasa érdekében ez sziikséges.
A perbeszéd indokolt félbeszakitdsa esetén a tandcs elndke figyelmezteti az érintettet a targyalds rendjének
megtartasara, majd a szot visszaadja neki, tehdt a perbeszéd folytathatd. A sz6 megvonasa viszont a perbeszéd
végét jelenti.

Jelen tgyben a Kdria nyilvanos tlésérdl késziilt jegyz6kdnyvben rogzitésre kerlilt, hogy a védé hozzavetSlege-
sen 2,5 6raig tarté beszéde alatt a birésagi tandcs elndke — félbeszakitva a védébeszédet — harom alkalommal
figyelmeztette 6t az ismétlésektd| és az eljaras elhlizasatdl vald tartézkoddsra. Ezt kdvetSen a tandcs elndke
— bar a védd jelezte, hogy a perbeszédét még nem fejezte be — a sz6t mar nem adta vissza a védének, holott
ez a perbeszéd félbeszakitasa esetében elhangzé figyelmeztetést kbvetden a Be. szerint kotelezs lett volna.
A birésag tehat a védé6tél a szot az eljaras elhdzasara hivatkozassal a perbeszéd kozben megvonta.

A 459/B/1998. AB hatdrozat a véd&beszéd félbeszakitasat a védelem joganak korlatozasaként értékelte, kovet-
kezésképpen a perbeszéd kozbeni szémegvonds is, mivel az a félbeszakitasnal is stlyosabban érinti a védel-
met, ennek mindsil. Vizsgdlni kellett ezért, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése altal garantalt
alapjog korlatozasara az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen keriilt-e sor.

Amint arra az Alkotmanybir6sdg mar emlékeztetett, a védébeszéd a védelem egyik legfontosabb eszkoze
a biintetSeljards soran, mivel ekkor nyilik lehetGsége a véddnek arra, hogy a tdrgyalds anyaga alapjan tényekkel
és érvekkel, de viszonylag kotetlenil torekedjék arra, hogy a birésagot tigyfele allaspontjardl (a vadlott artatlan-
sagarél, a mentd/enyhitd koriilmények fennallasarél) meggy6zze. A birésagi dontés meghozatala el6tt tehat
a védd még egyszer, Osszefliggben, szintetizal6 moédon Osszefoglalja az eljaras eredményét, és el6adhatja mind-
azokat a tényeket és egyéb kortilményeket, érveket, amelyeket a védelem szempontjabdl fontosnak vél. Az ar-
gumentaci6 soran tovabba vitathatja, céfolni is igyekezhet az el6tte elhangzott vadbeszédet (viszonvalaszra
lehetGség van, de erre a védelem mindig reagdlhat). A védébeszéd jellemzGen részletes okfejtést, kimeritd in-
dokolast tartalmaz, ugyanakkor felépitése, szerkezete, tartalma minden esetben a védd beldtasan malik. A tar-
talomhoz hasonléan a védébeszéd hossza is a véd6tol fligg, attdl, hogy az ligy Gsszetettsége vagy mas koriil-
mények alapjan a védd mit tart a bir6sag meggy6zése szempontjabdl célravezetének. A védSbeszédet mar csak
a vadlottak utolsé sz6 jogan tett felszélalasa kovetheti, ezutan a birésag dontést hoz.

E megfontolasbdl kiindulva a védébeszéd korlatozasa — kiilondsen a sz6 végleges megvondsa — csak specialis
kortilmények fenndllasa esetében tekinthetd alkotmdnyosnak, kiilondsen akkor, ha — mint jelen esetben — sem
rendes, sem rendkivili jogorvoslattal sem tdamadhaté dontés meghozatala koveti azt. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az eljards elhtizéddsanak megakaddlyozasa, annak nyilvanval6 fennélldsa esetében ilyen al-
kotmanyos érték lehet. Jelen Ggyben az eljaré birdsag erre az indokra alapitotta a targyaldsvezetés korében
hozott dontését, a korlatozas sziikségessége ezért megallapithato.

A korlatozas ardnyossaga korében — az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan — az vizsgalandé, hogy az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel6 aranyban dllnak-e egy-
massal. Azaz a birésag dontése meghozatala soran figyelemmel volt-e arra, hogy a korlatozés soran koteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, a korldtozds nem haladja-e meg azt a szintet,
mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése feltétleniil megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [135], vo: 879/B/1992. ABH 1996, 397, 401.}. A vizsgalt tigyben a bir6sag egyértelmdvé
tette, hogy mindharom alkalommal a perbeszéd soran elhangzo ismétléseket tekintette (igy, mint amelyek az el-
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jaras elhdzasara iranyulnak. Tovabba relative hosszi id§ eltelte utan és csak a védd harmadszori figyelmezte-
tését (félbeszakitasat) kovetGen vonta meg a szét. Fontos szempont az is, hogy a védé — a jegyzGkonyvben
rogzitettek szerint — az elézetesen elkészitett és egyébként irdsban is becsatolt perbeszédet olvasta fel, tehat
a véddébeszéd tartalma a birésag szamdra egyébként rendelkezésre 4llt, azt figyelembe tudta venni attdl fligget-
lentil, hogy széban végiil nem hangzott el teljes terjedelmében. A targyalasvezetés korében mas eszkoz az in-
dokolatlannak tekintett id6hizas megakaddlyozasara mar nem dllt rendelkezésére a birésagnak. Mindezek
alapjan az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése érdekében alkalmazott alapjog-korlatozds nem tekinthetd
aranytalannak.

8. Az emlitettek mellett az inditvanyozék szamos egyéb — a tisztességes eljards nevesitett részjogositvanyaval
kapcsolatba nem hozott — kifogast is megfogalmaztak az tigyiikben folytatott biintetGeljarassal Gsszefliggésben.

8.1. Az inditvanyozdék azon kifogasai, amelyek a DNS-mintavételre és a hemogenetikus szakértg kirendelésé-
nek maédjdra, a nem magyar allampolgarsagi sértettek kihallgatdsdra és dltalaban a nyomozas lefolytatdsara,
a bizonyitékok felkutatasara, rogzitésére és mindezek dokumentaldsara, valamint a birésagi eljaras lefolytatasa-
ra vonatkoznak, alapvet&en torvényességi jelleglek.

A bizonyitékok beszerzését illetéen jelen tigyben is hangsilyozandé: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog kifejezett médon nem roégzit semmilyen elvéarast a bizonyitds
ta ugyanakkor a testiilet az EJEB joggyakorlatanak azon megkozelitését, mely szerint a bizonyitékok elfogadha-
tésaga (admissibility of evidence) els6dlegesen a nemzeti jogokra tartozé kérdés, és fGszabaly szerint a nemze-
ti birésagok feladata az eléjiik keriil§ bizonyitékok mérlegelése. Az EJEB-nek nem feladata, hogy dllast foglaljon
abban a kérdésben, vajon a bizonyitékok (igy a tantvallomasok) elfogaddsa megfelel§ volt-e, sokkal inkabb
annak mérlegelése tartozik hataskorébe, hogy az eljaras mint egész, beleértve a bizonyitékok beszerzésének
maédjat is, tisztességes volt-e. Az EJEB dltalanos jelleggel és absztrakt szinten nem zdrhatja ki egy adott eljaras-
ban felmeriilt, a jogellenesen beszerzett bizonyiték elfogadhatésagat. {Schenk kontra Svijc [PS] (10862/84),
1988. jdlius 12., 46. bekezdés; Kostovski kontra Hollandia [PS] (11454/85), 1989. november 20., 36. bekezdés,
Doorson kontra Hollandia (20524/92), 1996. mdrcius 26., 67. és 78. bekezdés}” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [17]}.

Kifogasaikat az inditvanyozok a biintetGeljdrasban is el6terjesztették, és azokkal a birésagok is foglalkoztak.
Az els6foki birésag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le a DNS-mintavételi eljarassal és a hemogenetikus
szakért§ kirendelésének a koriilményeivel 6sszefliggésben, tovabbd dj DNS-vizsgalat elvégzését is elrendelte.
A madsod- és harmadfokon eljar6 birésagok az inditvdnyozok fellebbezése nyomdn szintén megvizsgaltak eze-
ket a kérdéseket. A Kdria is kifejezetten rogzitette azonban, hogy a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan nem dllt fenn
olyan eset, amely a bizonyitasi eszkdzb6l szarmazé tény bizonyitékként torténd értékelését kizarna (Iasd: a har-
madfokd végzés 20-21. oldala).

Az inditvanyozék annak allitasan tdlmenden, hogy a nem magyar dllampolgarsagd személyek meghallgatasa-
nak a médja torvénysértd volt, nem fejtették ki, hogy ez miért és mennyiben hatott ki az altaluk sérelmesnek
tartott dontésre. Kérelmiik tehdt ebben a tekintetben nem tesz eleget a hatarozottsag kovetelményének.

Az inditvanyozok azt is sérelmezik, hogy altalanossagban is jogsérté médon beszerzett bizonyitékok alapjan
emeltek elleniik vadat, amit igazol szerintiik az, hogy a nyomozas sordn beszerzett bizonyitékok egy részét
a birésag kirekesztette az eljarasbol. Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy a nyomozasi szakasz ebben a vo-
natkozdsban nem szemlélhet§ 6ndlléan. Az a tény, hogy a birdsagi eljarasban a jogellenesen beszerzett bizo-
nyitékokat kirekesztette a bir6sag a bizonyitékok korébdl — s ekként azok a dontés érdemét nem befolydsolhat-
tak —, a jogallami igazsagszolgaltatas védelme érdekében tortént, az eljaras tisztességességének biztositasat
szolgalta. Ha a bizonyitékok beszerzésének médja miatt a nyomozas sordn sériilhetett is a tisztességes eljaras
alapjoga, ez nem vezetett helyre nem hozhat6 sérelemre a bir6sagi eljards tisztességessége tekintetében. A nyo-
mozasi és a birsagi eljarasi szakaszt egységben szemlélve a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem alla-
pithaté meg.

8.2. Mindezek mellett az inditvanyozék azokat a vélt vagy valds eljarasi szabalysértéseket mutatjdk be, amelye-
ket az inditvany alapjaul szolgal6 biintetGeljarasban a birésagok vizsgéltak (pl. az els6 fokon eljaré biréi tanacs
elnokének kizartsaga az lgy elbiralasabdl, a titkos informaciogydjtés eredményének felhaszndlasa). A Kiria
a tamadott végzésében a fellebbezéssel megtamadott masodfokd itéletet az azt megel6z6 elsé- és masodfokd
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birésagi eljarassal egyditt feliilbirdlta. A Kdria harmadfokd végzése rogzitette, hogy ,ugyan az elséfokd birésag
tobb eljarasi szabdlyt is megsértett, ezeket azonban nagyobb részt maga is észlelte és eljarasaban ki is kiisz-
6bolte. A ki nem kiiszobolt szabalysértéseket a masodfokon eljart itél6tabla rendkiviili alapossaggal megvizs-
galta és arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az els6foki birdsag feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredmé-
nyez§ eljarasi szabdlysértést nem kovetett el, az an. relativ eljardsi szabalysértések pedig nem voltak olyan
stlydak, amelyek az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokoltdk volna; sem kiilon-kiilon, sem Osszes-
ségiikben nem akadalyoztdk és befolyasoltak az érdemi feliilbirdlatot” (lasd: a harmadfokd végzés 8. oldala).
A Kiria rogzitette azt is, hogy ,a mdsodfokui bir6sdg maradéktalanul betartotta az eljarasi torvény rendelkezé-
seit, eljarasi szabdlyt nem sértett” (Idsd: a harmadfokdi végzés 9. oldala).

Az Alkotmanybirésag hataskorébe a blntetGeljaras atfogo, alkotmanyos kereteinek a vizsgdlata tartozik.
Az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen az Alkotmanybirsdg tehdt nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer
felilbiralati forumanak, és val6jaban az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. Az inditvanyozok hivatkozasai alapjan nem allapithaté meg, hogy az allitott eljarasi szabalysértések
egyenként vagy Osszességiikben alkotmanyjogi értelemben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével jartak
volna. A magasabb fokd birésag altal megvizsgalt és a hatalyon kivil helyezést meg nem alapozé, relativ elja-
rasi szabdlysértések nmagukban az egész eljardst nem teszik tisztességtelenné alkotmanyjogi értelemben.

8.3. Az inditvanyozdk sérelmezték, hogy a biintetSeljaras soran nyomast gyakoroltak rajuk a vallomastétel ér-
dekében.

Jollehet a materidlis igazsag feltarasat a terheltnek az eljarasban valé aktiv kozrem{kodése segiti inkabb eld,
az 6nvadra kotelezés tilalmaval egyditt a vallomastétel megtagadasanak a jogat — 6sszhangban az EJEB gyakor-
lataval [John Murray kontra Egyesiilt Kiralysag (18731/91), 1996. februdr 8., 45. pont] — az Alkotmanybirésag is
a tisztességes eljaras és a jogallami igazsagszolgaltatas egyik fontos elemének tekinti [41/2003. (VII. 2.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 430, 438.].

A terhelt vallomdsa két célt szolgal: egyrészt tartalmazhatja a védekezését, masrészt bizonyitékokat szolgaltat-
hat a tényallds felderitéséhez. A terhelt vallomasa fontos informacidkat hordoz, és — kiilondsen, ha feltaré jel-
legli — jelentds mértékben hozzajarulhat a bizonyitds sikeréhez. Tehét egy 6nallé és fontos bizonyitasi eszkdzré|
van sz6, amelynek a tobbi bizonyitdsi eszkdzzel 6sszefliggésben, azok hitelt érdeml&ségének felmérésében is
szerepe lehet. A vallomastételre 6sztonzés — pl. a gyanusitott érdekére torténd utalds — mindaddig, amig a ter-
heltet figyelmeztetik a hallgatdshoz val6 jogdra és amig az fizikai-pszichikai kényszert nem valdsit meg, a tisz-
tességes eljarashoz valé jogot nem sérti.

Megallapithatd, hogy az inditvanyozoék hallgatdshoz valé joga az eljardsban nem sériilt, mivel mindvégig sajat
dontéstik volt, hogy kozre kivannak-e mikodni az eljarasban, kivannak-e vallomast tenni és élni az érdemi
védekezés lehetdségével vagy sem. A nyomozati és a targyalasi jegyzkonyvek rogzitik, hogy e jogukkal a biin-
tetGeljaras teljes idStartama alatt mindketten éltek: bizonyos esetekben kijelentették, hogy vallomast nem tesz-
nek, maskor csak egyes kérdésekre nem kivantak vélaszolni, emellett tobb esetben el6fordult az is, hogy a nyo-
moz6 hatésdg dltali gyanusitotti kihallgatasukra kifejezett kérésiikre kertilt sor. Ennek sordn a biincselekmények
elkbvetését részben beismerték. A beismerés és dltaldban a nyilatkozattétel onkéntességének hidanyat — a vallo-
mas kikényszeritését — az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban sem allitottak, és nem hivatkoztak arra
sem, hogy a kihallgatas médszere kdvetkezményeként dontéttek volna emellett.

9. Osszefoglalasul az Alkotmanybirésag megéllapitja: a kifejtettek alapjan sem a tisztességes eljdrashoz valé jog
részét képezd részjogositvanyok, sem az arra visszavezethet6 mas — az Alaptorvény XXVIII. cikkében garan-
talt — alapvetd jogok sérelme nem allapithaté meg a vizsgdlt tigyben. Az eljaras egészének és kortilményeinek
a figyelembevételével az eljards 6sszességében megfelelt a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelményének.

10. Az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) és — az alaptorvényi cikk megjel6lése nélkil,
azonban annak idézésével — a lll. cikk (1) bekezdésének (embertelen, megaldzé banasméd tilalma) a sérelmét
allitottdk az inditvanyozok a birdsag targyaldsra torténd szdllitasuk modjaval (sebesség, biztonsagi 6v hidnya),
az alkalmazott kényszerits eszkozokkel (kézbilincs, Gvbilincs, labbilincs és vezetdszar hasznélata), illetve egyéb
biztonsagi intézkedésekkel (felfegyverzett, maszkos 6rok kisérete) és az élelmezésiikkel, valamint a targyaléte-
remben tartézkod6 hallgatésdg viselkedésével Gsszefliggésben, végezetiil pedig a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa miatt.
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,Bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltésaghoz valé jogot (1l. cikk) és a kin-
zas, embertelen, megalazé banasmad, illetve bintetés tilalmat (11l cikk), az alkotmanyozé hatalom normaszer-
kesztési médja csupan formai kiilonallast valésit meg, igy az Alkotmdnybirésdg értelmezésében a lll. cikk
(1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és méltésaghoz valé jog megsértése tilalmanak 6nallo,
specidlis megfogalmazasai is egyben. E felfogds 6sszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltdsag sérelmét is jelenti” {32/2014.
(XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozoi hivatkozasokat
e két alaptorvényi cikk tekintetében egylittesen vizsgdlta jelen tigyben is. Arra tekintettel, hogy az inditvanyo-
z6k kifejezetten megjelolték a Il. cikket és tartalmilag hivatkoztak a Ill. cikk (1) bekezdésére, az érdemi elbira-
lashoz elegendd alappal szolgdl annak ellenére, hogy a Ill. cikk (1) bekezdésének szam szerinti megjelolésére
nem kerlt sor az inditvanyban.

A 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat az EJEB gyakorlatdra utalva tartalmazza az ,embertelen bandsmod” és a ,meg-
aldz6 banasméd” megallapithatésdganak alapvetd kritériumait (Indokolas [33]-[38]). Az idézett hatarozat sze-
rint embertelen banasmaédnak olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozé magatartas
mindsil, amely nem éri el a kinzds megallapitasahoz sziikséges mértéket, illetve amely esetében hianyzik
a szandékossdg és célzat. A megaldazé banasmod jar a legenyhébb szenvedéssel, az e korben értékelheté ma-
gatartas jellemz&en alsébbrend(iségi érzésben megnyilvanulé lelki gyotrelmet okoz elszenvedGjének. A szemé-
lyi szabadsagtdl valo6 jogszerl megfosztas esetében kizarélag az ehhez sziikségszerlien kapcsol6dé szenvedé-
sen tdlmeng, tovabbi szenvedés és megaldzas okoz alapjogsérelmet.

Jelen lgyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a targyaldterem hallgatésaganak a viselkedését
érinté — egyébként is 4ltalanos, konkrétumokat nélkiil6zé — kifogds a targyalds rendjének és méltésdganak
a fenntartasaval hozhat6 csupan osszefliggésbe. A hallgatésag ugyanis nem jogosult a targyalason valé felszo-
lalasra, és a kozbeszolasok megakadalyozasa a birésag feladata. A vazolt értelmezési keretben azonban
az Alaptorvény Il. cikkével vagy a lll. cikk (1) bekezdésének a korlatozdsa nem mutathaté ki.

Az inditvanyozok széllitdsanak és élelmezésének a médjaval kapcsolatos kifogasok jelen tigyben nem vetik fel
olyan, az érintetteknek okozott komoly testi és/vagy lelki szenvedés avagy alsébbrend(iségi érzésben megnyil-
vanulé lelki gyotrelem lehet&ségét, amely korlatoznd az Alaptorvény Il. cikkét vagy azzal 6sszefliggésben a lll.
cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok altal emlitett kényszerit§ eszkdzok és egyéb biztonsagi intézkedések az el6zetes letartdzta-
tasba helyezésiikkel alltak kézvetlen kapcsolatban. Ok sem dllitottak, hogy az emlitett eszkozok alkalmazasara
jogszer(itlendl kerllt volna sor, vagy hogy az ezek alkalmazdasdhoz sziikségszer(ien kapcsol6d6 szenvedésen
tilmend, tovabbi fizikai vagy mentalis szenvedést, megalazast kellett volna elviselnitk.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvany ezen elemei nem dllnak kozvetlen 6sszeflig-
gésben a tamadott itéletekkel, az &rizet végrehajtasanak médja — 6nmagaban — nem befolydsolta a biintetSel-
jaras érdemét, nem allt okozati 6sszefliggésben a késébbi elitéléssel, és ezzel ellentéteset az inditvanyozdk sem
allitottak.

Az inditvanyozok a tényleges életfogytig tart szabadsagvesztéssel kapcsolatos kifogasukhoz nem kapcsoltak
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast, ez az inditvanyi elem tehat nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért annak érdemi elbiraldsara nincs lehetdség.

11. Végezetiil az Alkotmanybirésag azt vizsgalta meg, hogy sériilt-e az inditvanyozok jogorvoslathoz valé joga
az lgyben.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas le-
hetdsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}.

Jelen tigyben az inditvanyozok jogorvoslathoz valé joguk megsértését egyrészt mas ligyekkel 6sszefliggésben
allitjak (pl. hivatali visszaélés miatti feljelentés elbirdlasa, Legfébb Ugyészséghez benydjtott kérelem elbiralasa),
amely nem adhat alapot jelen tgyben alapjog korlatozasanak a megdllapitasara. A jogorvoslathoz valé jog
esetleges sérelme kizardlag az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé tigy vonatkozasaban vizsgalhato.
Az inditvanyozék emellett egyes, a biintet6perben mar nevesitett eljdrasi jogszabalysértéseket kifogasolnak
(pl. DNS-mintavétel, hemogenetikus szakértS kirendelésének médja, részvétel eljarasi cselekményeken), e kifo-
gasokat a birésagi eljarasban az inditvanyozék kérelmei és kifejezett fellebbezése kapcsan részletesen vizsgdl-
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tak, és azok megalapozatlannak bizonyultak. Az inditvanyozéknak tehat kifejezetten lehetGségiik volt a sérel-
mezett eljardssal kapcsolatban jogorvoslattal élni az eljaras folyaman. A jogorvoslathoz val6 jog nem foglalja
magaban a kérelmez§ szamara kedvezd dontés meghozataldhoz valé jogot.

Harmadrészt azt sérelmezik, hogy nem tehettek észrevételt egy mdsik biintetGeljaras irataival kapcsolatban,
mert azokat a masodfokd birésag nem szerezte be. E kifogas, mivel a dokumentumokat — rendelkezésre nem
allasuk miatt — a bir6sag értelemszerden fel sem haszndlta az tigyben, nem all dsszefliggésben a jogorvoslathoz
valo joggal.

Negyedrészt azt dllitjak, hogy a masodfoku birésag és a Kdria nem birdlta el maradéktalanul a fellebbezéseiket,
ezzel 6sszefliggésben azonban az inditvany semmilyen konkrétumot nem jeldl meg, ezért annak vizsgélatara,
hogy az inditvanyozék altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasban hozott masod- és harmadfoki dontés eb-
ben a tekintetben megfelelt-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti tényleges és hatékony jogor-
voslathoz valé jogbdl fakadé kovetelményeknek [vo. pl. 3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat], nincs lehet&ség.

Az egyik inditvanyozé dltal becsatolt irdsbeli észrevételeket az inditvanyozok szerint szintén nem vette figye-
lembe a Kdria. Emlékeztetni kell ezzel kapcsolatban arra, hogy a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységi érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az Alkotmanybirésdg nem éllapitotta
meg.

12. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszokat megalapozatlannak taldlta, és azo-
kat a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2019. mdrcius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez& részét tdimogatom, de az indokolds egy részével szemben fenntartasaim vannak.

Nem tartom helyesnek az indokoldsba az EJEB dontésének bevonasat (lasd az indokolas IV. részének 1., 6.1.,
8.1., 8.3. és 10. pontjait, Indokolas [32]-[38], [79]-[80], [119]-[123, [126]-[129], [131]-[138]]). Az EJEB
mikodésének utobbi idében nyilvanossagra kerdlt alapvet6 problémaja ugyanis az, hogy ennek dontéseit
ténylegesen nem az arra illetékes biréi tanacsok formaljdk ki az Eurépai Emberi Jogi szerz&dés alapulvételével,
hanem egy, az évek alatt kialakult kb. 300 f&s emberi jogdszi apparatus a birok fliggetlenségének legelemibb
hidnya mellett. (Ldsd ehhez t6bbek kozott Matilde Cohen 2017-es tanulmdnydt ,Taszok vagy birak?” cimmel,
ahol a strasbourgi birdk fliggetlenségének teljes hianyat vazolja: ,Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds:
EU Law Stories. Cambridge University Press 2017, 58—80. p.) De a volt strasbourgi bir6, a koppenhagai profesz-
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szor, David Thér Bjorgvinsson is éles kritikaval illette a megbizatdsa lejarta utdn egy 2015-ben adott interjdban
a tudomanyos kutatékat, hogy nem veszik észre az EJEB birdk teljes kiszolgaltatottsagat az évtizedes dllando-
sdggal Strasbourgban székel6 emberjogi jogaszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and Europe-
an Law (Vol. 81.) 2015. No.31.] E visszas helyzet felszamolasa, tovabba az EJEB birok fliggetlenségét megterem-
t6 mikodés kialakitdisa a nemzetkdzi szerz8désében résztvevs dllamok kiiltgyi- és igazsagligyi
minisztériumainak a feladata és felelGssége, de megitélésem szerint mint alkotmanybirék mi is tartozunk annyi
felelGsséggel, hogy erre tekintettel és ennek deklardlasaval a jovében mi is keriiljik az EJEB dontésekre val6
explicit tamaszkodast, és mint autentikus birésagi dontésekre val6 hivatkozast dontéseinkben. Ezek ugyanis
valéjaban a strasbourgi jogdsz-appardtus dontései, melyek elé csak dlcaként vonjdk oda a tagdllamok altal ki-
kiildott birékat. Igy amig ez a helyzet fenndll, addig megitélésem szerint ezeket a déntéseket, mint birsagi
dontéseket nem vehetjiik figyelembe. A dontésel6készit6 munka folyaman pro domo formajaban, mint auten-
tikussagot nélkiilozé egyszerl jogdszi vélemények szemiigyre vételét informdcidként én is tdmogatom, de
az Alkotmanybirésag nyilvanossagra kerilt dontéseinek szovegében ezek kihagydsat javasolom a jovében.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az inditvdny elutasitasaval egyetértek, azonban a hatdrozat indokoldsanak IV. rész 7.5. pontjdban (Indokolas
[110]-[117]) foglaltaktdl eltérg indokok alapjan nem latom megallapithatonak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében meghatdrozott védelemhez val6 jog sérelmét.

1. Ismételten hangstlyozom, és vdltozatlanul fenntartom azon éllaspontomat, hogy alapjog korlatozasara csak
torvényben, és nem a bir6sagi eljaras soran, a birésag mérlegelése alapjan keriilhet sor. Tekintettel arra, hogy
a 459/B/1998. AB hatdrozat a Be. 314. § (4) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét és nem a jogalkalmazéi
eljarast vizsgdlta, ezért ez az alkotmanybirésagi dontés 6sszhangban van a fenti nézetemmel.

2. Nem egyértelm( azonban szamomra a Be. 314. § (3) és (4) bekezdéseinek egymashoz valé viszonya, az el-
jaras elhizédasanak megakadalyozasa érdekében torténd félbeszakitas és a szémegvonds tekintetében. Van-e
vajon értelme a félbeszakitasnak, ha az — mint jelen esetben is — harmadszor sem vezetett eredményre? Ennek
alapjan kétségesnek tartom, hogy a Be. 314. § (3) bekezdésének a sérelme egyértelmiien bekovetkezett.

3. Alldspontom szerint a Be. 314. § (3) bekezdésének a megsértése olyan alapvetd eljarasi szabdlysértés, amely-
lyel 6sszefliggésben megdllapithat6 a védelemhez val6 jog sérelme és ez a meghozott itélet megsemmisitésé-
hez kell, hogy vezessen (adott vadlott és adott birésagi dontés tekintetében).

4. Ugyanakkor még azt is feltételezve, hogy a biré megsértette a Be. 314. § (3) bekezdését, ez a jelen esetben
kivételesen azért nem jelenti egyben a védelemhez val6 jog sérelmét is, mert az irdsban becsatolt perbeszéd
peranyagga valasaval az érintett vadlott védekezése a bir6sag szamara — a perbeszéd funkcidjdra is kiterjedGen
— ismertté valt. Ennek kovetkeztében az, hogy perbeszédét a védd nem tudta teljes terjedelmében felolvasni,
nézetem szerint a jelen esetben nem vezetett a vadlott védelemhez val6 joganak a korlatozdsdhoz, és ezért e
tekintetben is indokolt az inditvany elutasitdsa.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/982/2016.



