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A altal keépviselt

felperesnek a altal képviselt Emberi Eréforrasok Minisztere
alperes ellen egyhazi ugyben hozott koézigazgatasi hatdrozat (22540/7/2013/EKEF) birdsagi
tellilvizsgalata iranti inditott perében - mint a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagon 2.K.
30.398/2014 szamon indult ligy birdja - a 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. (1)
bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi CCVIL
torvény 2013, augusztus 1. napjatdl hatalyos 14.§ ¢) pont ca), cb) alpont, g), h), 1) pont, 14/A.§ (1)-
(3) bekezdesck, 14/C.8, 14/D.§ (2) bekezdés, 15.§, 16.§ valamint az 295/2013. (VI1.29.) Korm.
rendelet 1.§ c)-d) pont és 3.§ (1) bekezdés ac) alpont ¢és b) pont ba), bb) éd bc) alpontok
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét. illetve nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzését, és -
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra -

- elsddlegesen azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése és 45. §-a alapjan visszamendleges hatallyal
semmisitse meg, vagy

- masodlagosan rendelje azok altalanos alkalmazasi tilalmat a jelen és valamennyi, barmely birdsag
elott folvamatban 1évo ugyanilyen tgvben [6/2014. (11. 26.)AB hatarozat]. vagy

- harmadlagosan rendeljc azok egyedi tigyben t6rténd alkalmazhatatlansagat.

| A torvényes képviseldje szerint jelenlegi formaban és névvel 1998. szeptember 11. 6ta mikodo
*(a tovabbiakban Gyiilekeztet) 2012. februdr 29-éig az 1990. évi IV.
torvény alapjan nyilvantartasba vett egyhaz volt. A Gylilekezet szerepelt a 8/2012. (11.29.) OGY

hatarozatban (OGYh), ezért a 2011. évi CCVL. torvény (a tovabbiakban maodositas elotti Ehtv.)

2012. augusztus 31-¢ig hatdlyos 34.§ (1) bekezdésénck hatalya ala tartozott.

A tobb cgyhaz - kozottik a Gyililekezet — inditvanya alapjan hozott 6/2013. (1il.1.) AB hatdrozat (a

tovabbiakban A4bhl.) visszahatd hatdllyal megsemmisitette a mddositas eldtti Ehtv. 14.§ (3)-(5)
| bekezdéset, valamint 34.§ (2) bekezdését, a 34.§ (4) bekezdésre pedig alkalmazhatdsagi tilalmat
mondott ki, és e jogszabalyhelyekkel szoros tartalmi Osszefliggés okan megsemmisitette a

médositas elotti Ehtv. 7.§ (1) bekezdésénck ,.€s az Orszaggyulés altal elismert” szdvegrészet, a 14.§
(1) bekczdését, a 37.§ (1) bekezdését, valamint a 2012. szeptember 1-t6l hatdlyos 34.§ (1)
bekezdését. A modositas clotti Ehtv. 14.§ (3)-(5) bekezdéseit, 34.§ (2) és (4) bekezdését az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikkeével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével itelte
cllentétesnek (Abhl. 212), mig a 34.§ (1) bekezdés vonatkozasaban az Alaptorvény VII. cikk és az
Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésénck megsértését is kimondta (Abhl. 224). Az Alkotmanybirosag
megallapitotta a kovetkezOket is (Abhl. rendelkezd rész 5. pont): az Alaptérvény VII és XV.
cikkéb6l eredd alkotmanyos kdvetelmeény, hogy az allam a vallasi csoportok 6nallé mukodését
[chetové tevd sajatos egyhazi jogallds, valamint az egyhazak szamara hozzatérhet6 tovabbi
jogosultsagok megszerzését a vallasszabadsaghoz vald joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz
igazodd, targyilagos és ésszerl feltételek alapjan, az Alaptorvény XXIV,, illetve XXVIIL. cikkének
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megfeleléen, tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetdség mellett biztositsa. A modositas eldtti
Ehtv. 7.§ (4) bekezdés, 15-16.§ ¢s 17.§ megsemmisitését arra tekintettel nem rendelte cl, hogy a
megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezések kovetkeztében az egyhdzi jogallasuktol meg nem tosztott
kérelmezOk - kozottik a Gylilekezet is - adataikat bejelenthetik a miniszternck nyilvantartdsba vétel
vegett, melynek folytdn mar nem all fenn hatrinyos megkiilonbéztetés az OGYh-ban clutasitott és a
torvény mellekletébe felvett egyhdzak kozott (Abhl. 217-219). Az Alkotmdnybirdsag az Abhl.
indokoldsaban ezt meghaladéan rogzitette, hogy az allammal szemben nem alkotmanyos elvards,
hogy minden egyhaz ténylegesen azonos jogosultsigokkal rendelkezzen, és minden cgyhdzzal
ugyanolyan mértékben miikodjon egyiitt az allam (Abhl. 155), azonban az egyhdzi clismeréshez
tarsitott tobblet jogosultsigok esetén az elismerésnek meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valo jog kévetelményének (Abhl. 167). A dontési jogkdr vonatkozisiban az
Alkotmanybirosag az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdésének tiikrében kiillondsen aggilyosnak
tekintette az egyhdzi jogi stdtuszt ¢rintd alapjogi vonatkozasu cgyedi tigyck Orszaggyiléshez vald
telepitését (Abhl. 203, 205). Az Alkotmanybirésiag a modositds elétti Ehtv. 14.§ (2) bekezdés
(elismerés tartalmi kGvetelményei) alaptdrvény-ellenességének megallapitasara iranyuld panaszokat
érintettség hianyaban utasitotta vissza.

A Gylilekezet az ABhl. meghozatalat kovetden, a 2013. augusztus 1-jével, majd 2013. szeptember
I-jével modositott Ehtv. (a tovabbiakban a modositas napjatél tuggetleniil cgyiitt: Ehtv.) 33.§$ (1)
bekezdése és 14/B.§-a alapjan 2013. oktober 2-an bevett cgyhazként torténd clismercsét
kezdemeényezte az Emberi LEréforrasok Miniszterénél (a tovabbiakban Miniszter). A Gyiilekezet az
Ehtv. 33.§ (2) bekezdése szerint kozzétett kozleményben szerepelt.

A Miniszter a Gyiilekezet kezdeményezését a kozigazgatasi per targyat képezd, 2013, december 7-
én hozott 22540/7/2013/EKEF szamu hatarozatiban clutasitotta. Az clutasitis jogalapjat arra
helyezte, hogy a Gylilekezet nem igazolta az Ehtv. 14.§ ¢) pontjaban és a 295/2013. (V11.29.) Korm.
rendclet (Ehtv.vhr.) 1.§ g) pontjaban foglalt feltételeket, elobbi hidnydban pedig az Eht. 14/B.§ (3)
bekezdes alkalmazasa is szikségtelen. A Gylilekezet a  kozigazgatasi hatarozat  birdsagi
felilvizsgalatat kezdeményczte, allaspontja szerint a Miniszter hatdrozata alaptdrvény-cllencs és
nemzetkdzi jogi normaba iitk6z6 jogszabalyon alapul.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
A C) cikk (1) bekezdése szerint a magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszig nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek
teljesitése ¢rdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat.

Az Alaptorvény VIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismerct és a
vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggydz6dés szabad
megvdlasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy valldsat vagy mas meggy6z3dését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb moédon, akdar egyénileg,
akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maginéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

Az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a békés gyiilckezéshez.
A (2) bekezd¢s eértelmében mindenkinek joga van szervezcteket létrehozni, ¢s joga  van
szervezetekhez csatlakozni.
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Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdese alapjan Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
mdas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkul biztositja.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszeri hataridon belil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az 1993, évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
s70l6, Romaban, 1950. november 4-¢n kelt Egyezmény (a tovabbiakban Egyezmény) 9. cikke
szerint: 1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- ¢s valldsszabadsaghoz; ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy meggydz0dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak
vagy meggyozodésnck mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag eldtt, mind a
maganéletben istentisztelet, oktatas ¢s szertartdsok végzése utjan vald kitejezésre juttatdsanak jogat.
2. A wvallds vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatisanak szabadsdgit csak a térvényben
meghatdrozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolesok, illetbleg masok jogainak é€s
szabadsagainak védelme érdekében szikségesek. Az Egyezmény 11. cikke a kovetkezd: 1.
Mindenkinek joga van a békés célu gyllekezés szabadsagdhoz és a masokkal vald egycstilés
szabadsagdhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz vald
csatlakozasnak a jogat. 2. E jogok gyakorlasdt csak a tdrvényben meghatdrozott, olyan
korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyck egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsag, a zavargds vagy blindzés megakadalyozasa, a kdzegészség, az erkodlesdk, illetbleg
masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak
a fegyveres erdk, a renddrség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény
korlatozza.

A7z Ehtv. 14.§ c) ¢és g)-1) pontjai értclmeben a valldsi tevckenységet végzd szervezetet az
Orszaggylés cgyhazként ismeri el, ha ¢) legaldabb ca) szazéves nemzetkdzi mitkodéssel rendelkezik
vagy cb) husz éve szervezett formaban, vallasi kozosségként miikodik Magyarorszagon €s
Magyarorszag lakossaganak 0,1 széazalékdt elérd taglétszammal rendelkezik, g) tanai és
tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez vald jogat, az élet védelmét, az emberi
méltdsagot, h) a vallasi tevékenységet végzd szervezettel szemben - mikodése soran -
nemzetbiztonsagi kockazat nem mertiilt fel és 1) a k6zdsségi célok érdekében torténéd egyiittmiksdés
iranti szandékat és annak hosszu tavi fenntartasara vald képességét kiilondsen alapszabdlya,
tagjainak szama, a kezdeményezést megeldzéen a 9. § (1) bekezdése szerinti terilileteken végzett
tevékenysége ¢s az ilyen tevékenységnek a lakossdg nagyobb csoportja szamara valo
hozzitérhetdsége bizonyitja.

Az Ehtv. 14/A.§ (1)-(3) bekezdéser:

(1) A 14. § c) pont ca) alpontja szerinti nemzetkdzi milkodést a) legalabb két orszagban egyhazi
statusszal rendelkezd ¢s azonos hitelveket valld egyhazak altal kiallitott igazolds, b) legalabb két
orszdaghban miksdo ¢s azonos hitelveket vallo egyhdzak, tagegyhazak szovetsége altal a szovetségi
tagsagrol kiallitott igazolds, vagy c) legaldbb két orszdgban miikodé részegyhazakat dsszefogd
vilagegyhaz dltal kidllitott igazolds alapjan kell megallapitani.

(2) A 14. § c) pont cb) alpontja szerinti mitkédésbe beszamit az e torvény hatalybalépése eldtt a
lelkitsmereti és vallasszabadsagrdl, valamint az egyhazakrol szold 1990. évi IV. térvény alapjan
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nyilvantartasba vett egyhazként, valamint a 2012. januar 1-je ¢és a vallasi kdzosségek jogallasival és
mitkodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval dsszeliiggd
modositasarol szol6 2013. evi CXXXIIL. térvény hatalybalépésc, illetve a 33. § (3) bekezdésében
meghatarozott idépont kozott alapcélként valldsi tevékenységet vépzo szervezetként valo mikodés
is.

(3) A 14. § ¢) pont cb) alpontja szerinti taglétszamot a Magyarorszag lakossdgszamara vonatkozoan
- a kezdeményezés benydjtasat megelézden - a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett
legutolso adat alapulvételével kell meghatarozni.

Az Ehtv. 14/C.§ szdvege a kivetkezd:

(1) A bizottsag a miniszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kozlése alapjan a vallasi tevékenységet
végz0 szervezet egyhazként toriénd elismerésére vonatkozo tdrvényjavaslatot - és ha a 14. § g)-i)
pontjaban meghatarozott feltételek nem dllnak fenn, a tdrvényjavaslathoz kapesolodoan
orszaggytilési hatarozati javaslatot - terjeszt az Orszaggy(ilés elé. A bizottsag a tdrvényjavaslatot,
illetve az orszaggyilési hatdarozati javaslatot a miniszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kézlésétdl
szamitott 60 napon belil nyUjtja be.

(2) A bizottsag eljardsaban a vallasi tevékenységet végzd szervezet nyilvanos bizottsagi {ilésen
torténd meghallgatasa kotelezo.

(3) Az Orszaggy(ilés a torvényjavaslat targyalasa sordn a 14. § g)-i) pontjaban meghatirozott
teltételek fenndlldsanak vizsgdlata alapjan a torvényjavaslat benydjtasatol szamitott 60 napon beliil
a kozosségi celok érdekében a vallasi tevékenységet vépzd szervezettel valo egyiittmiikddés céljabol
a torvényjavaslat elfogadasaval dont a vallasi tevékenységet végzd szervezet egyhazként torténd
elismerésérol.

(4) Ha az Orszaggyulés a vallasi tevékenységet végzé szervezet egyhizként 16rténd clismerését nem
tamogatja €s a torvényjavaslatot nem fogadja el, a (3) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil
dont az orszaggyiilési hatarozat elfogadasardl. Az orszagey(ilési hatirozat tartalmazza, hogy a 14. §
g)-1) pontjaban meghatarozott melyik feltétel hidnyat és milyen okbol dllapitotta meg az
Orszaggyulés.

(5) Az orszaggyiilési hatarozat kozzétételétdl szamitott egy éven belil a vallasi tevékenységet végzo
szervezet egyhazként torténd elismerésére iranyuld ismételt kezdeményezés nem indithato.

Az Ehtv. 14/D.§ (2) bekezdése értelmében a vallasi tevékenységet végz6 szervezet az orszaggyilési
hatarozat fellilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagtol az Alkotmanybirosagrol szolo  torvényben
meghatarozott eljaras keretében kérheti.

Az Ehtv. 15. § -a szerint a vallasi tevékenységet végzd szervezet az e torvénynek az adott bevett
egyhaz felvételére vonatkozé modositasa hatalybalépésének napjatdl mindsiil bevett cgyhaznak.

Az Ehtv. 16. § (1) bekezdése szerint a miniszter az e térvénynek az adott bevett egyhaz telvételére
vonatkozé modositasa hatalybalépését kovetd 30 napon beliil a bevett egyhdzat nyilvantartasba
vesz.

Az Ehtv.vhr. 1.§ c)-d) pontjai: a vallasi tevékenységet végzd szervezet a lelkiismercti és
vallasszabadsdg jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz016 2011. évi CCVL torvény (a tovabbiakban: Ehtv.)) 14/B. § (1) bekezdése szerinti
kezdeményezeshez csatolja a vallasi tevékenységet végz6 szervezet /.../ ¢) taglétszamanak az Ehtv.
14. § ¢) pont cb) alpontjaban meghatarozott feltételnek valo megtelelésének bizonyitisara alkalmas
okiratot, d) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatarozott igazolast /.../

Az Ehtv.vhr. 3.§ (1) bekezdés ac) alpont és b) pont ba), bb) éd be) pontjai szerint a kirendelt
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szakértd szakvéleményt ad arra vonatkozoan, hogy /.../ ac) husz éve szervezett formaban, vallasi
kozosségként miikodik Magyarorszdgon, b) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatirozott
igazolast kiallito szervezet ba) legaldbb két orszdgban egyhdzi statusszal rendelkezik és azonos
hitelveket vall a vallasi tevékenységet végzd szervezettel, bb) legaldbb két orszagban mikodik és
azonos hitelveket valld egyhazak, tagegyhazak szovetsége, amelynek a vallasi tevékenységet végzo
szervezet az igazolas kiallitasakor igazolhatoan tagja, bc) vildgegyhazként legalabb két orszagban
miikodo részegyhazakat fog Ossze és a vallasi tevékenységet végzd szervezet is részegyhaznak
mindsiil.

Az Ehtv. bevett egyhdzként torténd elismerésének feltételei és az elismerési eljards szabalyar a
modositas elotti Ehtv.-ben foglaltakhoz képest 6sszefoglalva annyiban valtoztak, amennyiben (a) az
elismerés feltételeinek katalogusa boviilt. illetve részletesebbé valt, (b) az elismerési feltételek
vizsgalata - egymast sziikségszerten feltételezve - megoszlik a Miniszter €s az Orszaggytilés kozott,
mely szervek dontéseivel szemben kiilonbozo férumokon (c) jogorvoslat kezdeményezhet6.

A kozigazgatasi birosag allaspontja szerint — mely jelentds mértékben a Magyar Keresztény
Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag tgyben az EJEB 2014. aprilis 8-an hozott
itéletében (a tovabbiakban itélet), valamint a 27/2014. (VIL.23.) AB hatarozat (a tovabbiakban
Abh2.) indokolasanak 29-33. pontjaiban kifejtettekre torténé utalds - az Ehtv. a teljes egyhazi
jogallast tovabbra is csak az Orszaggytlés altal elismert, az Ehtv. terminologiajdban bevett
cgyhazaknak biztositja, az el nem ismert vallasi kozosségek - a torvény szerint: vallasi
tevékenységet végzd szervezetek - szamara nyitva allo névhaszndlati rendelkezés (Ehtv.7.§),
adomanygyjtési jog (Ehtv. 19/A.§ (2) bekezdés), Kormannyal valo megallapodas lehetdsége (Ehtv.
9.§ (1) bekezdés) a bevett egyhazaknak biztositott tobbletjogokat (Ehtv. 20-23.§ egyes
rendelkezései) nem ellensilyozzak. A bevett egyhazi jogillas megszerzéséhez szikséges
teltételeknek azonban targyilagosaknak ¢s ésszerieknek (Abhl. 5. pont) kell lenniik a
vallasszabadsaghoz valo alapjog érvényesilése érdekében, a feltételek pedig a semlegesség és
partatlansag elvével dsszefliggd ,,nyomos tarsadalmi sziikséglet” (Egyezmény 9. cikk 2. pont , 11.
cikk 2. pont, itélet 115.), valamint a sziikségessé€g-aranyossag tesztjét (Alaptorvény L. cikk 3.
bekezdés) is ki kell, hogy elégitsék. Tekintettel arra, hogy a vallasi kozosség - a perbeli esetben a
bevett egyhazi - jogallas megszerzésére vonatkozd allami dontés nem lehet onkényes (lasd Abhl.
147. és ABh2. 47.), a tobbletjogosultsagokkal jaro jogalldas megszerzésére vonatkozd dontés sem
lehet dnkényes.

Az Alkotméanybirdsag az Abhl.-ben is ramutatott arra, hogy bar az elismerés kezdeményezésével
kapcsolatos minimalis létszam és a vallasi kozosség miikodésének idoétartama feltétele lehet az
egyhazkénti elismerésnek (Abhl. 143), azonban - figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(EJEB) gyakorlatara is (40825/98.) - a jogilag mar elismert vallasi kozOsség szamara a
tobbletjogosultsagokkal jaro jogallas elismerésének megszerzéséhez egy tiz éves varakozasi id6 a
megkiilonbdztetés és vallasszabadsaghoz vald jog megsértését jelentette. Az Alkotmanybirdsag
korabbi dontésein keresztil ramutatott ismételten arra is, hogy az egyhdzi jogallas olyan
jogosultsig, mely a vallasszabadsaghoz valo joggal szorosan Osszefiigg (Abhl. 147.).

Az EJEB itéletcben kijelentette, hogy az Egyezmény 11. cikk rendelkezései sérelmet szenvedtek a 9.
cikkel Osszetliggésben. Az EJEB megallapitdsa szerint a kérelmezd kozosségek - kozottik a
Gylilekezet - az ABhI. utan sem tudtak teljes mértékben visszanyerni korabbi stituszukat, mely
annak tikrében Iényeges, hogy a kérelmezdket korabban egyhazként olyan térvény - az 1990. évi IV.
torvény - alapjan ismerték el, mely hatalyban volt mar akkor, amikor Magyarorszag az
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Egyezményhez. csatlakozott (itélet 96. pont). A kétszintli elismerési rendszer - valldsi tevékenységet
vegzo szervezet illetve bevett egyhdz - kialakitasa az allam mérlegelési jogkore, azonban az ilyen -
az EJEB megallapitisa szerint a magyar torténelmi hagyomanyokkal nem konform - rendszerek
jellemzben alkotmanyos hagyomanyokon alapulnak, és az Egyczmény 9. cikkével killdndsen akkor
althatnak dsszhangban, ha a rendszer mar az Egyezmény ratifikdldsa eldtt is hatalyban volt (Darby
kontra Svédorszdg, 11581/85.). Az itélet 102. pontja szerint az egyhizak clismerésére a hatalyos -
perben is alkalmazand6 - magyar jog (Ehtv.) szerint a semlegesség kovetelményét természeténél
fogva tigyelmen kiviil hagyo és az 6nkényesség kockazatat magaban rejtd rendszerben keriilhet sor,
az ismételt nyilvintartisba vetelt indokoltta tev meggydz6 és kényszeritd ok pedig nem allt fenn
(itélet 104. pont). A kérelmezd kozdsségek vallasi meggy6zodéseinek kifejezésre juttathatosiga és a
kozosségek dllammal valo egylittmiikodésének Osszefliggését illetden az EJEB egyértelmuen
ramutatott arra, hogy amikor az dllam kozceélu feladatait vallasi kdzosségek scgitségével is cllatja,
partnereit nem diszkrimindlhatja; a vallasi tevékenységet véezd szervezetekhez képest jelentds
clonyokkel jaro bevett egyhazi jogallas elnyeréséhez (az elonyosk tekintetében lasd fentebb az ABO2.
-ben tett azonos megéllapitdsokat is) a jogalkotd altal meghatirozott egyiittes kovetelményck
ellentmondanak a semlegesség és partatlansag kovetelményének. Az itélet végsé konklizidja szerint
a kérelmezOk egyhazi jogallasuktol tortént megfosztasaval, politika altal befolyasolt Gjra
nyilvantartasba vételi eljards bevezetésével, illetve a bevett cgyhazakhoz viszonyitott eltérd
banasmad folytan sériilt az Egyczmény 11. cikke a 9. cikkel dsszefliggésben.

A modositas elotti Ehtv.-ben felsorolt egyes elismerési feltétételeket (14.§ (2) bekezdés) az
Alkotmanybirésag ugyan az Abhl.-ben érdemben nem vizsgélta (lisd Abhl. 227), a kézigazgatasi
birosag allaspontja szerint azonban az ABhI. rendelkez$ részének 5. pontjaban megfogalmazott
targyilagossag és ésszerliség kovetelménye az Ehtv. 14.§ ¢) pont ca) és cb) alpontjaira, valamint az
czeket konkretizalo 14/A.§ (1)-(3) bekezdéseire, tovabba e jogszabalyhelyek végrehajtisat szolgalo
Ehtv.vhr. 1.§ ¢)-d) pont és 3.§ (1) bekezdés ac) alpont és b) pont ba), bb) ¢d be) alpont
rendelkezéseire is megfelelden vonatkoztathato.

A kodzigazgatasi birdsag allaspontja szerint az Ehtv. az ABh1.-ben megallapitott alaptorvény-cllenes
helyzetet csak részben orvosolta azzal, hogy a Miniszter ¢s az Orszaggytlés dontésével szemben a
Jogorvoslat lehetdségét (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés) biztositotta. Az Ehtv.-nek
ugyanakkor a bevett egyhazi jogallas elismeréséhez, ¢és az ahhoz kapcsolédo tébbletjogosultsigok
clnyeréséhez sziikséges inditvinnyal érintett feltételei - az clézd bekezdésben  felsorolt
jogszabélyhelyek - nem targyilagosak és nem ésszeriiek, melyre tekintettel a tisztességes eljardashoz
valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés), a vallasszabadsighoz valo jog (Alaptorvény VII.
cikk (1) bekczdés) és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak (XV. cikk (2) bekezdés)
alkotményos kdvetelménye tovibbra is séril. Az itélet 91., 107, és 109-111. pontjai egymassal
Osszefliggesben az aldbbiakat jelentik: a vallasi kozosségek konkrét jogi statuszra nem formalhatnak
jogot, azonban ha az allam a kiilénb6z6 jogi statuszokhoz eltérd eldnydket (tamogatast) biztosit, az
elonydk odaitélése nem lehet diszkriminativ; az elényok odaitélése diszkriminativ, amennyiben az
dllam a kiilonbozd jogi statuszokhoz kilonbozd elénydket rendel, és kozeéll feladatainak
ellatasahoz a vallasi kdzdsségek kozil partnereket ugy vdlaszt, hogy az egyes jogi statuszok
clérés¢hez a semlegesség ¢és partatlansag kovetelményét sértd diszkriminativ feltételeket tamaszt.
Kiemelendd, hogy az Ehtv. 14.§ ¢) pontjdban foglalt clismerési feltételt az EJEB a itélet 111,
pontjaban kifejezetten diszkriminativnak mindsitette a Gyiilekezet (és a tdbbi kérelmezd)
vonatkozasaban.

Az itelettel megallapitott jogséri¢sbdl kovetkezoen az Ehtv. 14.§ ¢) pont ca) és cb) alpontjai, a
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14/A.§ (1)-(3) bekezdés, valamint az Ehtv.vhr. 1.§ ¢)-d) pontjai, 3.§ (1) bekezdés ac) alpontja és b)
pont ba), bb) éd bc) alpontjai az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése mellett a VIII. cikk (1)
bekezdésébe is itkoznek, tovabba a jogszabdlyhelyek - az itéletre tekintettel - ellentétesek az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével.

Az EJEB itéleteinck Alkotmanybirosag altali értékelése kapesan a kozigazgatasi birdsag hivatkozik
a 6/2014. (11.26.) AB hatarozat indokolasanak 24. pontjara.

Az itélet 111. pontjanak egyértelmt megallapitdsa mellett az Ehtv. 14.§ c) pontjaban foglalt feltétel
az Alaptorvény XV. cikkére tekintettel abbol a megkozelitésbol is aggdlyos, hogy az Ehtv.
mellékletében felsorolt, az Orszaggylés altal elismert egyhazaknak nem kellett az Ehtv. I11. fejezete
szerinti eljarast kezdeményezniik, igy ezen ex lege elismert egyhdzak vonatkozasaban az Ehtv. 14.§
¢) pontjaban foglalt feltételeket 1igazolni sem kellett.

Az Ehtv. - fuggetleniil attol, hogy az Abhl. szerint az egyhazi clismerésrél vald dontési jogkor
torvényhozo hatalomhoz vald telepitése kilondsen aggalyos az Alaptorveny C) cikk (1)
bekezdésebdl eredden - tovabbra is fenntartotta az Orszaggyalés altali clismerés intézményét (Ehtv.
14/C.§). Annak tikrében, hogy az Ehtv. 14.§ g), h) és i) pontjai - kiilondsen a g) ¢s 1) pontok -
magasan absztrahalt feltételek, mely feltételeknek vald megtelelés targyilagos ¢és ésszeri
kritériumait az Ehtv. nem tartalmazza, a politikai szempontok altal determinalt elismerés lehetosége
- ahogyan azt mas mcgkdzelitésben az EJEB 1s megallapitotta - tovabbra sem zarhato ki. Mindezek
alapjan a kozigazgatasi birosag allaspontja szerint az Ehtv.-nek azok a hatalyos anyagi jogi és
cljarasjogi rendelkezésel - az Ehtv. 14.§ g), h), i) pontjai és a 14/C.§ (1)-(5) bekezdésel - sem
felelnek meg az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés, VII. cikk (1) bekezdés VIII. cikk (2) bekezdes,
XV. cikk (2) bekezdés és XXIV. cikk (1) bekezdéseinek, melyek a tobbletjogosultsagokkal jaro
bevett egyhazi jogallas elismerésérdl dontést hozo Orszaggyiilésre vonatkoznak; az Ehtv. 14/D.§ (2)
bekezdés és 15-16.§-a1 pedig az Ehtv. elébbi rendelkezéseivel vald szoros dsszetliggés okan
tekinthetok alaptérvény ellenesnek. Az Ehtv. 14.§ g) és h) pontjai masrészrél jogi feltételek is
lenének, melyek vizsgalatanak Orszaggytléshez telepitése szintén a politikai determindltsagu
clismerés  irdnyaba mutat. A kozigazgatdsi birdsdg nézete szerint az Ehtv. 15. és 16.§-a -
figyelemmel az Abhl. 6. pontjara - az Abtv. 31.§ (1) bekezdésénck alkalmazasaban nem ,itélt
dolog”, mert az Ehtv. 15-16.§-ai az Abhl. utan hozott térvénnyel megallapitott rendclkezések, és az
Abhl. 6nmagaban is ..a korilmények alapveté megvaltozasanak™ értékelhetd.

A koOzigazgatasi birdsag allaspontja szerint - tekintettel arra, hogy az Egyezményt torvény hirdette ki
- az Ehtv. inditvannyal érintett rendelkezései és az 1993. évi XXXI. torvény kozott is ellentét all
fenn, mely a jogbiztonsag elvébe ttk6zden az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéscvel ellentétes
helyzet.

Figyelemmel az itélet tartalmi kercteire, annak az ABhI. utan kodifikalt jog egészét érinté
megallapitisaira, az - Abtv. 25.§ (1) bekezdésére, valamint az ABh2. 22-23. pontjaira - a
kozigazgatasi birosag nem kizardlag az eldtte fekvé lgyben telllvizsgalandd hatarozatban
kitcjezetten hivatkozott jogszabalyhely (Ehtv. 14.§ (1) bekezdés c) pont) normakontrolljat
inditvanyozza, hanem az Ehtv. mindazon rendelkezéseinek megsemmisitését, melyek az itéletbol
kovetkezden a nemzetkdzi joggal, ezdltal az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdés és ezaltal a B) cikk
(1) bekezdésevel ellentétesek. A kozigazgatasi birdsag az Ehtv. 14.§ g), h), 1) pont, 14/C.- 14/D.§,
15-16.§ rendelkezéseire vonatkozd inditvannyal dsszefliggésben - fuggetlenil az Abtv. 32.§ (1)
bekezdésétdl — azt vette figyclembe, hogy a Gyilekezetnek a kozigazgatasi per targyat képezo
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miniszteri hatarozattal elbirdlt kérelme az egyhazként valo elismerésre vonatkozott, mely
megkozelitésben az Orszaggy(iléshez telepitett anyagi- és eljarasjogi rendelkezések is az iigyben
alkalmazandé normanak tekinthetdk; az elismerési eljaras sajatossaga (Miniszter — Orszaggy(ilés)
miatt az  Abtv. 32.§ (1) bekezdésének megszoritd értelmezése ~ vagyis annak tételezése, hogy-
normakontroll targya kizarolag a Miniszter dltal alkalmazott jogszabaly lehet - a Gyiilekezet altal
kezdeményezett elismerési eljaras ésszerli hataridon belili befejezését (Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdés), az alanyi jogvédelmet és a perbe vitt jog érdemi elbiralhatosagat [39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat] veszélyeztetné, egyuttal felvetné annak a kérdését is, hogy az Orszaggyilésre vonatkozo
rendelkezések normakontrollja egyedi tigyben kérelemre kezdeményczheté-e.

A kozigazgatasi birosdg Osszefoglalva Ugy itélte meg, hogy az cldtte folyamatban [évo
2.K.30.398/2014. szamu perben, melynek targya a felperes Gyiilekezet altal kezdeményezett
elismerési eljarasban hozott miniszteri hatérozat birésagi felillvizsgalata, az alkalmazandé jog — az
Ehtv. 2013. augusztus 1. napjatol hatalyos 14.§ c) pont ca), cb) alpont, g), h), i) pont, 14/A.§ (1)-(3)
bekezdések, 14/C.§, 14/D.§ (2) bekezdés, 15.§, 16.§ valamint az 295/2013. (VI11.29.) Korm. rendelet
[.§ ¢)-d) pont és 3.§ (1) bekezdés ac) alpont és b) pont ba), bb) éd be) alpont rendelkezései —
nemzetkozi szerzédéssel, agymint az Egyezmény 9. és 11. cikkeivel, és az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdés, Q) cikk (2) bekezdés, VIL cikk (1) bekezdés VIIL. cikk (2) bekezdés, XV. cikk (2)
bekezdés és XXIV. cikk (1) bekezdés rendelkezéseivel ellentétesek, ezért a per targyaldsanak az
1952, evi IIl. torvény [55/B. § (1) bekezdése alapjan tortént felfliggesztése mellett a T.
Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte a fentiek szerint. '

Budapest, 2014. augusztus 21.

A kiadmany hitelét}:
tisztviseld
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