548

AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2015. (VII. 7.) AB HATAROZATA

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény
egyes rendelkezéseinek, tovabba az egyhazi elismerésrél és az egyhazi
jogi személyek jogallasanak és miikodésének sajatos szabalyairdl szélo
295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek nemzetkozi
szerzGdésbe iitkozésérdl és folyamatban 1évé ligyben torténd alkalmaza-

;;;;;

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban — dr. Balsai Istvan,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszIl6, dr. Szivés Maria
és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta
a kovetkez§

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabad-
sag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek
jogallasarol szo6l6 2011. évi CCVI. torvény 14. § ¢) pont ca) és cb) alpont-
ja, valamint 14/A. § (1)-(3) bekezdése, tovabba az egyhazi elismerésrdl és
az egyhazi jogi személyek jogallasanak és mikodésének sajatos szabalyairdl
sz616 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) bekezdés
ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja nemzetkozi szerzédésbe utkozik,
ezért felhivja az Orszaggy(ilést, illetve a Kormanyt, hogy 2015. oktéber 15-ig
tegye meg az ellentét feloldasa érdekében sziikséges intézkedéseket.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabad-
sag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja,
valamint 14/A. § (1)-(3) bekezdése, tovabba az egyhazi elismerésrdl és az
egyhazi jogi személyek jogallasanak és miikodésének sajatos szabalyairol
sz616 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) be-
kezdés ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag el6tt folyamatban 1évé 2.K.30.398/2014. szamu ligyben
nem alkalmazhaté.
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3. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, vala-
mint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6
2011. évi CCVI. torvény 14. § g)-i) pontja, 14/C. §-a, 14/D. § (2) bekezdése és
15-16. §-a alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe iitk6zé-
sének megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlényben val6
kozzétételét.

Indokolas

[11 1. A F6vérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag birdja a Budapesti Autonom
Gylilekezet Keresztény Egyesiilet felperesnek (a tovdbbiakban: felperes) az em-
beri eréforrasok minisztere alperes ellen egyhazi tigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott, 2.K.30.398/2014. szamu peré-
ben — az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan — az elGtte folyamatban 1év§ eljarés felfiiggesztése mellett
egyedi normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
elsédlegesen a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kbzosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ehtv.) 2013. augusztus 1. napjatél hatalyos 14. § c) pont
ca) és cb) alpontjanak, 14. § g)-i) pontjanak, 14/A. § (1)-(3) bekezdésének,
14/C. §-a, 14/D. § (2) bekezdésének, 15. § és 16. §-anak, illetve az egyhazi
elismerésrél és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és mikodésének sa-
jatos szabalyairdl sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.R.) 1. § ¢) és d) pontjanak, 3. § (1) bekezdés ac) alpontjanak és b) pont
ba)-bc) alpontjainak visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérte.

[2] Az inditvanyozé masodlagosan azt is kérte, hogy az Alkotmanybirdsag rendelje
el a timadott rendelkezések éltaldnos alkalmazasi tilalmat valamennyi folya-
matban 1év§ birdsagi ligyben; harmadlagosan pedig azt, hogy az Alkotmany-
bir6sag rendelje el a timadott rendelkezések egyedi tigyben torténd alkalmaz-
hatatlansagat.

[3]1 Az inditvanyoz6 bir6 allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések
ellentétesek az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl szélo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
9. és 11. cikkeivel, valamint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
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Q) cikk (2) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését, VIII. cikk (2) bekezdését,
XV. cikk (2) bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését.

[4] 2. Az ligy el6zménye, hogy a felperes 1998. november 19-t6l az egyhazakrdl
sz6l6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan nyilvantartasba vett
egyhazként miikodott, az Ehtv. hatalybalépését kovetGen azonban az Orszag-
gy(llés egyhazkénti elismerésre vonatkozo kérelmét a 8/2012. (1. 29.) OGY ha-
tarozatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta.

[5] Afelperes ezt kvetGen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyet az Alkotmany-
bir6sag megalapozottnak talalt, és a felperest érintGen is megallapitotta, hogy
,mivel az Alkotmanybirdsag a jelen esetben [...] az alaptdrvény-ellenes rendel-
kezések megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansagat a f6szabalytdl eltéréen,
visszahaté hatallyal mondta ki, a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és
az Ehtv. kdzvetlenll hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatds nem flizGdhet,
azok alapjan az OGYh. mellékletében megjeldlt egyhdzak egyhazi jogallasukat
nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakulasuk nem kényszeritheté
ki.” {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, (a tovabbiakban: Abh1.) Indokol&s [215]}.

[6] Az Ehtv.-nek a valldsi kozdsségek jogdllasaval és mikodésével kapcsolatos tor-
vényeknek az Alaptorvény negyedik médositasaval dsszefliggé modositasardl
sz6l6 2013. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ehtvmad.) altal beiktatott
33. § (1) bekezdése szerint ,az olyan vallasi kozosség, amelynek vonatkoza-
saban e torvény 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-éig hatdlyos 34. §
(1), (2) és (4) bekezdése az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hataroza-
ta alapjan nem alkalmazhaté, egyhazként torténg elismerését a 14/B. § és a
14/C. § szerinti eljaras keretében e rendelkezés hatalybalépésétdl szamitott
30 napos jogveszt§ hataridén beliil kezdeményezheti”. A felperes ez alapjan
2013. oktéber 2-an bevett egyhazként torténG elismerését kezdeményezte
az emberi er6forrasok miniszterénél. A miniszter a felperes kezdeményezé-
sét hatarozatban elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a felperes nem igazolta
az Ehtv. 14. § ¢) pontjdban és a Korm.R. 1. § g) pontjaban foglalt feltételeket.
A felperes a miniszter altal hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsga-
latat kezdeményezte.

[71 3. A felperes 2012-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdhoz (a tovabbiak-
ban: EJEB) is kérelemmel fordult. Az EJEB a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag ligyben (70945/11, 23611/12, 26998/12,
41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12) 2014. apri-
lis 8-an hozott itéletben (a tovabbiakban: EJEB itélet) a felperes vonatkozasaban
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is megdllapitotta az Egyezmény 4ltal védett egyesiilés szabadsaganak (11. cikk)
sérelmét a vallasszabadsaghoz valé joggal (9. cikk) Osszefliggésben.

[8] Az EJEB megallapitotta, hogy az Egyezmény 41. Cikkének (Igazsagos elégtétel)
alkalmazasara vonatkozé tobb kérdésben még nem lehetett hatarozatot hozni,
és ennek megfelelGen fenntartotta ezeket a kérdéseket, valamint felszélitotta
Magyarorszag Kormdnyat és a kérelmezdket, hogy az itélet véglegessé vala-
satél szamitott hat hénapon beliil értesitsék a Birésagot az altaluk esetlege-
sen megkotott barmiféle megallapodasrél. Az EJEB elutasitotta azt a kérelmet,
amelyben a Kormany az tigynek az EJEB Nagykamardja elé utalasat kérte, igy
az itélet 2014. szeptember 9-én véglegessé valt.

[9] 4. Az Ugyben eljaré — az Alkotmanybirésag eljarasat inditvanyozé — biré allas-
pontja szerint az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja ellentétes az Egyez-
ménnyel, mert az allam a vallasi kozosségek kilonbozd statuszaihoz dgy
rendel kiilonb6z8 el6nyoket és a kozcéll feladatainak ellatdsahoz a vallasi ko-
zosségek koziil agy vélaszt partnereket, hogy a statusz eléréséhez — az EJEB ité-
let szerint — a semlegesség és partatlansag kovetelményét sértG diszkriminativ
feltételeket tamaszt. A rendelkezés ellentétes az Alaptorvénnyel is, mivel nem
felel meg a targyilagossag és ésszer(iség kovetelményének, ezért séril a tisz-
tességes eljarashoz és a vallasszabadsaghoz valé jog, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak kovetelménye; tovabba abbdl a megkozelités-
bél is diszkriminativ, hogy az Orszaggy(ilés altal ex lege elismert egyhdzaknak
nem kellett eljarast kezdeményezniiik és az Ehtv. 14. § ¢) pontjaban foglalt
feltételt igazolniuk. A biré az Ehtv. hivatkozott rendelkezéseivel valé 6sszefiig-
gésre tekintettel tartja egyezménysértének és alaptorvény-ellenesnek az Ehtv.
14/A. §-4t és a Korm.R. tdmadott rendelkezéseit.

[10] Az inditvanyoz6 az Ehtv. 14. § g)—i) pontja, 14/C. §-a, 14/D. § (2) bekezdése,
valamint 15-16. §-a nemzetkozi szerz6désbe (itkozését azért allitja, mert az
egyhdzak elismerésére — az EJEB itélet szerint — a hatalyos Ehtv. alapjan a sem-
legesség kovetelményét természeténél fogva figyelmen kiviil hagyd és az on-
kényesség kockazatat magéban rejt§ (politika altal befolyasolt) rendszerben
keriilhet sor. Ezek a rendelkezések allaspontja szerint az Alaptorvény C) cik-
két, Q) cikk (2) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését, VIII. cikk (2) bekezdését,
XV. cikk (2) bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését is sértik: az elismerésrdl
valé dontési jogkor torvényhozo hatalomhoz valé telepitése Gnmagdban is ag-
galyos; az elismerési feltételek pedig magasan absztrahdltak, az ezeknek valé
megfelelés targyilagos és ésszer( kritériumait az Ehtv. nem tartalmazza, ezért
a politikai szempontok altal determinalt elismerés lehetGsége nem zarhaté ki.
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Az inditvanyozé bir6 az inditvanynak ennek a részével kapcsolatban megjegy-
zi, hogy ugyan nem kizarélag az el6tte fekvd lgyben feliilvizsgalandé hataro-
zatban kifejezetten hivatkozott jogszabalyhely normakontrolljat inditvanyoz-
za, hanem az Ehtv. mindazon rendelkezéseinek a megsemmisitését, amelyek
az EJEB itéletébdl kovetkezden a nemzetkdzi joggal, illetve az AbhT.-re figye-
lemmel az Alaptorvénnyel ellentétesek, mivel egyrészt ezek is az elismerési el-
jarasra vonatkoznak, masrészt ehhez képest egy megszorit6 értelmezés veszé-
lyeztetné az elismerési eljaras ésszer( hataridén bellili befejezését, az alanyi
jogvédelmet és a felperes perbe vitt jogai érdemi elbirdlhatésagat.

[11] 5. Az Alkotmanybirésdg beszerezte az emberi er6forrasok miniszterének véle-
ményét.

[12] 1. Az Alaptdrvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk [...] (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

,VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas sza-
badsagéhoz. Ez a jog magédban foglalja a vallas vagy mas meggy&z6dés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy
mas meggyGz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése ut-
jan vagy egyéb modon, akdr egyénileg, akar masokkal egydttesen, nyilvanosan
vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja
vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos tor-
vényben meghatarozott szervezeti formaban m{ikods vallasi kbzosséget hoz-
hatnak létre.

(3) Az allam és a valldsi kozosségek killonvaltan mikodnek. A vallasi kozossé-
gek onalléak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egylttm(kodhetnek. Az egyiittm(kodésrsl a vallasi kozosség kérelme alapjan
az Orszaggy(ilés dont. Az egyiittm{ikodésben részt vevd vallasi kzosségek be-
vett egyhazként miikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését
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szolgalé feladatokban valé részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosult-
sagokat biztosit.

(5) A vallasi kozosségekre vonatkozé kozos szabdlyokat, valamint az egyiitt-
mkodés feltételeit, a bevett egyhdzakat és a rajuk vonatkozé részletes szabd-
lyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,VIIIL cikk [...] (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van
szervezetekhez csatlakozni.”

#XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbdzte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

[13] 2. Az Egyezménynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,9. Cikk Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz;
ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z8dés megvéltoztatasanak sza-
badsagat, valamint a vallasnak vagy meggy&z6désnek mind egyénileg, mind
egylttesen, mind a nyilvdnossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, ok-
tatds és szertartasok végzése Utjan vald kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6z8dés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak a tor-
vényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsdg, a kozrend, kozegészség vagy
az erkolcsok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikségesek.”

,11. Cikk Gyilekezés és egyesiilés szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masok-
kal val6 egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszer-
vezetek alapitasat és az azokhoz valé csatlakozasnak a jogat.
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2. E jogok gyakorldsat csak a torvényben meghatdrozott, olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag
vagy kozbiztonsdg, a zavargas vagy blin6zés megakadalyozasa, a kozegészség,
az erkolcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziiksé-
gesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rend6rség vagy
az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.”

[14] 3. Az Ehtv. tdmadott rendelkezései:

,14. § A vallasi tevékenységet végzG szervezetet az Orszaggy(ilés egyhazként
ismeri el, ha

[...]

c) legalabb

ca) szazéves nemzetkodzi mikodéssel rendelkezik vagy

cb) hisz éve szervezett formaban, vallasi k6zosségként mikodik Magyar-
orszagon és Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékat elérG taglétszammal
rendelkezik,

[...]

g) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valé jo-
gat, az élet védelmét, az emberi méltésagot,

h) a vallasi tevékenységet végzs szervezettel szemben — m(ikodése soran —
nemzetbiztonsagi kockdzat nem meriilt fel és

i) a kozosségi célok érdekében torténd egylittm(ikodés iranti szandékat és an-
nak hosszu tavi fenntartasara valé képességét kiilondsen alapszabalya, tagjai-
nak szama, a kezdeményezést megel&zGen a 9. § (1) bekezdése szerinti teri-
leteken végzett tevékenysége és az ilyen tevékenységnek a lakossag nagyobb
csoportja szamara valé hozzaférhetGsége bizonyitja.

14/A.§ (1) A 14. § ¢) pont ca) alpontja szerinti nemzetkdzi mikodést

a) legalabb két orszaghan egyhazi statusszal rendelkezd és azonos hitelveket
vallé egyhazak 4ltal kiallitott igazolas,

b) legaldbb két orszagban m(ikods és azonos hitelveket vallé egyhazak, tag-
egyhdzak szovetsége altal a szOvetségi tagsagrol kidllitott igazolas, vagy

c) legalabb két orszagban miikodé részegyhazakat 6sszefogé vildgegyhaz altal
kiallitott igazolas

alapjan kell megallapitani.

(2) A 14. § ¢) pont cb) alpontja szerinti mikodésbe beszamit az e torvény
hatalybalépése el6tt a lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egy-
hazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett egyhdzként,
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valamint a 2012. janudr 1-je és a vallasi kozosségek jogalldsaval és mikodé-
sével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médositasaval Gssze-
fliggd médositasardl sz6l6 2013. évi CXXXIIL. torvény hatdlybalépése, illetve
a 33. § (3) bekezdésében meghatarozott id6pont kozott alapcélként vallasi te-
vékenységet végzd szervezetként valé mikodés is.

(3) A 14. § ¢) pont cb) alpontja szerinti taglétszamot a Magyarorszag la-
kossagszamara vonatkozéan — a kezdeményezés benydjtasat megel6z&en —
a Koézponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett legutolsé adat alapulvételével
kell meghatarozni.”

,14/C. § (1) A bizottsdg a miniszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kozlése alap-
jan a valldsi tevékenységet végzG szervezet egyhazként torténd elismerésére
vonatkozé torvényjavaslatot — és ha a 14. § g)—i) pontjdban meghatarozott
feltételek nem allnak fenn, a térvényjavaslathoz kapcsoléddan orszaggyilési
hatdrozati javaslatot — terjeszt az Orszaggy(ilés elé. A bizottsag a torvényjavas-
latot, illetve az orszaggy(ilési hatdrozati javaslatot a miniszter 14/B. § (4) be-
kezdése szerinti kozlésétdl szamitott 60 napon belil nydijtja be.

(2) A bizottsag eljarasaban a vallasi tevékenységet végzG szervezet nyilvanos
bizottsagi tilésen torténé meghallgatasa kotelezd.

(3) Az Orszaggy(lés a torvényjavaslat targyalasa soran a 14. § g)—i) pontjaban
meghatdrozott feltételek fenndllasanak vizsgélata alapjan a torvényjavaslat be-
nyUjtasatol szamitott 60 napon belil a kdzosségi célok érdekében a valldsi te-
vékenységet végzs szervezettel val6 egyiittm{ikodés céljabdl a torvényjavaslat
elfogaddsaval dont a vallasi tevékenységet végz§ szervezet egyhazként torténd
elismerésérdl.

(4) Ha az Orszaggy(ilés a vallasi tevékenységet végz§ szervezet egyhazként
torténd elismerését nem tdmogatja és a torvényjavaslatot nem fogadja el,
a (3) bekezdésben meghatdrozott hataridén beliil dont az orszaggydlési ha-
tarozat elfogadasarél. Az orszaggy(ilési hatdrozat tartalmazza, hogy a 14. §
g)—i) pontjaban meghatarozott melyik feltétel hianyat és milyen okbol allapi-
totta meg az Orszaggy(lés.

(5) Az orszaggylési hatarozat kozzétételétSl szamitott egy éven belil a vallasi
tevékenységet végzd szervezet egyhdzként torténd elismerésére iranyuld ismé-
telt kezdeményezés nem indithato.

14/D. § (1) A vallasi tevékenységet végz§ szervezet a miniszter 14/B. § (2) be-
kezdése szerinti dontésének birdsdgi feliilvizsgalatat a kozigazgatasi dontések
feltlvizsgalatara vonatkozo szabalyok alapjan kérheti.
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(2) A vallasi tevékenységet végz§ szervezet az orszaggy(lési hatarozat feliil-
vizsgalatat az Alkotmanybirésagtél az Alkotmanybirésagrol sz6l6 térvényben
meghatdrozott eljaras keretében kérheti.

15. § A vallasi tevékenységet végzd szervezet az e torvénynek az adott bevett
egyhaz felvételére vonatkozé médositasa hatdlybalépésének napjatél mindsiil
bevett egyhdznak.

16. § (1) A miniszter az e torvénynek az adott bevett egyhaz felvételére vo-
natkozé médositasa hatélybalépését kévetd 30 napon beliil a bevett egyhdzat
nyilvantartasba veszi.

(2) A bels6 egyhazi jogi személyt a miniszter a bevett egyhdz egészének vagy
legf6bb szervének képviselGje kérelmére veszi nyilvantartasba. A nyilvan-
tartasbha nem vett belsé egyhazi jogi személy jogi személyiségét a bevett
egyhdz egészének vagy legf6bb szervének vagy az adott bels§ egyhazi jogi
személy kozvetlen felettes egyhazi szervének a miniszternél bejelentett kép-
viselGje vagy a bevett egyhdz belsé szabalya szerint erre feljogositott tisztség-
viselGje igazolja.”

[15] 4. A Korm.R. tdmadott bekezdései:

,1. § A vallasi tevékenységet végzs szervezet a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogalla-
sardl sz616 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 14/B. § (1) bekezdé-
se szerinti kezdeményezéshez csatolja a vallasi tevékenységet végzs szervezet
[...]

c) taglétszamanak az Ehtv. 14. § ¢) pont cb) alpontjaban meghatarozott fel-
tételnek valé megfelelésének bizonyitdsara alkalmas okiratot,

d) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatarozott igazolast,”

,3.§ (1) A kirendelt szakérté szakvéleményt ad arra vonatkozéan, hogy

a) a vallasi tevékenységet végzG szervezet

[...]

ac) husz éve szervezett formdban, vallasi kozosségként mikodik Magyar-
orszagon,

b) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott igazolast kiallit6 szervezet
ba) legalabb két orszagban egyhazi statusszal rendelkezik és azonos hitelveket
vall a vallasi tevékenységet végz§ szervezettel,
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bb) legaldbb két orszagban mikddik és azonos hitelveket vallé egyhazak, tag-
egyhdzak szovetsége, amelynek a valldsi tevékenységet végz4 szervezet az iga-
zolas kiallitasakor igazolhatéan tagja,

bc) vildagegyhazként legaldabb két orszaghan miikods részegyhazakat fog 6ssze
és a vallasi tevékenységet végzs szervezet is részegyhaznak mingsal.”

1.
[16] A bir6i kezdeményezés részben megalapozott.

[171 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt azt vizsgélta meg, hogy a biréi kezde-
ményezés megfelel-e a torvényi feltételeknek.

[18]1 Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének ,az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbira-
[asa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni” fordulatat az Alkotmanybirdsag
részletesen a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban értelmezte: ,Az alkalma-
zandé jog megallapitasa a rendes birdsag — a konkrét perben eljaré bir6 — ha-
taskore, az Alkotmanybirdsdg altalaban tartézkodik attél, hogy e mérlegelés-
be beavatkozzon. A bir6 feladata és hataskore ugyanis elddnteni, hogy mely
jogszabalyok és konkrét jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalma-
zasaval dont a benyuijtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alap-
torvénybdl és az Abtv.-b6l fakado kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés
torvényi feltételeinek a fennalldsat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya
esetében a kezdeményezést visszautasitsa. [...]

Az Alkotmanybirésag a térvényben el&irt formai és tartalmi feltételek fennalla-
sanak vizsgalatdit nem mellGzheti. Tekintettel erre a biréi kezdeményezés csak
akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak, illetve a hatdro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, ha a biré a tamadott
rendelkezések vonatkozasaban elGadja a vélt alaptorvény-ellenesség indokait,
tovabb4, ha inditvanydban kitér a megsemmisiteni kért normak és a folyamat-
ban 1évé birésagi eljaras konkrét kapcsolatara is. A bir6i kezdeményezés mint
normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos norma-
kontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozé bir6 csak az tigy-
ben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és részletesen meg kell indokol-
nia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithato
ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmdnybirdsagi eljaras feltételei-
nek fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia. Ebbd&l kovetkezden,
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ha a kezdeményez§ biré nem is allitja, hogy a tamadott normat az tgyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és
az egyedi tigy kapcsolatdra oly médon, hogy az dsszefliggés az Alkotmany-
bir6sag szamdra az inditvany tartalmabdl egyértelmien megallapithaté legyen,
az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a fentieken tdl
az Alkotmanybirésag szlikségesnek tartja, hogy ramutasson a kovetkezgkre is.
Az alkalmazand6 norma megtamaddsanak a lehet8ségét a birdé szamdra azért
biztositja a jogalkot6, hogy megakaddlyozhaté legyen, hogy a birésdg a don-
tését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni.
Ennek megfelel&en minden olyan anyagi jogi rendelkezés bir6i kezdeményezés
targya lehet, melytdl a birdsag elétt fekvd egyedi tigy érdemi elddntése fligg,
de olyan eljdrasi jogi normak is megtamadhaték, melyek ugyan nem kozvetle-
niil az tgyet befejez§ birdsagi dontés alapjat képezik, de alkalmazasra kertil-
ve a felek eljarasi helyzetét [ényegesen befolydsoljak.” {3192/2014. (VII. 15.)
AB hatérozat, Indokolas [14]-[18]}

[19] A fenti megallapitasok az Alkotmanybirésag allaspontja szerint megfelel&en
alkalmazandoéak az — Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjdban megha-
tarozott hataskorhoz inditvanyozéi jogosultsagot kapcsold — Abtv. 32. § (2) be-
kezdése masodik mondatanak értelmezésére is. E szerint ,[a] bird — a birésagi
eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi,
ha az el6tte folyamatban levd egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe (itk6zését észleli.

[...]

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése [...] a korabbi Alkotmany hasonlé szaba-
lyahoz képest nevesitetten »Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében« garantdlja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhang-
jat. [...] Ennek a rendelkezésnek az érvényesitését szolgalja az Alkotmany-
birésagnak az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban meghatdrozott
hataskore, amely szerint vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkdzi szerzGdésbe (it-
kdzését (megsemmisitheti a nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzd jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést).” {Abh1., Indokolas [106], [108]}

[20] Az alkalmazandé norma megtdmadasanak a lehetGségét az Abtv. — 25. §
(1) bekezdéséhez hasonléan megszovegezett — 32. § (2) bekezdésében a
biré szamara annak megakaddlyozasara biztositja a jogalkotd, hogy a biré-
sag a dontését nemzetkozi szerzGdésbe iitk6z6 norma alkalmazasaval legyen
kénytelen meghozni. Amennyiben a biré az el6tte folyamatban 1évé eljarasban
alkalmazandé jog nemzetkozi szerz&désbe itkdzését észleli — a nemzetkozi
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szerzGdéshe (itkozG jogszabaly mellGzésére vonatkozé hataskore hianya-
ban —, az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybirésag elja-
rasat kezdeményezni.

[21] Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek
fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia. Ebb6l kévetkezéen, ha a kez-
deményez§ biré nem is dllitja, hogy a tamadott normat az tigyben alkalmazni
kellene, vagy nem mutat ra a nemzetkdzi szerzdésbe (itkozének vélt norma
és az egyedi gy kapcsolatara oly médon, hogy az sszefliggés az Alkotmany-
bir6sag szamara az inditvany tartalmabél egyértelmden megdllapithato legyen,
az alkotmanybirdsagi eljards lefolytatasanak nincs helye.

[22] A jelen lgyben a bir6 kifejezetten nem csak az el6tte fekvd tgyben feliil-
vizsgdlandé miniszteri hatarozatban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alkotmanybirésagi vizsgalatat kezdeményezte, hanem a felperesnek az egy-
hazként valé elismerésével kapcsolatos mas anyagi- és eljarasjogi rendelke-
zéseket is, amelyek az Orszaggy(ilés, az Alkotmanybirésag, vagy a miniszter
—az egyhazként valé elismerést kovetGen lefolytatandd nyilvantartasba vételi —
eljarasara vonatkoznak. Ezek a rendelkezések — bar a felperes tagabb értelem-
ben vett ,ligyében” alkalmazanddak lehetnek és ezért a felperes jogait érint-
hetik — nem mindgsiilnek a jelen alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezd biré
elétt folyamatban levd egyedi lgy elbiradlasa soran alkalmazandc jogszabalyi
rendelkezésnek. Az Ehtv. 14. § g)—i) pontjaval, 14/C. §-aval, 14/D. § (2) bekez-
désével, valamint 15-16. §-aval 6sszefliggéshen elGterjesztett inditvany tehat
a fent kifejtettek miatt nem felel meg az egyedi — konkrét — normakontroll indit-
vany Abtv. 25. § (1) bekezdésébe, illetve 32. § (2) bekezdésébe foglalt feltéte-
leinek. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § b) pontja alapjan
a bir6i kezdeményezést ebben a vonatkozasbhan visszautasitotta.

[23] Az inditvanyoz6 — az alaptorvény-ellenesként, illetve nemzetkozi szerz6désbe
utkozként megjelolt rendelkezések kozil — csak az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és
cb) alpontjanak, 14/A. § (1)-(3) bekezdésének, illetve a Korm.R. 1. § ¢) és
d) pontjanak, 3. § (1) bekezdés ac) alpontjanak és b) pont ba)-bc) alpontjai-
nak vonatkozasaban éllitotta, hogy azok a konkrét per eldontésével 6sszeflig-
gésben allnak, abban alkalmazasra keriilnek. Ebben a vonatkozdsban tehat az
inditvany elbirdlasanak nincs akaddlya.

[24] 2. Tekintettel arra, hogy a birésdg az inditvanyat jelentés mértékben az EJEB
itéletébe foglalt megallapitasokra alapozta, valamint arra, hogy az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdésébdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag a tamadott jog-
szabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat Magyarorszdg nemzetkdzi jogi
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kotelezettségeire — az EJEB-nek az ligy targyat képezd vizsgalat szempontjabdl
relevans dontéseire — is figyelemmel vizsgalnd meg, az Alkotmanybirésag elsG-
ként a nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzésre hivatkozo inditvanyt birdlta el.

[25] Mivel az EJEB nem kifejezetten konkrét jogszabdlyi rendelkezéseknek az Egyez-
ménnyel valé Osszhangjat vizsgalja felll, hanem azt, hogy valamely Magas
Szerz6d6 Fél (az Egyezményt alaird allam) dsszességében (jogalkotassal, illet-
ve jogalkalmazassal) megsértette-e a kérelmezének az Egyezményben vagy
az ahhoz kapcsol6dé jegyz&konyvekben biztositott jogat, ezért az Alkotmany-
birésag megvizsgdlta, hogy az EJEB itéletben megallapitott egyezménysértés
a jelen lgyben elbiralas targyat képez& szabdlyokkal mennyiben fligg Gssze.

[26] 2.1. Az EJEB rogzitette, hogy a kérdés abban az esetben is az Egyezmény 9. és
11. cikkének hatalya ala tartozik, ha az ligy targya nem a kérelmezdék jog-
képessége, hanem a kérelmez6&k megfelel§ jogosultsagokkal rendelkezd egy-
hazként torténd elismerése, mert ez is befolyasolja a kérelmez6 vallasi k6zos-
ségek autonom mikodését, és igy a vallds egylittes gyakorlasat (I. EJEB itélet,
55. bekezdés).

[27] Ha az allam 6nként Ggy dont, hogy az allami tdmogatasokhoz valé jogot, illet-
ve ad6zas terliletén privilégiumokat biztosit vallasi szervezeteknek, ezek meg-
addsanal — illetve csokkentésénél vagy megvonasanal — koteles a semlegesség
elve szerint eljarni, nem jarhat el megkiilonboztet6 médon, mivel ezek a jogok
szélesebb értelemben véve szintén az Egyezmény 9. és 11. cikkének hatalya
ala esnek (EJEB itélet, 107. bekezdés).

[28] Hasonl6 kovetelmény vonatkozik arra az esetre, ha az allam vallasi szerve-
zeteknek kozérdekl feladatokat szervez ki; az allamnak az egyiittm(kodés-
ben részt vevg partnerei kivalasztaskor a dontését bizonyossaggal megalla-
pithat6 feltételek alapjan kell meghoznia (mint példaul az érintettek anyagi
kapacitasa). Az egyhazként torténd elismerés, a partnerség és a tamogatasok
vonatkozasaban az dllam altali megkiilonboztetés nem vezethet olyan hely-
zethez, amiben a vallasi kozosség tagjai vallasi okokbdl masodrendd allam-
polgdrnak érzik magukat az dllamnak az adott kozdsségre vonatkozé kevésbé
kedvezd hozzaallasa miatt (EJEB itélet, 109. bekezdés).

[29] Az EJEB elismerte az dllamoknak azt a szabadsagat, hogy az egyhazakkal valo
kapcsolatukat szabalyozzdk, beleértve azt is, hogy jogalkotdsi eszkdzokkel
megvaltoztassak a vallasi szervezeteknek adott kivaltsagokat, de csak a sem-
legesség és partatlansag kovetelményének tiszteletben tartasaval (EJEB itélet,
111. bekezdés).
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[30]1 2.2. A magyar szabdlyozds kapcsdn az EJEB nem talalt arra mutaté jelet,
hogy a kérelmezdék akaddlyozva lennének abban, hogy olyan jogi formaban
gyakoroljdk a vallasukat, amely biztositja az dllammal szembeni alaki auto-
némidjukat. Mindazondltal azt is megdllapitotta, hogy a magyar jogbhan a be-
vett egyhazak kedvezébb elbanasban részesiilnek, kiilondsképpen az adézas
és az allami tdmogatdsok tekintetében, illetve bizonyos, egyhdzak altal végzett
vallasi tevékenységek nem érhetdek el a valldsi egyesiiletek részére; ez hatassal
van a vallas kollektiv szabadsagara is, a bevett egyhaz szervezeti forma sza-
mottevs elényt biztositva segiti az ilyen valldsi kozosségeket a vallasi céljaik
elérésében (EJEB itélet, 110. és 112. bekezdés).

[31] A konkrét ligyet értékelve az EJEB megjegyezte, hogy lehetséges, hogy az ligy-
ben kérelmezd vallasi kdzosségek nem felelnek meg a jogalkoté altal tamasz-
tott egylittes — nevezetesen a tagok minimdlis létszamaval és a fennallas ide-
jével kapcsolatos — kovetelményeknek. Ugyanakkor tgy itélte meg, hogy ezek
a feltételek a kérelmezdket, amelyek kozil néhany Gj kdzosség, illetve méretét
tekintve kicsi, hatranyos helyzetbe hoztdk, ami ellentétben dll a semlegesség és
partatlansag kovetelményével (EJEB itélet, 111. bekezdés).

[32] Ami a fenndllas id6tartamanak kérdését illeti, az EJEB elfogadta, hogy egy ész-
szer(i idGtartam elGirasa sziikséges lehet az Gjonnan alapitott és ismeretlen
vallasi csoportok esetében; azonban nehezen latta igazolhaténak — a haté-
sagok dltal mostanra mar bizonyara megismert — olyan vallasi csoportok te-
kintetében, amelyeket a magyarorszagi kommunista rezsim véget érése utdn
alapitottak, amikor a hitélet mar nem (itkozott akadalyokba, de az Ehtv.-ben
el6irt fennallasi kovetelményt még éppen nem érték el. Az EJEB ezzel kapcso-
latban megemlitette a Velencei Bizottsag nézGpontjat, amely szerint a legalabb
100 éves nemzetkozi, és legaldbb 20 éves magyarorszagi fennalldst megkiva-
né kovetelmény az egyhazaknak nyuijtott kivaltsagok tekintetében is tilzott,
ami aligha egyeztethet§ 6ssze az Egyezmény 9. és 14. cikkével (EJEB itélet,
111. és 40. bekezdés; . még: a Velencei Bizottsag véleménye a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kdzosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. térvényrdl, CDL-AD(2012)004,
2012. marcius 19., 64. bekezdés).

[33] A tagok minimalis létszamdra vonatkozé feltétel a Velencei Bizottsag hivat-
kozott véleménye szerint akadallya vélhat az elismerésre varé kis vallasi cso-
portok, mindenekel6tt azok szamara, amelyek teolégiai okbdl nem kiterjedt
egyhdzként, hanem kilénallo gylilekezetekben szervez&dnek. Egyes ilyen
gylilekezetek szdmdra nehézséget jelent az Ehtv. dltal — akkor, az Ehtvméd.
hatalybalépése el6tt — elSirt 1000 aldiras megszerzése is, ezért adott esetben
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— jobb szandékuk, igy példaul hitelvi kérdésekben vallott kiilonb6z8ségek el-
lenére — kénytelenek egyesiilni annak érdekében, hogy elérjék a térvényben
megszabott minimdlis [étszamot. A Velencei Bizottsdg mindazonaltal meg-
jegyezte, hogy a vallasi csoportnak a (jogi személyként t6rténé) bejegyzése
nem fligg a vizsgalt kovetelménytdl, célja csupan az Ehtv. dltal nydjtott tobb-
letvédelemben vald részesedés, erre tekintettel 10 millié lakoshoz viszonyitva
a minimum 1000 alairé szdma nem talzott, alldspontja szerint az Egyezmény
9. cikkét nem sérti. (L. vélemény 52. és 55. bekezdés)

[34] Az EJEB itélet ehhez képest az Ehtvmdd. hatalybalépését kovetGen sziile-
tett, amikor az 1000 fGs feltételt mar felvaltotta ,Magyarorszag lakossaganak
0,1 szazalékat elér§ taglétszam” el6irasa. Az EJEB figyelembe vette, hogy
a bevett egyhdzak tobb, csak 6ket megillet§ kivaltsaggal rendelkeznek, koz-
tik kifejezetten kiemelve a személyi jovedelemado hivek dltal felajanlott egy
szazalékat és a hozza kapcsolodo dllami tdmogatast, amelyek Osszege a hittel
kapcsolatos tevékenységeket hivatott tdmogatni. Ebben a szabalyozasi kor-
nyezetben az EJEB gy itélte meg, hogy a bevett egyhdzak és az ilyennek
nem mindsil§ vallasi koz&sségek kozotti megkiilonboztetés a kisebb valldsi
kdzosségekhez tartozé hivekre objektiv és igazolhaté indok nélkil ré terhet,
nem felel meg az allamtdl elvart semlegesség kovetelményének (EJEB itélet,
112. bekezdés).

[35] 3. Az EJEB itélet fent ismertetett megallapitasai alapjan az Alkotmanybirésag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

[36] 3.1. Az EJEB itélet értelmében nem egyeztethetGk Gssze az Egyezmény 9. és
14. cikkével, az ezekbdl kovetkezd semlegesség és partatlansag kovetelményé-
vel azok a feltételek, amelyeket az egyhazként torténd elismeréssel — s ennek
révén a bevett egyhdzakat megillet§ tobbletjogosultsagok kozul kifejezetten
is a személyi jovedelemaddnak a specialisan az egyhazak szamara felajanl-
hat6 egy szdzalékaval és a hozza kapcsolédé allami tdmogatassal — szemben
az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja tamaszt. Ezért az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja — az EJEB itéle-
tében foglaltak szerint — nemzetkozi szerz6désbe iitkozik.

[37] Tekintettel arra, hogy az Ehtv. 14/A. § (1)-(3) bekezdése, tovabba a Korm.R.
1.§ ¢) és d) pontja, 3. § (1) bekezdés ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja
az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjaban foglalt és a fentiek szerint nemzet-
kozi szerz&désbe iitkdzg feltételeket ismétlik meg, illetve azok alkalmaza-
sara vonatkozo részletszabalyokat tartalmaznak, ezért az Alkotmanybirdsag
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megallapitotta, hogy emiatt e rendelkezések is — az EJEB itéletébdl kovetke-
z6en — nemzetkozi szerz6désbe utkdznek.

[38] 3.2. Az érdemben vizsgdlt jogszabalyi rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe
Utkdzésének megallapitasat kovetSen az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény
és az Abtv. vonatkozé szabalyai, illetve azokat értelmezd korabbi joggyakorla-
ta alapjan — hatarozatdnak jogkovetkezményeirl az aldbbiak szerint dontott.

[39] Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi ko-
telezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar
jog Osszhangjat. A Q) cikkhez flizétt elterjesztdi indokolds szerint ,[e]z a ren-
delkezés osszefiiggésben all azzal a nemzetkdzi jogi kovetelménnyel, amelynek
értelmében a nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértését nem lehet a hazai jog-
szabalyi rendelkezésekre hivatkozassal igazolni. Az 6sszhang megteremtésének
konkrét modijait [...] az Alaptorvény részletesen nem rogziti, de az Alkotmany-
birésag hataskorei kozott a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
vizsgalata az 6sszhang megteremtését is szolgalja”.

[401 A 24. cikk (2) bekezdés f) pontja hataskort biztosit az Alkotmanybirésagnak,
hogy vizsgélja a jogszabdlyok nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzését; a (3) bekez-
dés c) pontja alapjan pedig az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés f) pontjaban
foglalt hataskérében megsemmisitheti a nemzetkozi szerzédésbe (itkdzd jog-
szabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést. A (3) bekezdés szerint az Alkotmany-
birésag sarkalatos torvényben meghatdrozott (tovdbbi) jogkovetkezményt is
megallapithat. A 24. cikkhez f(iz6tt elGterjesztéi indokolas — a Q) cikkhez
flizott indokoldssal dsszhangban — hangsuilyozza, hogy ,lalz Alkotmanybiré-
sag Alaptorvényben rogzitett feladata tovabba biztositani, hogy Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségeivel ellentétes jogszabalyok ne legyenek a jogrend-
szerben”.

[41]1 Az Alaptorvény tehdt kifejezetten az Alkotmanybirdsag feladatava teszi, hogy
abban az esetben, ha nemzetkozi szerz&déssel ellentétes hazai jogalkotasra
kerdl sor, akkor — Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségének teljesitése
érdekében — a jogszabalyt vizsgalja felll és az ellentét feloldasa érdekében
— szlikség szerint — a jogszabalyi rendelkezést semmisitse meg vagy éllapitson
meg sarkalatos torvényben meghatdrozott mas jogkovetkezményt.

[42] A nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzG jogszabdlyokkal kapcsolatban megalla-
pithat6 jogkovetkezményeket a sarkalatos torvényként elfogadott Abtv. rész-
letezi. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag olyan
jogszabaly nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzését dllapitia meg, amely a nem-
zetkozi szerz&dést kihirdetd§ jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet
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ellentétes, a nemzetkdzi szerzGdéssel ellentétes jogszabdlyt teljesen vagy
részben megsemmisiti. A (2) bekezdés szerint, ha az Alkotmanybirésag olyan
jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzését allapitja meg, amellyel a nem-
zetkdzi szerzGdést kihirdetS jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet el-
lentétes, az ellentét feloldasa érdekében — a koriilmények mérlegelése alap-
jan, hataridé megjelolésével — felhivja a Kormanyt, illetve a jogalkotot, hogy
a megjeldlt hataridében tegye meg az ellentét feloldasa érdekében sziiksé-
ges intézkedéseket. Az Abtv. 42. §-a nem rendelkezik kifejezetten arrél, hogy
milyen jogkovetkezményt kell alkalmazni olyan specidlis, koztes esetben,
ha a nemzetkozi szerzGdést kihirdetd jogszabaly és a nemzetkozi szerz&dés-
be (itkdzd jogszabaly azonos jogforrasi szinten van. Az Alkotmanybirésagnak
tehat az Abtv. és az Alaptorvény egyiittes értelmezése alapjan kellett megvizs-
galnia, hogy ilyen esetben milyen jogkdvetkezményt alkalmazhat a nemzetko-
zi szerz&désbe (itk6z§ jogszaballyal kapcsolatban.

[43] Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja a nemzetkdzi szerzGdésbe
itkdz6 jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését nem teszi feltétlenil kote-
lez&vé. Az Abtv. 42. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl az esetrél, amelyben
a megsemmisitésnek nincs helye, hanem a Kormanyt, illetve a jogalkotét kell
felhivni az ellentét felolddsa érdekében sziikséges intézkedések megtételére.
Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja ugyanakkor a vizsgalt jog-
szabalytdl fuggetleniil lehet6vé teszi az Alkotmanybirésagnak a nemzetkozi
szerzGdésbe (itkdz6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmi-
sitését; tehat az Alkotmanybirésagnak erre barmely olyan esetben joga van,
amelyben az Abtv. ezt kifejezetten nem zérja ki. Az Alkotmdanybirésag ebbdl
kovetkez8en akkor is alkalmazhatja a megsemmisités jogkdvetkezményét, ha
a nemzetkdzi szerzGdést kihirdetd jogszabaly és a nemzetkozi szerz6désbe it-
koz6 jogszabaly azonos jogforrasi szinten van; mindazondltal — az Abtv. 42. §
(1) bekezdésébe foglalt esettdl eltérGen — ez nem koételezettség, hanem csak
lehet&ség. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés zaré szovegrésze a nemzet-
kozi szerz6désbe (itkozés vizsgalata vonatkozasaban is lehet6vé teszi, hogy
az Alkotmanybirdsag sarkalatos térvényben meghatarozott jogkovetkezményt
allapitson meg. Az Abtv. 39. § (3) bekezdése kimondja ,[a]lz Alkotmanybirésag
az alkalmazott jogkovetkezményeket az Alaptorvény és e torvény keretei kozott
maga allapitja meg”. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ez azt jelenti,
hogy ha valamely hatdskorében lefolytatott eljardsban tett megallapitashoz
kapcsoléddan nincs kifejezetten valamely jogkdvetkezmény hozzakapcsolva,
akkor — feladatkorét, illetve adott hataskorét is figyelembe véve — mérlegelheti,
hogy az Abtv. altal biztositott — és az Alaptdrvény vagy az Abtv. szerint az adott
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esetre nézve ki nem zart — jogkdvetkezmények kozil melye(ke)t alkalmaz-
za. Mindezek alapjan, ha a nemzetkozi szerzGdést kihirdetd jogszabdly és a
vizsgalt, nemzetkozi szerz&désbe (itk6z6 jogszabdly azonos jogforrdsi szinten
van, akkor az Alkotmanybirésag az Abtv.-ben meghatarozott barmely olyan
jogkovetkezményt kiszabhatja, amely dsszhangban all a nemzetkézi jog és
a belsé jog 6sszhangjanak biztositasara vonatkozé feladataval; igy — az eset
korilményeinek mérlegelése alapjan — akar a jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitése, akdr a Kormany, illetve a jogalkoté felhivasa mellett is donthet.
[44] Hasonl6 esettel a 6/2014. (Il. 26.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) foglal-
kozott, amelyben az Alkotmanybirésag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu
torvények megalkotasarol, illetve médositasarol sz6l6 2010. évi XC. torvény
10. §-anak — amely meghatérozott végkielégitésekre 98%-os kiilonadét irt el —
az Egyezmény . kiegészitd jegyzékonyvének 1. Cikkébe itkdzését allapitotta
meg. A hatarozat ramutatott, hogy az adott esetben ,a nemzetkozi szerz&dést
kihirdetS jogszabaly és a vizsgalt jogszabdly egyardnt torvény, erre az esetre
pedig az Abtv. kifejezett médon nem fogalmazza meg, hogy az Alkotmany-
birésagnak milyen jogkovetkezményt kell alkalmaznia” {Indokolas [26]}.
Az adott ligyben a jogkdvetkezmény meghatarozasdhoz az Alkotmanybirdsag
felidézte a 7/2005. (Ill. 31.) AB hatdrozatot, amely kimondta: ,[a] nemzetkozi
kotelezettségvallalds végrehajtasa (adott esetben a sziikséges jogalkotdsi fel-
adat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkozi jogi kotelezettségek
johiszem( teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, vala-
mint a nemzetkdzi jog és belss jog Osszhangjat megkoveteld 7. § (1) bekezdés-
bél fakado kotelesség, amely attdl a pillanattél fennall, amikortél a nemzetkozi
szerzG6dés (nemzetkdzi jogi értelemben) kételezi Magyarorszagot” (ABH 2005,
83, 85-87.). A testiilet hasonléan értelmezte az Alaptorvény vonatkozo rendel-
kezéseit: ,[a] nemzetkdzi szerz6désben vallalt kotelezettség megszegése tehat
nem csupdn az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot
biztosité B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jog-
szabdly az Alaptorvénnyel nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) be-
kezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a B) cikk (1) bekezdésének sérel-
me miatt a nemzetkozi jogba (itkdzd belsd jogszabdlyt f6szabdly szerint az
Alkotmanybirésagnak meg kellene semmisitenie. E f6szabaly aldl teremt kivé-
telt — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéssel
Osszhangban — az Abtv. 42. § (2) bekezdése arra az esetre, ha az Alkotmany-
birésag olyan jogszabdly nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzését dllapitja meg,
amellyel a nemzetkodzi szerzédést kihirdets jogszabaly az Alaptorvény alapjan
nem lehet ellentétes.” Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen megvizsgélta, hogy
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az adott eset a kivételes korbe tartozik-e, majd — azt a korllményt is figye-
lembe véve, hogy az adott ligyben a vizsgalt szabdlyozas és az Egyezmény
6sszhangja milyen jogkovetkezmény utjan biztosithaté — levonta a szankciéra
vonatkozé kovetkeztetést: ,[a] jelen tigyben nem ilyen esetrdl van szé. A jelen
esetben a belsé jog és a nemzetkdzi jog Osszhangja a tdmadott rendelkezések
megsemmisitésével lenne megteremthetS.” {Abh2., Indokolds [30]-[32]}

[45] Az Alkotmanybirdsag a fentiekhez hasonléan jelen lgyben is megvizsgalta
egyrészt a nemzetkozi szerz&dést kihirdetd jogszabaly és a nemzetkdzi szerzé-
désbe (itk6z6 rendelkezést tartalmazo jogszabaly viszonyat, masrészt a belsg
jog nemzetkozi joggal valé 6sszhangja megteremtésének lehetdségeit.

[46] Az Egyezményt az 1993. évi XXXI. torvény hirdetette ki. Az Ehtv. vizsgalt ren-
delkezéseit az Orszaggy(ilés sarkalatos torvényi rendelkezésként fogadta el és
tartalmukat tekintve is sarkalatos targykorbe sorolhatéak [vo. ,az egylittm(iko-
dés feltételei”, Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdés].

[471 Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint a sarkalatos torvény olyan térvény,
amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen |évé orszaggy(ilési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. Az Alaptorvény kifejezetten nem
mondja ki, hogy sarkalatos torvénnyel a jelen [évG orszaggydilési képviselSk
tobb mint a felének szavazataval (egyszerl tobbséggel) elfogadott trvény ne
lehetne ellentétes, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag joggyakorlata a sarkala-
tos torvényekbe foglalt szabalyoknak az egyszer( tobbséggel elfogadott tartal-
mi felllirassal szemben védelmet biztosit. Az allami féldvagyon kezelésével
Osszefiiggd szabalyok modositasanak el6zetes alkotmanyossagi vizsgalataval
kapcsolatos 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy alaptorvény-ellenességet eredményez, ha az egyszer(i tobb-
séggel elfogadott tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés mddositasara
iranyul, amelynek elfogaddsahoz mindsitett tobbségre lett volna sziikség. Az in-
dokolds az Alkotmanybirésag 1/1999. (ll. 24.) AB hatdrozatnak kétharmados
torvények védelmével kapcsolatos értelmezését vette at, amely szerint ,a két-
harmados torvények kdzvetlen (tételes) médositasa a kétharmados térvény sza-
balyozasi koréhez kozelallo, azzal esetleg részben egybevagd, masik, egyszerd
tobbséggel meghozhaté 6nall6 torvény modositasaval, vagy Gj torvény alko-
tasaval alkotmanyosan nem keriilhet6 meg. Mindez ugyanis odavezethetne,
hogy a kétharmados torvények formalis érintetleniil hagyasa ellenére az alap-
jogi, illetve az alapintézményi térvény a modositott, illetve Gjonnan alkotott
— formalisan egyszer(i tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené
alkotmanyosan meghatarozé jelent&ségét.” {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [301-[32]; ABH 1999, 25, 40-41.} A fenti érveléssel analég médon,
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ha az Orszaggy(lés altal egyszerl tobbséggel elfogadott tdrvényben kihirde-
tett Uj nemzetkdzi szerz6dés egy korabbi sarkalatos torvényi szabaly tartalmi
megkerilését, felilirasat eredményezné, akkor — a sarkalatos torvény védel-
mében — indokolt lenne, hogy az Alkotmanybirésdg annak megsemmisitése
helyett az Abtv. 42. § (2) bekezdése szerint jarjon el. A jelen tGigyben azonban
az Egyezményt kihirdetd torvény korabbi, mint az Ehtv. vizsgalt szabdlyai, ezért
a fenti szempontok alapjan az Abtv. 42. § (2) bekezdése nem alkalmazhaté.

[48] Az Alkotmanybirdsag a két jogszabaly viszonydnak vizsgélatat kovetGen a bel-
s6 jog nemzetkozi joggal val6 6sszhangja megteremtésének lehetGségei szem-
pontjabdl is mérlegelte az Abtv. 42. §-aban foglalt jogkovetkezmények alkal-
mazhatdsagat. Az EJEB itélete a hatdlyos Ehtv.-nek a bevett egyhazként térténd
elismerést kérelmezd vallasi szervezet mikodésének idStartamara (20 év, illetve
100 év) és tagok minimalis étszamdra (a lakossag 0,1%-a) vonatkozé feltételeit
az adott szabalyozasi kornyezetben, konkrétan a bevett egyhdzaknak biztosi-
tott tobbletjogosultsagra tekintettel, kifejezetten is a személyi jovedelemado hi-
vek altal felajanlhat6 egy szdzalékat és a hozza kapcsolédé allami tamogatdst
nevesitve nem talalta objektiven igazoltnak. Nem kizart tehat, hogy ugyanezek
a feltételek a bevett egyhazaknak biztositott egyes mas kivaltsagok tekintetében
az EJEB szerint nem mingsiilnek tdlzénak. Ebbél kdvetkezGen a szabdlyozés
nemzetkozi joggal vald ellentéte elvileg tobbféleképpen is kikiiszobdlhets le-
het: akar a jelen tigyben vizsgalt elismerési feltételek megvaltoztatasaval, akar
pedig tgy, hogy a bevett egyhdzaknak biztositott egyes tobbletjogosultsagokat
a jogalkoto a vallasi tevékenységet végzs szervezetek szamara — a vizsgaltndl
kevéshé korlatozo feltételekkel — is igénybe vehet6vé teszi. Az EJEB itélet in-
dokolasabol nem kovetkezik, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pontjaba foglalt feltéte-
lek a szabalyozasi kornyezet médositasa esetén is ellentétesek maradnanak
az Egyezménnyel, vagy hogy a belsé jog és a nemzetkdzi jog 6sszhangja csak
ezek megsemmisitésével lenne megteremthetd.

[49] Mindezeket mérlegelve az Alkotmanybirésdag Ggy dontott, hogy — az Ehtv.
vizsgdlt rendelkezéseinek megsemmisitése helyett — felhivja az Orszaggydlést,
hogy 2015. oktéber 15-ig tegye meg az ellentét felolddsa érdekében sziiksé-
ges intézkedéseket, a bevett egyhazak elismerési feltételeit [kiilonésen az Ehtv.
14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjat és 14/A. § (1)—(3) bekezdését] és a valla-
si tevékenységet végz§ szervezetekhez képest a bevett egyhazaknak biztosi-
tott tobbletjogosultsagokat hozza sszhangba az Egyezménybdl az EJEB itélet
alapjan kovetkez6 nemzetkozi jogi kovetelményekkel. Tekintettel arra, hogy
a Korm.R. tdmadott szabdlyai az Ehtv. vizsgdlt szabdlyainak végrehajtasardl
szbélnak, nemzetkozi szerzGdésbe itkozésiik az utébbiakhoz képest jarulékos,
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az Alkotmanybirésag ezek vonatkozdsaban a felhivast azonos hataridével
megfelelGen a Kormanyra is kiterjesztette.

[50] Az inditvanyozé biré a tamadott rendelkezések nemzetkodzi szerzédésbe titko-
zésének megallapitasa mellett alkalmazasi tilalom kimondasat is kérte.

[51] Az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint ,[alz Alkotmanybirdsag az (1), (2) és (3) be-
kezdésben meghatarozottaktol eltérGen is meghatarozhatja [...] a megsemmisi-
tett jogszabdly altalanos vagy egyedi tigyekben torténé alkalmazhatatlansagat,
ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez§
kiilonosen fontos érdeke indokolja”. A (2) bekezdés — alaptorvény-ellenesség
vagy nemzetkozi szerz&désbe (itkozés megallapitasara egyarant vonatkoztat-
hatéan — kimondja, hogy ,[hla az Alkotmanybirdsag biréi kezdeményezés
[...] alapjan semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlyt, a meg-
semmisitett jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé ligyben nem
alkalmazhaté”. Az Abtv. a jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé egyedi alkal-
mazasi tilalom automatikus bedlltat [45. § (2) bekezdés], valamint az egyedi
vagy altalanos alkalmazasi tilalom kiilon meghatdrozasat [45. § (4) bekezdés]
szbvegszer(en a jogszabaly megsemmisitéséhez kapcsolja. Az Alkotmanybiré-
sag mindemellett figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy az Abtv. 41. §
(3) bekezdése mar hatalyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara is kifejezetten lehet&séget ad az Alkotmanybirésagnak,
méghozza akkor, ,ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene”.
Ennek a rendelkezésnek csak akkor van értelme, ha az Alkotmanybirésag olyan
esetekben is kimondhatja a jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasanak tilalmat,
ha a megsemmisitésnek nincs helye (hatalyon kiviil helyezett, de konkrét tigy-
ben még alkalmazandé jogszabalyt nem lehet megsemmisiteni). Az Abtv. 41. §
(3) bekezdésébe foglalt kifejezett feltétel alapjan épp az tekinthets a rendelke-
zés céljanak, hogy ,ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene”,
alkalmazasi tilalom kimonddsaval az Alkotmanybirésag akkor is kikiiszobol-
hesse a sérelmet, ha megsemmisitésre nincs méd. Az el6bbiekbdl az — a jelen
Ugyben is relevans — elvi kovetkeztetés adédik, hogy az Abtv. 45. § (4) bekez-
désének szlikebb megfogalmazésa ellenére nem kizart, hogy az Alkotmany-
birosag specialis esetekben a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése nélkdil
is megallapitsa alkalmazasanak tilalmat.

[52] Az Alkotmanybirésag ezzel az értelmezéssel 6sszhangban jart el az Abh2.-ben,
ahol nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 — de meg nem semmisitett — torvényi ren-
delkezés alkalmazésat tiltotta meg: ,[alz Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésé-
b6l egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog és magyar jog 6ssz-
hangjanak biztositasa nemcsak jogalkotéi feladat, hanem valamennyi allami
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szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti,
hogy az alkalmazandé jogszabdlyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal
6sszhangban kell értelmezni. A jelen esetben nemzetkdzi birésag altal nemzet-
kozi szerz6désbe (itkozGvé nyilvanitott szabalyrél van szé [...].

Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a kotelezG megsemmisitést elSird és az Abtv.
45. § (4) bekezdésének az alkalmazasi tilalomra vonatkozé szabalyai egyiittes
értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkozi jog és a magyar jog 6ssz-
hangjanak biztositasara vonatkozé kéotelezettséggel, ha az Alkotmanybirésag
a nemzetkdzi egyezménybe (itkdz6 jogszabdly alkalmazasi tilalmat rendeli
el a folyamatban 1év§ birésagi eljarasokban. Ennek hidanydban Magyarorszag
birésagai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkdzi egyezménybe iitkdz6 jog-
szabdlyt alkalmazzanak.” {Abh2., Indokolas [39]-[40]}

[53]1 A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — Q) cikke — védelmének érdekében
az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alap-
jan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag el6tt folyamatban [évé
2.K.30.398/2014. szamu tgyben rendelt el alkalmazasi tilalmat. {v6. Abh2.,
Indokolas [41]-[42]}

[54] Az inditvanyozé éltalanos alkalmazasi tilalom kimonddasara iranyulé kérelmét
részletesen nem indokolta. Mas hasonld, jelenleg folyamatban [év§ birdsagi
tgyrdl az Alkotmanybirésagnak nincs hivatalos tudomasa, ezért az altalanos
alkalmazasi tilalom elrendelését mellGzte; az eljarasdra okot adé esetleges ké-
s6bbi hasonl6 tigyekben az alkalmazasi tilalomrdl egyedileg fog dontést hozni.

[55] 3.3. Mivel az Alkotmanybirésag nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzés miatt az
érdemi vizsgélat targyat képezd 6sszes jogszabdlyi rendelkezés nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozését megdllapitotta, ugyanezen rendelkezések alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld vizsgalatot nem folytatta le.

[56] 3.4. A hatarozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekez-
désének masodik mondata alapjan rendelte el az Alkotmanybirésag.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirdsban akadélyozott
dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybird
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilénvéleménye

[57]1 Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaival és azok

indokoldsaval.

[58] 1. A hatdrozat rendelkezg részének 1. pontja az ott tamadott jogszabalyhelye-

ket nemzetkozi szerz6désbe itkozének tekinti, ennek indokaul azonban sza-
mara kizarélag az EJEB a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai kontra
Magyarorszdg dgyben 2014. 4prilis 8-an hozott itélete szolgal jogalapként.

[59] Sajat vizsgalat lefolytatasa nélkiil és Onallé érvkészlet haszndlata hianyaban

ez a hatdrozat tehat olyan médon is értelmezhet, mintha a Magyar Allam a
szuverén jogalkotdsanak &ltalanossagban valé megitélését és annak adott eset-
ben torténd megvaltoztatasa sziikségességének eldontését az EJEB-re bizta volna,
ami nyilvanvaléan elfogadhatatlan lenne, és természetesen nincs igy. Az EJEB
— felhatalmazasa és az Egyezmény szerz8d6 feleinek alavetése folytan — kétség-
teleniil az adott konkrét tigyekre kihatéan az Egyezmény kotelez§ erejl értel-
mezG&je, ami annyit jelent, hogy az adott eljardasaban hozott itéletet a szerz6dd
allamnak végre kell hajtania. Az EJEB dontése azonban az allammal szemben va-
[6s vagy Vélt alapjogi sérelme miatt felléps természetes vagy jogi személy tigyé-
re vonatkozik, megallapitja a jogsérelem fennallasat, vagy elutasitja a kérelmet.
A jogsértés megdllapitasa jellemzGen kartéritési, illetSleg eljarasi koltségfizetési
kotelezettséget eredményez az egyedi jogvitdban elmarasztalt allam szamara.

[60] Az EJEB funkciéjanak [ényege az emberi jogok eurdpai feliigyeleti rendszerének

mUkodtetésében foglalhaté &ssze annak hangstlyozasaval, hogy az altala konkrét
Ugyben hozott, az Egyezmény adott rendelkezésének megsértését megallapitd
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dontésben alkalmazott jogkovetkezmény teljesitésével (a megitélt kar, ill. az elja-
rasi koltség megfizetésével) a dontés végrehajtasa formalisan megtorténik.

[61] 2. A jelen ligyben az EJEB az Egyezmény lényegi alkalmazasi korét — indokolat-
lanul, sajat jogértelmezési lehetGségén jelentGsen tillépve — kiterjesztette. Ennek
eredményeképpen és a magyar sajatossagok szinte teljes figyelmen kiviil hagyasa-
val taldlta 6sszhatasaban Ggy, hogy Magyarorszag szabalyozasa nem egyeztetheté
Ossze az Egyezmény 11. cikkével, annak 9. cikkével &sszefliggésben. Ugyanakkor
nem targyalta érdemben azt a felvetést, mely szerint csak az tigyben lefolytatand6
egyedi vizsgdlattal lett volna igazolhat6, hogy az Egyezmény 14. cikkében bizto-
sitott jogok sériiltek volna. (Vo.: a testiilet tobbségi véleményével szemben Spano
és Raimondi birak éltal megfogalmazott kiilénvélemény 14. pontjat.)

[62] Hangsulyozni kell, hogy — szemben tobbségi alkotmanybirésagi hatarozat rendel-
kezé része 1. pontjaval — még ez a nem kellGen megalapozott strasbourgi birésagi
dontés sem tekintette Gnmagaban az Egyezménnyel Gsszeegyeztethetetlennek a
megtamadott magyar jogszabalyi rendelkezéseket, miként azt az Alkotmanybiro-
sdg hatarozata indokolasanak 2.2. pontja (Indokolas [30]-[34]) is elismeri és be-
mutatja.

[63] Mindezekre tekintettel nem tudok egyetérteni azzal, hogy a hatdrozatban fel-
sorolt tamadott jogszabalyhelyek nemzetkdzi szerz&désbe ttkdznek.

[64] 3. Az el6z6ekben kifejtettekbdl kovetkez6en az EJEB-nek az alkotmanybirdsa-
gi hatdrozat alapjaul szolgalé dontése végrehajtasahoz az lenne sziikséges, hogy
az Egyezmény 11. cikke megsértését az Egyezmény 9. cikke fényében megilla-
pit6é dontésben célzott jogkovetkezményt Magyarorszag ne mulassza el teljesiteni.
A jogkdvetkezményrdl azonban az EJEB egyelGre nem hatdrozott, mindossze arra
hivta fel a feleket, hogy 6 hénapon beliil tajékoztassék az EJEB-et, ha ebben a tekin-
tetben barmilyen médon megallapodnak. llyen megallapodas azonban nem tortént.

[65] Mindezekre tekintettel nem érthetek egyet a hatarozat rendelkez§ részének
2. pontjaval sem, mivel annak megalapozottsdgahoz — a belsé jogi eszkdzok
(a megfelel§ alkotmanybirésagi hatdskor) mellett — a nemzetkozi jogi hattér is
hianyzik, a konkrét egyedi tigyben hozott strasbourgi birésagi dontés az alkal-
mazasi tilalom elrendelését nem tdmasztja ala.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré



(&3]
~
N

A kilénvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[66] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

[67] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Lé&szl6 alkotmanybir6 kiilonvéleménye
[68] A hatarozat rendelkez& részének 1. és 2. pontjaval nem értek egyet.

[69] 1. A tamadott jogszabdlyhelyek alldspontom szerint a nemzetkdzi szerz&dés-
sel nem ellentétesek. A valldsi kozosségeknek bevett egyhazak és vallasi tevé-
kenységet végz§ szervezetek kategériaiba sorolasa, valamint az ennek alapjaul
szolgald objektiv feltételek (és azok igazolasanak) el6irasa nem sérti a vallas-
szabadsag Egyezményben [sem az Alaptorvény azzal megegyezd tartalommal
megfogalmazott VII. cikk (1) bekezdésében] meghatarozott fogalmat. Ezzel
ellentétes kovetkeztetés a hatdrozatban hivatkozott EJEB értelmezéshdl sem
vezethet§ le. A tobbségi hatdrozat maga allapitja meg azt, miszerint ,Az EJEB
itélet indokoldsabol nem kovetkezik, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pontjaba foglalt
feltételek a szabalyozasi kornyezet médositasa esetén is feltétlenil ellentétesek
maradnanak az Egyezménnyel [...]” (Indokolas [48]).
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[70] 2. A tobbségi hatarozat idézett részébdl és kapcsolédd okfejtésébdl vilagosan

[71

kitCinik, hogy sérelemként — az EJEB dontésével 6sszhangban — csak a bevett
egyhazkénti elismeréssel kapcsolatos dontés egyéb jogkdvetkezményét (Iénye-
gében a személyi jovedelemadé hivek altal felajanlhat6 egy szazalékarol valo
rendelkezés és a ,hozza kapcsol6do” dllami tdmogatas kérdését) veszi szam-
ba. A birésagnak (az inditvanyozé bironak) azonban nem a jogkovetkezményt
tartalmazé jogszabalyt kell a jelen tigyben alkalmaznia, a bir6i kezdeménye-
zés alapjat képzg per targya sem e jogkdvetkezményre vonatkozik.

Feltéve, de — az erre nézve folytatott vizsgalat hianydban — meg nem engedve,
hogy a jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan a vallasi kozosségek kozott — az em-
litett jogkdvetkezmény tekintetében — esetleg Alaptorvénybe iitkdz6en hatranyos
megkiilonboztetés lenne megallapithatd, kizarélag a diszkriminativ szabdly meg-
semmisitése (vagy adott esetben mulasztassal el§idézett alaptorvény-ellenesség
megdllapitasa) merilhetne fel, nem pedig azon kategdriak lényegében torténd
eltorlése, amelyek k6zott a jogalkot6 — egyébként alkotmanyosan — kiilonbséget
tett. (Diszkrimindciét az azt megvaldsité jogszabdly, nem pedig az érintettek
,megsemmisitésével” kell orvosolni.)

[72] 3. Az el6bbiektd! fliggetleniil nem tartom megalapozottnak a rendelkezd rész

1. pontjaban foglaltakat azért sem, mert véleményem szerint a jelen esetben
nincs jogszabalyi alapja az Orszaggy(ilés illetve a Kormany ,ellentét felolda-
sa érdekében sziikséges” intézkedései megtételére torténd felhivasanak. Nem
értek egyet az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdése zaré szovegrészének és
az Abtv. 39. § (3) bekezdésének a tobbségi hatarozatban levezetett egyiittes
értelmezésével. A torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz8désbe (itk6zd tor-
vény esetén (amikor a kollizié olyan kihirdetd jogszabdly és masik jogszabaly
kozatt all fenn, melyek a jogforrasi rendszer azonos szintjén helyezkednek el)
az ellentét feloldasara az Abtv. nem tartalmaz rendelkezést, és ezért erre
a helyzetre az Abtv. 42. § (2) bekezdésében megallapitott jogkovetkezményt
nem lehet alkalmazni. Az Abtv. 39. § (3) bekezdése sem értelmezhet§ dgy,
hogy az Alkotmanybirdsdg tetszése szerint toltheti ki a joghézagot egy mas
esetre elGirt rendelkezés alkalmazasaval.

[73]1 4. Az Alaptorvény Q) cikke allamcélt fogalmaz meg; amit altalaban és a jelen

esetben is alapvet&en jogalkotds uGtjan kell az allamnak biztositani. Ezt szol-
galjdk tobbek kozott a nemzetkdzi szerzGdések kihirdetése, illetve az Abtv.
42. §-anak rendelkezései. Az ezzel kapcsolatos netani hidnyokat, illetve a bel-
s6 jog és a nemzetkozi jog esetleges diszkrepanciajat nem lehet 6nkényes
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jogértelmezéssel, vagy — mint azt alabb kifejtem — alkalmazasi tilalom jogsérté
kimondasaval orvosolni.

[74] 5. Mivel a tobbségi hatarozat az altala megdllapitott nemzetkozi szerzGdésbe
litkdzéssel Osszefliggésben az Orszaggy(iléshez illetve a Kormanyhoz fordulas
lehetSségét valasztotta, alldspontom szerint az Abtv. 45. § (2) és (4) bekez-
désébe (itkoz6 médon rendeli el tovabbi, szarmazékos jogkovetkezményként
az alkalmazasi tilalmat. Az Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdése ugyanis az alabbiak
szerint rendelkezik:

,(2) Ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz
alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmi-
sitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé lgyben nem alkal-
mazhatd.

[...]

(4) Az Alkotmanybirésag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatarozottaktdl
eltérGen is meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hata-
lyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabdly altalanos vagy
egyedi ligyekben t6rténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptoérvény vé-
delme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez§ kiilondsen fontos ér-
deke indokolja.”

[75] Az idézett torvényhelyekbdl egyértelmd, hogy az Abtv. hivatkozott rendelkezé-
sei az alkalmazhatésag kizarasat kifejezetten csak a jogszabdly megsemmisité-
se esetére teszik lehetévé.

[76] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat indokoldsanak az Abtv. 41. § (3) bekez-
désében foglalt szabalyabdl [,(3) Az Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett
jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt
konkrét esetben még alkalmazni kellene.”] levont kovetkeztetésével, miszerint
,az Abtv. 45. § (4) bekezdésének szlikebb megfogalmazasa ellenére nem ki-
zart, hogy az Alkotmanybirésag specialis esetekben a jogszabdlyi rendelkezés
megsemmisitése nélkil is megéllapitsa alkalmazasanak tilalmat.” (Indokolas
[511). Az Abtv. 41. § (3) bekezdése a hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alap-
torvény-ellenességével kapcsolatosan rendelkezik. Az alaptorvény-ellenes
rendelkezések eldirt jogi sorsa a rendelkezés megsemmisitése. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése — az alkotmanyjog altalanos dogmatikajanak megfelel&en — csak
azért nem megsemmisitésrél rendelkezik, mert a mar hatdlytalanitott jog-
szabalyt nem lehet megsemmisiteni, viszont a kordbban keletkezett jogviszo-
nyokra torténd alkalmazhatésagara tekintettel lehet6vé teszi a hatdlyon kiviil
helyezett jogszabaly megsemmisitéssel egyenértékl alaptorvény-ellenessége
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megallapitasat, ami egyben értelemszer(en alkalmazasi tilalmat jelent. Az al-
kalmazasi tilalom tehat az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt esetben sem
valik el a jogszabdly alaptorvény-ellenességétsl és ehhez kapcsolédéan sem-
misként kezelésétdl.

[771 A jelen esetben raadasul arrél van sz, hogy a tobbségi hatarozat tudatosan elvet-

ve a megsemmisités eszkozét, olyan megoldast valaszt, mely kifejezetten nyitva
hagyja a tamadott jogszabdlyok érintetleniil hagyasanak lehet&ségét. Abszurd
onellentmondas, hogy mikozben esetlegesen fennmaradhatnak azok a szaba-
lyok, amelyek alapjan kiilonboztethetiink bevett egyhazak és vallasi tevékenysé-
get végzo szervezetek kozott, azonkodzben ezek a szabalyok a folyamatban levé
tgyben nem lennének alkalmazhatok. Ennek folytdn akar olyan diszkriminativ
helyzet is keletkezhet, hogy mind az eddig bevett egyhazként elismert vallasi ko-
z6sségeknek, mind a jov8ben bevett egyhazként — a feltételeket el&ird jogszaba-
lyok érintetlensége mellett — elismerendd vallasi kozosségeknek meg kell (kellett)
felelnitik a tdmadott, de megmaradé jogszabdlyoknak; egyediil a jelen tgyben
érintett egyetlen vallasi kozosség lesz mentes ezektdl a kovetelményektdl.

[78] Allaspontom szerint az alkalmazasi tilalom elrendelésével a tébbségi hatdrozat

contra legem atlépett a jogértelmezés fogalmi hatarain, amit a jogallamisag
kovetelményével Osszeegyeztethetetlennek tartok.

Budapest, 2015. jdnius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[79] A kilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

[80] A kiillonvélemény 1. és 2. pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré
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[81] A killénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

[82] A kiullonvélemény 1., 2., 3. és 5. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

[83] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval, kovetke-
zésképpen azok indokolasaval sem.

[84] 1. Az Alaptdrvény VII. cikke tobbréteg(i szabalyozast tartalmaz. Az (1)—(2) be-
kezdések a lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz valé alapvetd jog éltal vé-
dett egyéni és kozosségi jogosultsagokrdl rendelkeznek (alapjogi szabalyok),
a (3)—(4) bekezdések az allam és a vallasi kozosségek kozotti kapcsolatra vo-
natkoznak (egyuttm(kodési szabdlyok), mig az (5) bekezdés a részletszaba-
lyok megfogalmazasa céljabél sarkalatos torvény megalkotdsdra vonatkozé
felhatalmazas.

[85] Az alapjogi szabalyokrél — mivel a hatdrozatban vizsgalt rendelkezések nem
ezeket érintik, sommdsan — megallapithat6, hogy azok a lelkiismereti meg-
gy6z6dés, vallds, ezek megvdlasztasa, kinyilvdnitasa, a vallas egyéni és ko-
z0sségi gyakorldsa szempontjabdl Iényegében mindazt tartalmazzak, amit
az ideiglenes Alkotmany alapjan a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat, az
Egyezmény és az azt érvényesitd EJEB altalaban biztosit.

[86] Kiemelést a VII. cikk (2) bekezdése érdemel, amelynek értelmében az azonos
hitelvet kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos torvényben meghata-
rozott szervezeti formaban m{ikods vallasi kozdsséget hozhatnak létre. A sar-
kalatos torvény — az Ehtv., valamint a szintén alkalmazand6, az egyesiilési
jogrél, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és ta-
mogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. térvény (Ejtv.) — szabalyaira is figyelemmel
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megallapithatd, hogy az Alaptorvény Iényegében minden, legaldbb tiz taggal
rendelkezg, vallasi tevékenységet végz4 szervezetet vallasi kozdsségnek ne-
vez, megkiilonboztetés nélkil biztositja szamukra a jogi személyiséget (Ehtv.
6.§, Ejtv. 4. §), lehet6vé teszi — szabad dontésiik alapjan — az egyhaz elnevezés
haszndlatat (Ehtv. 7. §), mentesiti tovabba a vallasi k6zosségeket az allami ira-
nyitds, felligyelet és barmiféle kényszer aldl (Ehtv. 8. §).

[871 Az Alaptorvény VII. cikkének alapjogi szabalyai tehat nem tesznek kiilonbséget
a vallasi kozosségek kozott.

[88] Mas a helyzet az egylttm(ikodési szabdlyokkal. A VII. cikk (3) bekezdése
a valldsgyakorlds, tehat az alapjogi szabalyok altal védett kérben szintén kii-
|6nbségtétel nélkiil rendelkezik az allam és a vallasi kozosségek kilonvalt
mikodésérdl, az utébbiak onallésagardl. A (4) bekezdés azonban hangsu-
lyozottan nem a vallasgyakorlas, hanem az alapjogi szabalyokon kiviili esg§
kdzosségi célok tekintetében lehetGvé teszi az allam és a vallasi kozosségek
egylttmikodését. Az egylittm(ikodés tekintetében a dontést az Orszaggy(ilés
szamara tartja fenn, és az ilyen vallasi kozosségek szamara — megint csak az
Ehtv.-re bizott részletes szabdlyozds mellett — kiilon szervezeti format biztosit,
bevett egyhaznak nevezve azokat.

[89] A bevett egyhazak megkiilonboztetése egyfeldl ténykérdésen nyugszik, alapja
bizonyos vallasi kozosségek Magyarorszagon hagyomanyosan |étez§ tarsadal-
mi (oktatdsi, egészségligyi, karitativ) szerepvallalasa, amely nem fiiggetlen ezek
vallasi tevékenységétdl (belsd, vallasi kozosségi néz&pont). Masfeldl (az allam
nézGpontjabdl) azonban, mint jogkérdés nem a kozosség vallasi jellegét, ha-
nem az allamra bizott kdzfeladatok ellatasahoz valé hozzajarulast ismeri el.

[90] Ez a kiilonbségtétel, amely nem a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valé
alapvet§ jog lényegébdl fakad, és nem is tekinthet§ dltaldnosnak, Magyar-
orszag torténeti alkotmanyos berendezkedésének sajatossaga, alkotmanyos
identitasunk lényeges eleme. Lényeges Osszetevje a kiilonbségtételnek a torté-
netiség: az Alaptorvény, kovetkezésképpen az alkotmanyosan miikédé magyar
allam a szociélis szerepvallalas tényét figyelembe veszi, de azt nem igyekszik
elémozditani. Nem is tehetné meg, mert ha az Gjabb vallasi kozosségeket ked-
vezmények biztositasaval szocidlis szerepvallalasra kivannd 0sztokélni, ezzel
beavatkozna sajat vallasi tevékenységiik szabad megvalasztasaba, vagyis meg-
sértené az alapjogi szabdlyok altal védett 6nazonossagukat. A szocidlis szerep-
vallalds torténeti tényét tehat figyelembe veheti, de azt nem kindlhatja elvart
mintaként mas vallasi kozosségek szamara.

[91] Emlitést érdemel, hogy az ideiglenes Alkotmany idején tapasztalt visszas-
sagok — egyhazi jogallas vallalasa kizarélag kedvezmények megszerzése
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érdekében — is indokoljak az Alaptorvény Ovatossagat. Ezzel egyiitt az Ehtv.
az egylttm(ikodés lehetGségét nem tekinti egyszer és mindenkorra lezart kér-
désnek, mert az Alaptérvényben meghatarozott korbe tartozo vallasi kozossé-
gen kiviil mas ilyen kozosségek szamara is megnyitja — mégpedig egyszer(bb,
az Orszaggy(ilés helyett a Kormany dontése alapjan az egylttm{kodést a tar-
sadalmi, kozosségi célok érdekében.

[92] 2. A Velencei Bizottsag és az EJEB itélete a fenti két szabalyréteget 6sszemosta,
és az egylttm{kodési szabalyokat (illetve azok sarkalatos térvényben megha-
tarozott részleteit) minden alap nélkiil, tehat 6nkényesen az alapjogi szabdlyok
meghatarozé részének tekintette. A hatarozat ezt az dnkényes értelmezést fo-
gadja el, ezért nem értek egyet vele.

[93]1 Az Ehtv. Alkotménybirésag altal vizsgalt 14. §-anak (1) bekezdése t6bb
konjunktiv feltételt hataroz meg az Orszaggy(lés altal egylittm(kodésre ki-
jelolt egyhdzak szamadra. Ezek mindegyike objektiv, és mindegyike partat-
lan, az alapjogi réteget nem érint6 feltétel. A feltételek egy része azonban
nem kapcsolédik az alkotmdnyos identitast ado, az Alaptorvényben elismert
torténeti tényekhez. llyen a vallasi tevékenység elsGdlegessége, a tanitas |é-
nyegét tartalmazé (tehat ellendrizhetd és allanddsagot biztositd) hitvallas és
ritus, az elfogadott (tehat ellengrizhetd) belsé szabdly, megvalasztott vagy
kijelolt tigyintézd és képviseleti szervek, a vallasi tevékenység altal elrejtett
(burkolt) mas célok kizartsdga, a legfontosabb alapjogi értékek elfogadasa,
a nemzetbiztonsdgi kockdzat kizartsaga, a fenntarthaté miikodés valészinG-
sitése.

[94] Az Ehtv. 14. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek kozil mind-
Ossze két olyan van, amely a magyar alkotmanyos identitds Iényegéhez sorol-
haté sajatossagokat hordozza: a ca) és cb) alpontok, amelyek szerint a bevett
egyhazként torténd elismeréshez az is sziikséges, hogy az ezt kérelmez§ ko-
z06sség legaldbb szazéves nemzetkdzi mikodéssel rendelkezzen vagy hisz éve
szervezett formdban, vallasi kozosségként miikodjon Magyarorszagon és
Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékat elérd taglétszammal rendelkezzen.
Mindkét feltétel objektiv. Mindkét feltétel fliggetlen az alapjogi szabalyok Ié-
nyegétdl. A két feltétel raadasul vagylagos, a masodik — hisz éves szervezett
mUkodés és viszonylag jelentds taglétszam — raadasul nyitva hagyja a jovét,
mivel a feltétel teljesithetd nem torténeti vallasi kozdsségek szamara is.

[95] A hatarozat — elfogadva az EJEB értelmezését — ezt a két, Magyarorszag alkotma-
nyos identitdsdhoz sorolt feltételt tekinti nemzetkdzi szerzGdésbe Uitk6zEnek.
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Ezzel kimondatlanul ugyan, de félreérthetetleniil kiliresiti az Alaptdrvény
VII. cikkében foglalt kilonbségtételt altalaban a vallasi kdzosségek és a ko-
z6sségi célok érdekében egyiittmiikodésre alkalmas vallasi kozosségek kozott.

[96] A hatdrozat teljesitése ahhoz vezet tovabbd, hogy ha egy vallasi kozosség
minden, a fenti kett6n kivili feltételt teljesit, akkor az egyhazakkal val6 kap-
ményeznie kell az Orszaggy(ilés dontését, az Orszaggy(lés pedig [ényegében
nem donthet masként, mint a bevett egyhazként elismerés mellett. Minden mas
dontést hatalyon kiviil kell helyeznie a bir6sdgnak vagy meg kell semmisitenie
az Alkotmanybirésagnak. A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjara figye-
lemmel a 2. pontja tehdt kdzvetetten ugyan, de azt jelentette ki, hogy az lgy-
ben érintett valldsi kozosséget bevett egyhazként el kell ismerni. A 2. ponttal
tehdt ezért sem értek egyet.

[971 3. A fentieken tilmenden a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval azért
sem értek egyet, mert az ugyan a Ehtv. 14. §-a (1) bekezdése c) pont ca) és
cb) alpontjanak nemzetkozi szerz6désbe (itkozését allitja, indokolasa azonban
a leirtak szerint az Alaptorvény és az Egyezmény (itk6zésére vonatkozd érveket
rejt. Eszerint az EJEB itéletének az Egyezmény értelmezését ado tartalma burkol-
tan ugyan, de az Alaptorvényt érinté normakontroll, amit ekként kételez lenne
figyelembe venni. Csakhogy az EJEB dontésének ilyen értelmezés nem adhaté.
Az EJEB dontését Magyarorszag koteles végrehajtani, de nem kételes arra tekin-
tettel feladni alkotmanyos identitdsat. Nem koteles az Alaptorvényt formalisan
médositani, vagy — amint ezt a hatdrozat kivanja — ténylegesen kitiresiteni.

[98] Megteheti, de nem koteles ra.

Budapest, 2015. jdnius 30.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

[99] A kilonvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
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[100] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

[101] A kiilonvélemény 1. és 3. pontjdhoz, valamint a 2. pont utolsé bekezdéséhez
csatlakozom.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[102] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1452/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 99. szamdban.



