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évi CLI. törvény 27. g Edapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

fcerjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kúria
Kfv.V.35. 129/2019/6. számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv.
43. g-ának megfelelően azt semmisitse meg.

^-

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

!. / Az inditvánv benvúitásának törvénvi és formai követelménvei

a./ A pertörtenet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek
kimerítése

l./
.... Nemzeti Adó- és Vámhivatal Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei
Adoigazgatósága a 12/15/350076/3770 számú megbizólevéllel indított 2006-
2010. adóévekre bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzési eljárást az
indítványozó ellen.

Az ellenőrzés megállapításait (mely személyi jövedelemadó és százalékos
egészségügyi hozzájárulás adónemben adökülönbözet megfizetésére irányult) a
2014. szeptember 24. napján kelt 3164019099 számú határozat rögzitette.



2.,
Az ellene benyújtott jogorvoslaü kérelmet követően e határozatot a másodfokon
eljáró hatóság, a NAV Észak-alföldi Regionális Adó Főigazgatósága a 2014.
november 25. napján kelt 2053522966 iktatószámú másodfokú határozatával
összegszerűségében megváltoztatta azonban érdemben a döntést változatlanul
hagyta.

3.,
A másodfokú határozat, illetve a NAV Észak-alföldi Regionális Adó Főigazgatósága
Üogutódja: a NAV Fellebbviteli Igazgatöság) ellen benyújtott kereseti kérelemre
szűletett 2017. február 16. napján a Nyiregyházi Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság 15. K. 27. 480/2015/26. számú keresetet elutasitó ítélete. Utöbbi ellen
inditványozó (mint felperes) felűlvizsgájati kérelmet terjesztett elö.

4.,
A Kúria, mint felülvizsgálati biróság 2018. március 14. napján kelt
Kfv.1. 35.470/2017/5. számú ítéletével a Nyiregyházi Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság 15. K. 27. 480/2015/26. számú itéletét, valamint az alperes 2053522966
számú határozatát - az elsőfokú határozatra is kiterjedöen - hatályon kivül
helyezte, és az elsöfokú hatöságot új eljárásra kötelezte.

A Kúria megállapitotta, hogy a 3164019099 számú elsőfokú határozat a
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szólö 2004. évi
CXL. torvény fa továbbiakban: Ket. ) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapján semmis.

"Semmis határozatot pedig a fellebbezési hatóság (alperes) nem hagyhatott
volna helyben, meg kellett uolna semmisiteni.

Ezért a Kúria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapján a jogerös ttéletet, az alperesi
határozatot az elsőfokú határozatra is kiterjedöen hatályon kívül helyezte és az
elsöfokú adóhatoságot új eljárás lefolytatására kötelezte. Az új eljárásban az
elsőfokú hatóságnak ismételten, újolag, a korábbi semmis határozatban
foglaltakra tekintet nélkűl kell állást foglalnia a revtzió megállapitásairól.

A határozat semmissége következtében a Kúriának nem volt lehetosége a
felperesi felüluizsgálati kérelem ügy érdemére vona-tkozó elöadásalnak
elbírálására. " /Kúriai döntés 24-26. pontok/

5.,
A megismételt eljárásban a NAV Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyel Adó- és
Vámigazgatósága 2018. április 19. napján hozta meg érdemi, tartalmában
változatlan 4310470194 számú elsőfokú határozatát.

6.,
Az ellene előterjesztett fellebbezés eredményeként született meg 2018. Jűlius 23.
napján a NAV Fellebbviteli Igazgatóságának helybenhagyó dontését magába
foglaló 2234355791 számú másodfokú határozat.



7.,
Ajogerős határozat birósági felűlvizsgálata iránt az inditványozö keresetet terjesztett
elő. A kereset alapján indult peres eljárásban a Debreceni Kozigazgatási és
Munkaügyi Biróság a 2018. december 12. napján meghozott,
IOI.K. 27. 884/2018/18. számú ítéletével a támadott másodfolcú határozatot - az
elsőfokú határozatra kiterjedően megsemmisitette. Döntésének indoka az alábbi
volt:

"... az adómegállapitáshoz valá Jog elévülési idej'én belül az alperes nem
kiadmányozott és nem kézbesített a felperes számára Joghatások
kiváltására alkalmas jogerös határozatot.

Mivel az alperes úgy hozta meg a megelőzö eljárásban 2053522966
iktatószámú határozatát, hogy a Kúria ttéletében foglaltak szerint abban az
elsöfokú határozat megsemvnisitéséröl ketlett volna döntenie, ezért semmis
elsöfolai határozat hiányában nem született és nem is születhetett éruényesen
az eüenörzés megállapításait reaüzáló jogszerü, jogerös másodfokú határozat.
Tekintettel arra, hogy a régi Art. 164. § (S) bekezdése kifejezetten a jogeróre
emelkedéshez kőti a nyugvas kezdetét, ezért a nyugvás tárgyi ügyben nem
kezdödött el.

A 2014. szeptember 24. napján kelt 3164019099 iktatószámú elsőfokú
határozathoz - semmissége okán - semmilyen joghatás nem kapcsolódhatott,
ezért a semmi'sség nu'att szükségessé vált új eljárás ténye nem eredményezhette
az adómegáüapításhoz való jog elévülési idejének a régi Art. 164. § (13)
bekezdés c) pontja szerinti meghosszabbodását sem."

/az ttélet 17. oldalának 2-4 bekezdései/

8.,
A NAV Fellebbviteli Igazgatósága felülvizsgálati kérelemmel élt a fenti itélet ellen.
azon álláspontja alapján, hogy az sérti a régi Art. 164. § (5) bekezdését és (13)
bekezdésének c) pontját.

A Kúria a felűlvizsgálati kérelem eredményeként 2020. Január 16. napján kelt,
Kfv.V.35. 129/2019/6. számú végzésével a Debreceni Közigazgatási és Munkaűgyi
Biróság 101. K. 27. 884/2018/18. számú itéletét "felülvizsgálati kérelemmel érintett
részében" hatályon kívül helyezte, az elsöfokű bíröságot új eljárás lefolytatására és
új határozat hozatalára utasitotta.

Az alkotmánvfoei panasz ezen birói döntés, azaz a Kúria. mint felülvizseálati
biróság 2020. ianuár 16. napián kelt, Kfv.V.35. 129/2019/6. számú vefizese
ellen iránvul. A Kúria döntésével szemben további ioeorvoslat nem^vehető ieénvbe.



b. / Ajogormslatí lehetoségek kimerítése

Az alapjogsérelmet a Kúria döntése, azaz a Kúria mint felűlvizsgálati biróság
2020. január 16. napján kelt, Kfv. V. 35, 129/2019/6. számú végzése okozza.
A Kúria döntése ellen jogorvoslat nem áll rendelkezésre. Így felűlvizsgálatí eljárás
nem áll/állhat folyamatban, továbbá perújítás kezdeményezésére sem kerűlt sor.

c. / Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria Kfv. V. 35. 129/2019/6. számú végzése a Debreceni Közigazgatási és
Munkaűgyi Biróság útján elektronikus úton a 

, valamint az Imre
Ugyvédi Iroda - dr. Imre András ugyvéd 

 mintjogi képviselők részére került kézbesitésre.

A A 2020. február 20. napján, az Imre Ügyvédi Iroda 2020.
február 24. napján vette át az iratot, igy az alkotmányjogi panasz benyújtására
nyitva álló, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos határidő - figyelemmel az
Alkotmánybiróság Ügyrendjéről szóló 1001/2013. (11. 27. ) AB Tü. határozat 28.§ (2)
bekezdésére is - 2020. április 20. napján jár le, jelen alkotmányjogi panasz
határidőben benyújtottnak tekintendő.

d. / Az inditványozó éríntettségének bemutatása

Az inditványozó az l. a) pontban jelzett - a NAV 2053522966 iktatószámú, valamint
a megismételt eljárásban hozott 2234355791 iktatószámú másodfokú határozatai
felülvizsgálatát célzó - birósági eljárások felperese volt, igy érintettsége külon
bizonyítást nem kíván.

e. / Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a birói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerillt kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségü
kérdés

A vita lényegét a közigazgatási döntés semmissége joghatásainak mibenléte adja. A
semmiség garanciális jogintézmény a közigazgatási jog világában. Alkotmányos
jelentőségű kérdés, hogy a jogalkalmazó átértékelheti-e jogértelmezésével annak
érdemi tartalmát és ezzel hatásait.

A Kúria a semmisség adóigazgatási eljárásra specifíkus értelmezése okán helyezte
hatályon kivűl a megismételt eljárást lezáró jogerős döntést, igy jogértelmezése -
mely álláspontom szerint nem teljesiti az alkotmányos követelményeket - az érdemi
döntésre kihatott, a-nnak közvetlen oka.



2., Az alkotmánvioei panasz benvúitásának érdemi indokolá;

a. /AzAlaptörvény megsértett rendelkezeseinek pontos megjelölése
Az Alaptörvénv meesértett rendelkezései:

. B) cikk (1) Magyarország fűggeüen, demokratikusjogállam.

. R) cikk (1J Az AIaptörvény Magyarországjogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.

. XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő.
' S!!y"u!"Í" (lLM mdenkinek Joga van ^ahhoz- hoey ügyeit a hatóságok

reszrehajlás "élkül: ""t^rógeses módon és éíszeró-hataridŐn"°beTüT
"^foT^i. A hatóságok törvényben meghatározottaj< szerint kötelesek"dön'tés"elk^

' XXVIII'_cikk (1) Mindenki"ekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármelv vádat
^J,lamelLperbe", a Jogait. és k°t^"^t~ségeit törvény"áTtal"feláJUtoTt^
raggeüenespartatlan b.iróság tisztességes és nyUvános'tárgyara son^esszeiu
határidőn belül birálja el. ~ ' "--'..'"-""'

!7LMmdenkmeI<:joga van ah.hoz> hogyJ°go"oslattaI éljen az olyan
iági, hatösági és más közigazgatási döntés ellen, amelya ioeát

vagyjogos érdekét sérti.

^"c"T""A"-b"ósaeok..a. jogalkaImazás. sorá> a Jogszabályok szövegét
,

elsős<"ban, a20k..céljával és az A^Pt°--vénnyel összha°ngban'é,;teIm7^k6';A
J"o.gsz^ok..céIJanalc megállaPitósa soran elsősorban" a"Jogszaról
p^ambulumát;J"etve a. J°eszab^ >egalkotása,a"vagy mó^^
lranyulo. Javas!aL"ldokolását. ken rley^be venni: Az'^laptÖ^^Z':
^z^kj^ezes^azt ke" ftítéteie zni;h^gy a'Józa^Zz^k ^ ^

megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgalnak'

b. /A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

^^. v^g/2w/6:_szamú végzésének alaptörvény-ellenessége oko^a a.
okot adő alapjogijogsérelmet.

A Kúria döntésében foglalt álláspontja szerint:

"^aj"rosag altal semmisnek minösitett közigazgatási döntés és az
róom.effa"apft°shM üuróyo? etótóiesé_Tfcössze^>^
^ghozatala ,6tawbb eseti döntésében [EBHSOlQ. K. sT'Kfi'lls'S^e/'S^igT^
^ 35'43W 9/5, L Kfv-v-3S- 057/2019/12]~ arra~a' kÖ^e^e ^
^°gLmA rt' elévulésre vonatkozo s^"ályai "a ^as^föKl^at
^ÍmÍTfcÍ"L me9ánaPított ^mmisség esetében' sem' 'Z^Z
figyelmen fc'üü;. 7i"ditványozott kúriai döntés indoko7ásának21. 'P^
űweszt ̂merős;wetue.- az. Air-és V Art- foSalomhasználatá^T^e - a
lS9^^és^perindítás. ténye ~Í°^'-'W^^V^
^SLa,ÍÍ, "fcé:etem-j!oteyesztése . -es;íén". a^ ̂ ^°;. ö"oható^
meghozataláig nyugstík [régi Art. 164. § (5) feefcezáes7"/'~4rt. 'TO^T^)



bekezdés], másrészt pedig új eljarás biróság általi elrendelése esetén az 12
hónappal meghosszabbodik [régiArt. 165.§ (13) bekezdés f) pont, új Art. 203.§
(7) bekezdés cj pontj. ..."

/inditványozott kúríai döntés indokolásának 23. pontja/

"A Kúria megállapitotta, hogy az elsőfokú bíróság a semmisség
Joghatásainak téves értelmezésével mellőzte az új Art. eléuülésre vonatkozó
szabályainak alkalmazását. Helytáüó megállapítása szerint a semmis
közigazgatási döntésből jogok és kötelezettségek nem származhatnak. Ez
azonban a hatarozatban foglalt anyagi Jogi Jogokra és kötelezettségekre,
azaz a perbeli esetben a hatóság által megállapított adókűlönbőzet és szankciói
kikényszeríthetöségére vonatkozik. Ezektől megkülönböztetendö elfárásjogi
ténynek minősül, hogy az adóhatóság jogerős döntést hozott, amely
eljárásjogi Joghatásai a bírósági jogorvoslat lehetöségének megnyilta és
ennefc alapjan az elévülési idö nyugvásának kezdete.

Mindezek folytán a Kúria megállapitotta, hogy az elsőfokú bíróság a
felűlvizsgálati kérelemben megjelölt körben jogszabálysértő dőntést hozott, ezért
a jogerös itéletet a támadott részében a Kp. 121. § (1) bekezdése alapján
hatályon k. ivül helyezte, az elsöfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és új
haíározat hozatalára utasította."

/mdítványozott kúriai döntés indokolásának 25-26. pontjai/

A döntés indokolásában "precedensként" jelölt döntések közt szereplő
EBH2019. K. 21 számú [25] pontjában az alábbi többletindokolás szerepel:

"Az Art, alkalmazásában a "bírósági felülvizsgálat" ténye és nem a
végeredménye, nem a bírósági határozat tartalma az, ami lehetővé teszl mind
a. nyugvast, mind az elévülési idő meghosszabbítását. A >bírósági
felűlvizsgálat" ennekfolytan nem szűkithetö le az adóhatósági határozatban
foglaltak érdemi vizsgálatám, az a kereset benyújtasától kezdödöen folyik,
föggetlenül attól, mílyen típusú és tartalmú bírósági döntéssel zárul az eljárás.
Az Art szabályai tehát nem adnak lehetőséget a bírósági felülvizsgálatot lezárő
határozatok tartalom szerínti megkülönböztetésére. Bnnek következtében míg
elvl jelleggel az adóhatóság döntései esetében is megáUapttható, hogy semmis
határozataihoz Joghatás nem füződhet, addig az adöhatüságnak
önmaaában a bir6sáai_.felülvizsgalat téniie miatt lehetoséae van az Art.

szerínt megadott határidőn belül a Joghatás kíváltására alkalmas

adóhatósáfsi határozat meghpza. talara; az Art. elévülésre és így annak
nyugvására vonatkozó szabályai a bírősági felülvizsgálat eredményeként
megállapított semmisség esetében sem hagyhatók figyelmen kivül."

A bemutatott döntés alaptörvény-ellenességének okai
összegezhetöek:

az alábbiakban

A Kúriajelen inditvánnyal vitatott dontésében foglaltjogértelmezés a jogértelmezési
módszerek míndegyikével szemben, ellentmondásban áll. Sem nyelvtani vagy
specifikus Jogi nyelvezeti, sem kontextuális, sem logikai, sem rendszertani, sem



J.<?gS,Í"S.T "történeti; sem teleo)ógia. és ami mind közül a leglényegesebb
S^Ss^okkJössz^g^' ^- ^^ S:eS^

l./

A"z"all.amlgazgatasl elJárás_ái^án°s szabályairöl szóló 1957. évi IV. törvénvnek fa
^^ A!^9S^^J:tö;:'^^ 'm^osi^öÍS^
jogszabály sem rendelkezett a hatösági határozatoksemmisségeFőr '""" sc:UImuyen

^Z.. I"g8. 1;, el^törvénny. e.1 az Ae- átfoeó felülvizsgálatára került sor. A módositö
^^^^s:n^^^^Iewnzs^^^'^'^^s,

'^^s^^^^s:

juttatását, a hatósági határozat tekintélyének megsziÍardíta. sát:J.

^^Se kerű16 semmis8ég ^zménV^ -abalyozö 75. §-ho. ^ött

"ElLr.enderkezésaz Áe: e9yik f°Sy'tékosságát szünteti meg. Az Ae.
ugyc^^°?szabálysértö határ°^tok fogalmi körén beKiFnem'^t twaWmegkuwwztetést-r A Melmél^ JaTonba^'7e l^a nem tetth^áw

 

^a.b^sertések. nem. ~azonos J^h~"vannak^ alyan 'aÍZv etŐ^^s^í=!sses^"^^fcü=tó^tó'aS
e^e9yeb.. korlatozasokr" tekihtet nélkiu ^9 kell~semmisi^'"a
^^O^SSi^55^:^^=^

. a méltányosságra, az ügyfelek érdekeinek védelmére:

^°LiathatcL, hogy_, az- eliárási°gi semmisség intézménye, olyan alapvetö
fogyatékosságok orvoslására hivatott; melyek Wk^t^kÍeme^ele^g&'
ALAe;lfelvak<LKet: is"megtartja' szabály°zza a semmisség jogintézménvét. a
paragrafushozfüzöttjogalkotóiindokolásszerint7 - --"-6Jus-"^"Tyet, a

'iA lr veny. szabá'i'ozzaa semmissé9Wntézményét. amelynek következtében a
k^wazgatasi hatósá9 'ultár°^t;: meg^U'^n^r^ Tsse^sDsTa aa
"!/^sseff Js^. Wteto^ag" a^^ ̂ ftZ^' ̂ Z^t
összebéküemhivatottjogintézmény."

,
t^^kotmánybíroság.. az alkotl°ánymódositások közjogi érvénytelenséeének
^^^^-^?^^?uz?":a^1^ ^SS
IS^ ̂Tg^Tmyle lenséebm, szenve? J°g^b^k ^mm'i3'Tae^
,
onl^rlt, lt end,o!k: mmtha, azok létre semj5ttekc'v"oTn"a"A"kö^g'iuéSeS
^t^^s;^^?iz^^?:ü^^z^lhosy csak a_formal.izált eljárás s2abályai"ak-kÖvete~sév"erk tíetke^heTéarv^
^^^^^=^I^^^SZ



A hatósági döntések semmissége (feltétel nélkűli érvénytelensége) a legfontosabb,
garanciális jellegü eljárási szabályok megsértésének következménye, amelyek
észlelése esetén, az észlelö hatóságnak vagy bíróságnak nincs mérlegelési
lehetősége atekintetben, hogy az eljárási szabálysértés kihatott-e és ha igen,
mennyiben az űgy érdemére. Igy a semmisség észlelése automatikusan
megsemmisítést kell hogy vonjon maga után.

A Ket. -ben a semmisségre vonatkozó szabályok a Ket VII., azaz ajogorvoslatokról,
azon belül a hivatalbóli döntés-felülvizsgálaü eljárásokról szóló fejezetében
helyezték el. Nincs azonban önálló "semmisségi eljárás)>. A Kefc. 121. g (1) bekezdése
úgy rendelkezik, hogy "az e fejezetben szabályozott eljárások során a döntést meg
kell semmisíteni, ha... ". Azaz a hatóság vagy a bíróság a semmisség észlelése esetén
- attól függetlenül is> hogy az ügyfél élt-e ilyen irányú jelzéssel - hivatalból veszi
figyelembe és mérlegelés, vizsgálat nélkül köteles megsemmisíteni a semmis
dontést.

Amennyiben így a bíróság elött történik a semmisség észlelése, 02. ezt
automatikusan követö megsemmisítésröl valö döntés nem valósítja meg a bírósági
felülvizsgálat fogalmát, amint arra a jelen ügyben is utalt a semmisséget észlelő
biróság - A Kúria mint felülvizsgálati biróság Kfv. 1. 35. 470/2017/5. számú itélete
26. pont: "A hatarozaí semmissége következtében nem volt lehetösége a felperesi
felűlvízsgálati kérelem ügy érdemére vonatkozó elöadásainak elbírálására.^

Az "ügy érdemére vona-fckozó" kitétel csak abból adódik, hogy maga a felperes Ís
hivatkozott az adóhatósági döntés semmisségére. De amennyiben ez nem szerepelt
volna felülvizsgálati kérelmében, hiszen a semmisség hivatalból észlelendő a
mondat igy szólna: A határozat semmissége következtében nem volt lehetősége
a felperesi felülvizsgálati kérelem előadásainak elbirálására. Azaz nem volt
lehetöség felülvizsgálatra. Hiszen nincs felülvizsgálható hatósági döntés.

Igy a semmisség joghatásainak érfcelmezésével a Debrecení Közigazgatási és
Munkaügyi Biröság nem a birósági felűlvizsgálat fogalmát szűkitette. Eppen a jelen
indítvánnyal kérelmezett kúriai döntésben megfogalmazott értelmezés tekinthetö a
jogalkalmazás kereteit átlépő módon kiterjesztőként.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: "Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit
törvény által felállttott, filggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyüvános
tárgyaláson, ésszerü határídőn belül bírálja el... ". A bírósághoz fordulás jogának
tartalma is mutatja, igazolja, hogy a bírósági felűlvízsgálat a jogok és
kötelezettségekkel kapcsola.tos érdemí vizsgálatot, bírálatot jelent Közigazgatási
határozat bírósági felülvizsgálata, a határozatban foglalt anyagi jogok és
kötelezetfcségek és az eljárás érdemi vizsgálatával teljesűl. Ennek keretében az
eljárási hibák ís mindig az anyagi jogokra és kötelezetíségekre vonatkoztatva
(kihatással volt-e az eljárási híba az érdemi döntésre) kerülnek felülvizsgálatra.
Ezzel szemben a semmisségi okoknak csak észlelése^ megállapítása történik, (tehát



még az eljárási hibák szempontjából is látható, hogy semmisségi okok esetében
felülvizsgálat részben sem valösul meg) .

Igy téves a kérelmezett azon értelmezése is, miszerint a felülvizsgálat a kereset
benyújtásától folyik. Ennek már maga az a körűlmény akadálya, hogy a kereset a
hatöságná.1 nyújtandó be. Ugyancsak cáfolja e körülményt a biröság által a
felülvizsgálatra ajkalmasság körében tett ellenörzések és intézkedések és azok
eredménye, igy például a kereset visszautasitása vagy a per megszűntetése. Ezen
döntések esetében szintén nem beszélhetünk a birósági felülvizsgálat
megtörténtéről.

..... zautasítás és az eljárás megszűntetés eseteihez hasonlóképpen
felülvizsgálatra alkalmatlan egy semmis határozat, igy a semmisség észlelése is a
felülvizsgálat előfeltételeinek ellenőrzése körébe sorolhatö. Csak érvényes
határozat lehet bírósági felűlvizsgálat tárgya. Ráadásul semmisség esetében a
hatóság hibajából alkalmatlan a döntés felülvizsgálatra. A hatóság hibája olyan fokú
(semmisség), ami alapján keresetnek és igy bírósági felülvizsgalatnak sem volt,
nincs helye. A semmisséget a hatóságnak kellett volna kikűszobölnie, illetve már
észlelnie is hatósági jogorvoslatai keretében. A megsemmisités csak azt a célt
szolgálja, hogy mindezeket az érvénytelen joghatásokat és jogkövetkezményeket
(határozat, annak jogereje, igy a perinditási lehetőség megnyilta) mind
visszamenőlegesen kiiktassa.

Semmisség esetében egyeüen jogszabály (sem az Áe., sem a Ket., sem a Kp. ) nem
utalt és nem utal "új eljárásra utasításra". Csak a megsemmisités mint
jogkövetkezmény szerepel. A semmisség okán az eljárás folyamatban van, maradt,
hiszen érvényesen nem zárult hatósági döntéssel. A megsemmisítés ezt orvosolja,'
hogy ajogfi aktusok )rendjében, a közigazgatási ügyben is ez a valós, tényleges,
jogszerűállapottűkröződjön vissza. Szükségtelen tehát az új eljárásra utasitas, ~egy
ellenorzési^ eljárás lezáratlan, illetve egy hatósági eljárás folyamatban van, melyet"a
hatóságnak rendeznie kell, azaz a semmisség következtében beállt, megváltozott
körülmények alapján rendeznie kell folyamatban maradt eljárása sorsát, mikénti
lezárását.

Alláspontom szerint tehát szűkségtelen volt jelen ügyben is a semmisséget
megállapító döntésben az új eljárásra utasitás. De az új eljárás tekintetében benne
,
/a . semmisseget_ . eszlel° bir°ság - A Kúria mint felűlvizsgálati biróság
Kfv. 1. 35.470/2017/5. számű itéletében, annak 25. pontjában/ foglalt azon utasitás.
hogy "Az új eljárásban az elsőfokú adőhatóságnak ismételten, újólag, a korábbi
semmis határozatban foglaltakra tekintet nélkül kell aüást foglalnia a revizió
megállapításairór tartalmában lefedi ezt a helyzetet, hogy a revízió és annak
eredményei tekintetében kell újólag állást foglalni a semmis határozatban
foglaltakra tekintet nélkül. A normál, tényleges "új eljárásra utasitás" azaz a
birósági felülvizsgálat alapján elrendelt "új eljárásra utasitás-'-ra vonatkoző utasitás
ésigy azúj eljárás mindig figyelemmel van a korábbi döntésre, az abban foglaltakra,
ahhozképest meghatározott az iránya. Jöl látható és követhető tehát a folyamatbsm
mar . eliárás' valami"t a megismételt eljárás közötti logikailag rendezett
különbség.



Az évűlés nyugvásáról, meghosszabbodásáról rendelkezö Art. szakaszok birósági
felülvizsgálat létéhez, megtörténtéhez kotik az évülésre vonatkozó hatást, igy a
birósági felülvizsgálat hiányában az évülés idejét nem mödositják.

A semmisségi esetek
szabálysértések.

szabály szerint - ex. lege orvosolhatatlan eljárási

A semmis döntés érvénytelen, de létező aktus, amelyhez joghatások fűződnek. A
semmisség olyan alaki hiba, amely az aktus abszolút érvénytelenségét eredményezi.
Az aMus tehát torvény-, vagy alkotmányellenesen létrejött ugyan, de oly mértékű
fogyatékosságban szenved, hogy megsemmisitése esetén olyannak tekintendő,
mintha létre sem jött volna, vagyis visszamenőlegesen ki kell iktatni a
jogrendből az ahhoz füződő valamennyi joghatásával együtt. - Amint a
jogintézményt bevezetö törvény indokolása is irja: "korlátozásokra tekintet nélkül"!
A semmiségi eseteket jelentő, azaz a kiemelt eljárási szabályok be nem tartása a
jogállamiságból fakadö legalitás elvének sérelme miatt alaptörvényellenességet
eredményez. Igy a semmis döntés valamely Joghatásának fenntartása az
alaptörvény sérelmének fenntartását isjelenti.

Súlyosan Edaptorvény ellenes jogértelmezés, hogy az adóhatóság semmis
határozataihoz "csak elvi jelleggel" nem fűzodhet joghatás. Nincs olyan
alkotmányos indok, amely éppen e sarkalatos eljárási biztosíték, a semmisség
jogintézménye alól, az adóhatóságot kiemelné. Amint ilyen rendelkezést a vonatkozó
jogrend sem fogalmaz meg.

A kérelmezett által megfogalmazott jogértelmezés túllépi a jogalkalmazás kereteit
és inkább Jogot alkot. A semmis döntés mint érvénytelen döntés minden joghatása
kiiktatásra kerül megsemmisítésével. A megsemmisítés kötelező előirása éppen ezt a
célt szolgálja. Semmis aktus esetében nem lehet distinkciót tenni eljárási és
anyagi jogi joghatások között. Az anyagi jogi joghatás, igy például a benne foglalt
jog vagy kötelezettség kikényszeríthetösége elválaszthatatlanul összefonódik az
eljárási joghatásokkal, például a döntés jogeröre emelkedésével. Amennyiben az
évülés nyugvására vonatkozó joghatás kivételt képezne, mivel az Art. 164.g-a (5)
bekezdése a döntés jogerejéhez köti a nyugvás kezdetét, a döntés jogerejének is
fennállönak kellene lennie, ami azonban a megsemmisités, az anyagi jogi joghatás
kiiktatása - igy az adókűlönbözet kikényszerithetetlensége mellett értelmezhetetlen.

Téves és jogilag nem indokolhatö megkülönboztetés anyagi és eljárásjogi joghatások
ekkénti elhatárolása. A megsemmisités következtében a. döntés jogereje mint
joghatás is megszűnik, minden egyéb joghatásával együtt. A korábbiakban
kifejtettek szerint birósági felűlvizsgálat tényéról nem beszélhetűnk. Csak a
felülvizsgálat iránti kereset, a perindítás tényéről. Ez utöbbi tény azonban nem
változtat azon a körűlményen, hogy a döntés semmis, igy érvényessége hiányában
egyetlen joghatás sem johetett létre érvényesen, igy a perinditás lehetősége sem.

A distinkció nem anyagi és eljárásjogi hatások között tehető, hanem időben. A
semmis döntés mindaddig joghatás kiváltására alkalmasként működik, mig
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megsemmisítésre nem kerül, Ezért nyílik meg a bírösági jogorvoslat lehetősége,
cLZonban a megsemmisítéssel mindez (azaz a perindítás lehetőségének és tényének
joghatás kiváltására alkaJmas látszata) negligálásra kerül.

Ezzel összhangban van a Kúriának az 1/2019 sz. jogegységi határozatában az
alábbi bekezdés, mely szerint:

"A közigazgatási döntésekkel szemben a törvényesség vélelme érvényesül. Ez
azt jelenti, hogy a semmis döntésnek. is van Joghatása, az ilyen döntésen
alapuló jogok megületik, kötelezettségek terhelik az érintettet, azok
kikényszerithetök mindaddig, amig a Ket. VII. fejezete szerinti eljárásban a
döntést nem semmisitik meg. A semmis döntés tehát létezö, ám érvénytelen
aktus, amelyet külön meg kell semmisíteni."

- amelynek eredményekéní megsemmisül azonban minden joghafcása is, így a
jogereje is.

Az Alkotmánybíróság az ún. pszeudonormák kapcsán foglalkozott m. ég a
semmisséggel. Ezek olyan álnormák, melyek 'de iure' nem, de 'de facto' létezö
aktusok, informális jogértelmezések. Mivel kibocsátójuk túllépi hatáskörét, semmis,
nem létező aktusnak minősül, így semmifélejoghatás nem fűzödhet hozzá.
Párhuzamba vonható a semmis közigazgatási aktusokkal, melyek ugyancsak a
hivatalosság látszatát mutatják, azonban kötelezö jogi eróvel nem birnak - csak 'de
facto léteznek, de iure nem. Az adó megállapításhoz való jog is az egy, az államot
megilletö jogosultság - melyet az adöhatóságon és a helyi önkormányzatokon
keresztül gyakorol - amely pozitív jogi norma hiányában nem jelent kivételt a
semmis közigazgatási aktushoz fűződő jogkövetkezmények alól.

A fentiekben kifejtettek szerint nincs olyan értelmezési mód, amellyel indokolható
lenne a Kúria- vitatott döntésében foglaltjogértelmezés.

2.,
Kérelmezett az alaptörvény-ellenes jogértelmezéssel a hatósági eljárást teszi
tisztességtelenné, azzal, hogy egy semmis döntés jogkÖvetkezményeként tolja ki az
adóhatóság adómegállapításijogát.

Azáltal sérült az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatósági
eljáráshoz való jog, ahogyan a Kúria értelmezte a semmisségjoghatásait az elévülés
Art. szerinti szabályaival összefüggésben.
Az érintett ügyfél esetében a semmis döntés következménye, és nem a perindításé,
hogy más űgyfelekkel ellentétben, esetében az adóhatóság adómegállapítási joga
nem az egyéb ügyfelekre irányadó 5 év. Igy az űgyfél alkotmányosan nem
indokolható joghátrányt szenved a semmis dontéssel nem sújtott adóhatósági
űgyfelekkel, illetve a nem adöhatóság által elkövetett semmisségi jogsértéssel
érintett űgyfelekkel szemben - az adómegállapitási jog idöbeni kiterjesztésével sérül
esetükben ajogbiztonság elve.

Ugyanakkor a semmisségi okkal nem, de űj eljárásra utasítással érintett perinditó
adóhatósági űgyfelekkel szemben is joghátrányt szenved az ügyfél ezen értelmezés
mellett, hiszen ez egyéb jogszabálysértések okán új eljárással érintett űgyfelek bár
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vonatkozik rájuk az elévülés nyugvása és meghosszabbodása, azonban ennek
fejében a keresetükben foglalt kérelmeik alapján ügyük teljeskörű érdemi
felűlvizsgálatban részesűlt, tehát a meghosszabbodott időszakban egy érvényes
határozat tükrében, azaz anyagi jogokra és kötelezettségekre vonatkoztatott
korrekciő történik.

Nem fér meg a tisztességes hatósági eljáráshoz való joggal, hogy a hatóság
kiemelt eljárási szabálysértése mlatt az ügyfél Joghátrányt szenvedjen.

3.,
A Kúria megvalósitott jogértelmezése, mely a jogszabály, a jogintézmény. célját
kizárja, a jogalkalmazás kereteit túllépő mértékben őnkényesen korlátozza,
alaptörvény-ellenesnek minősül, ami sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való
jogot.

A tisztességes bírósági eljáráshoz valö jog lényegi elemét képezi az Alaptörvény 28.
cikke, mely ajogértelmezés alkotmányos mödjátjelöli meg. Eszerint ajogszabályok
szövegét elsfisorban azok céljával és az alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni.
Ajogszabájyok céljával összhangban elsösorban ajogszabály preambulumát, illetve
a jogszabály megalkotására vagy módositására irányulö javaslat indokolását kell
figyelembe venni. Ugyanakkor hangsúlyozandó, hogy ajogszabályok értelmezésekor
ajözan észnek megfelelő cél feltételezendö.

A kifejtettek szerint a kérelmezett döntésben foglalt jogértelmezés nem teljesiti az
Alaptörvény 28. cikkét. A semmisséggel kapcsolatos jogalkotöi indokolások
egyértelműen meghatároztak, hogy a súlyosabb eljárási jogszabálysértések
mérlegelés, korlátozás nélküli megsemmisitése a cél, melynek körében törekszik a
méltányosságra, az űgyfél érdekeinek védelmére. A Ket. preambuluma
meghatározza, hogy a törvény megalkotásának célja közt szerepelt, hogy az
űgyfeleknek és az eljárás más résztvevoinek a hatóságokkal létrejövö kapcsolatát
átlátható Jogi szabályozás útján rendezze. Az Art. alapelvei közt meghatározza,
hogy célja az adözás rendjének, az eljárás törvényessége és eredményessége
érdekében az adözók és az adőhatóságok jogainak és kötelezettségeinek egyséees
szabályozása.

A kérelmezett jogértelmezése nem fér meg e célokkal a kifejtettek szerint. Elmossa,
kiüresiti a semmisség jogintézményét a megsemmisítendő joghatások közűl nem
indokolható módon történő kivételezéssel, az űgyfelek között a semmisség
adóhatöság általi elkövetése okán keletkezö indokolatlan megkülönböztetéssel.
Az adó megállapításához való jog elévűlése megfosztja az adóhatóságot attól a
lehetoségtől, hogy gyakorolja feladat- és hatáskörét, tehát az anyagi jogokra és
kötelezettségekre vonatkozik. A kérelmezett döntésben hivatkozott "eljárásjogi
tényre", a bírösági jogorvoslat lehetöségének megnyiltára, a perindításra a semmis
határozat adott okot és lehetőséget, a határozat joghatása a jogorvoslati jog
feléledése, Igy az erre (valamint a perinditási joggal élésre) mint tényre alapitott,
elévűlésre vonatkozö joghatás alapja maga a határozat, abból következik, annak a
joghatásai között szerepel.
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ugyanakkor a hlvatkozott ellentmondások jól mutatják. hogy az értelmezésböl
lanyziK a^jozan észnek megfelelö cél feltételezése is. Nem indokolható

"eljárásjogUényre" alapitott anyagi jogi joghatásnalc - az évűlés"módo7ulá"sau^töb^
joghatás közül, a semmisség köréböl történő kiemelése. Nincs olyan"aÍkotaiá.
mdok^amely a semmis döntés ilyen joghatását megsemmisités'meÍlett is'meetarjtsa
az egyebjoghatások negligálása mellett (negligált jogeró mintjoghatás'melletrn ln^
aLéróIésnyugvásnak. kezdete- "egligált "jogorvoslati jog Ieh<Ttős-ége"-"'és" 'ÍEV^I
b!^agLfeiu l."zsgált hiá"ya mellett birósá^ felűlvizsgál"atra~EdapÍt&ott nyugv^sa?
meghosszabbodása^az évűlésnek). Amennyiben mégis lenne ~ewkr7értel'meTer^
aj,aptorve"nyel összhaneban álló indok és'lehetöség: akkor" alkotmanyos"mu'Ías°zt^
^!e,n^e"ziL,a Jogalkotó részéról- mert a Jogszabályokból7~a'~j'ogintez'mTnyLeak
műkodéséből, alaptörvénnyel összhaiigbsm 'áÍÍÓ Iényegi--tarta]mábó7U Tr'n7m
vezethetö.

Megállapítható, hogy ^^ egyébként Alaptörvénnyel ősszhangban értelmezhetö
Íogszab_ályi /endelke2ések<it nem megfelelően, 

' 

hanem alaptörvény-dien'es'en
CT.td,me2te.. é.\-ajkalma2ta kérelmezett. ̂ Ezen aIaptorvény-eUcness'ég"'érde'mben'
,b,e^y^soka. a.b.í.r°^döntést' kérelmezett erre alapította a-jogerő7d0"nt&ést''hat^n'

m, továbbijogorvoslattal nem támadható döntéset

A"aspont.om szerint, . kérelmezf-tt jogalkalmazása során jogértelmezésével az
A,lap.törveny., megszabta. értelme2ési "tartományt megse7rtette°" 'ezalt^úÖntéTe
^T^reZ:elIenes, Az Ala.PtOTVényben d&'rt jogértelmezési'möd,

' 

mfat"aTkotmánLyoT
ko^te"lmenykÍkerülése- telJeshiá>ya megvalosítja a üsztességes'bÍróságÍ'djár^^
l^üiiog sérelmét' így az lndítvány^ó tisztesseges biröságr-eljará7hotz "vJaTTJog"a

Ezln _alkotmányos követelmény hiánya okán az Alaptörvény érvényesitése és

TCde!meJaÍkotmányos J°gvédelem) ^kor valösul meg, "ha ~a"dÖn'té"s't' a^
iiröság megsemmisiti.

4.,
ALelrüles_ alkotmányos értelmezése és indoka, hogy a huzamosabb ideie
re."lez!tknL a" _fűggo . jogi . helyzetek lez"-ása megtö7ténjen;'~amÍ'" Jezette^
?szh.T8baná11 a. Joebiztonság követelményét is magában-foglaíö j~ogállam'i'JtTteÍÍtí"
AAOgbi2t°nsáE a JQBállamiság nélkul02hetetlen eleme. A 'íog^izto^. lg ^'áll'am^s
elsősorban a^jogalkotó kötelességévé teszi annak biztositaTát7how&aToe"e'^Is
^!.reszterulete!'. egyes J°e'"tézmények világosak, egyérteIműekT m'ükÖdé^uket
tekintve kiszámithatóak és elóreláthatőak legyenek. ' '^ " """"""'

A,..semmlsség Jogmtézményé"ek a jogszabályokból nem következő kiüresitése.
^izála!T^lyosa" sért; aJ°eblzt°"ság°t. AKúria vitatot^oge^lme^^^
m"a"o,^'ad6hatósági, ..eljárási .)ogi ^'""'isségef teremt°~amr"vrs zonTC La
^abátyokböl nem következik, azaz a d6ntés~ne°m'jogo7aJkalm^, "haLZUnjogo^

A^szteltAlkotmánybíróság alkotoá"yiogi panaszhoz fűzött tájékoztatás szerint: ..a
jogbiztonság önmagában nem alapjog. igy a B) cikk "{1) 'bekezdés^k "^eÍmé^
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alkotmányjogi panaszt csafc kivételes esetben - a visszaható hatályú jogalkotás és a
felkészülési idő hiánya esetén - lehet alapítani".

Alláspontom szerint jelen esetkör a kivétel kategóriájába esik forditott értékben. A
semmis döntés egyetlen lehetséges, és ajogszabály álta.1 kötelezöen elöírt korrekciós
lehetösége a visszaható hatályú negligálása, a legitimitás és a jogbÍztonsáÉ
helyreállitása érdekében. Tehát ajogi aktus kötelező iránya visszahatö hatályú. Az
évülésjogintézményének szükségessége ajogbiztonságkövetelményéböl fakad.

A kérelmezett döntésben foglalt értelmezéssel az adómegállapítási jog évülésének
idöbeni kitolása, ugyanakkor a jövöre nézve irja át a vonatkozó jogokat és
kÖfcelezettségeket. Tehát a visszaható hatályú kötelezö korrekcíó helyett, jövöre
nézve ad többletjogosultságot a hatóságnak - korántsem "méltányos és az ügyfél
érdekeinek megfelelő módon. E körben ajogbiztonság ilyen irányú és fokú sérelme
és korlátozása nem iíleszkedik az Alaptörvénnyel. Nincs olyan alkotmányos jog,
érdek amely okán szükséges a korlátozás. Semmilyen ellenpont nincs az ügyfél
oldaláról.

De amennyiben önállö védendö tárgyként nem is állná meg a helyét ajogbiztonság
és annak ezen sérelme, a üsztességes hatósági eljáráshoz való jogra vetítve, ez
utóbbit a jogbiztonság sérelme jelentösen sérti. Azon eljárás melyben a hatóság
súlyos eljárási hibájárajogot alapít, elveszíti tíszfcességes jellegét, közbizalom tárgya
nem lehet.

5.,
Amennyíben felmerülne a Kúria által megvalósított jogértelmezés helyessége, akkor
SL vonatkozó a Ket. 121. §--a, valamint az Art. l64, g (5) és (13) bekezdései
valósítanának meg alkotmányos mulasztást a normavilágosság sérelmével, és
ezáltal a jogbiztonság mint ajogállamiság tartópillérének sérelmével, a tisztességes
hatósági eljáráshoz valójog sérelmével.

6.1
Alkotmányossági kérdés, hogy a jogalkalmazó szervek ne hozzanak meg olyan
döntéseket, amelyekre ajogszabályok szövege szerint nincs lehetóségük.

A tisztességes hatósági eljáráshoz való alaptörvényben biztosított jogból az
következik, hogy a közigazgatási hatóságok számára ajogalkotó által meghatározott
sarkalatos eljárási szabályok betartása elmulasztásának káros hatását,
következményét a. mulasztó, a jogszabályi kötelezettségüket nem teljesítö
hatóságok, ne pedig az ügyfelek viseljék.

A KúrÍa jogértelm.ezésének fényében a hatóság mulasztásának kárát (egyszer mert
semmis döntést hozott, aztán mert hatósági szervezetrendszeren belül nem
orvosolta, majd az adömegállapításijog kiterjesztésével) az ügyfél viseli, mely mellett
az egyenlÓ elbánás elve tekintetében is joghátrányt szenved, azon ügyfelekkel
szemben akik ügye semmisséggel nem volt terhelt. Ez a körülmény a közigazgatásí
eljárást egészében és abszolút értelemben fosztotta meg a tísztességes minőségétől.
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Az adóhatóság műkodési körében felmerűlt ok, azaz a semmisség illetve anaak
orvoslásának hatósági eljáráson belüli elmulasztása miatt az ügyfél eljárási jogai is
hátrányt szenvedtek az idő múlásával nehezedik a nyilatkozattételhez, védekezéshez
való jog gyakoriása, a bizonyítási eljárás lefolytatása.

Tekintettel arra, hogy a Kúriai jogértelmezése teljeskörűen figyelmen kivül hagyja -
mind lényegét és tartalmát tekintve - és indokolása sem terjed ki rá - ajogszabályok
értelmezésének alkotmányos kereteit, és az igy megvalösuló jogszabálysértö
jogalkalmazás már nem orvosolható, így az Alkotmánybiróságnak az Alaptörvény
érvényesitésében megvalósuló funkciójából következően szűkséges beavatkoznia a
döntés megsemmísÍtéséveL

Kérem ezért a Kúria mint felűlvizsgálati biróság 2020. január 16. napján kelt,
Kfv.V.35. 129/2019/6. számú végzésének megsemmisítését.

Az Alkotmánybiróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (1) d) pontja, valamint a
2011. évi CLI. törvény27. g-a alapozzák meg.

II./

A Kúria Kfv. V. 35. 129/2019/6. számú végzése jogszabálysértő módon rendelkezik
részbeni hatályon kívül helyezésről.

Részbeni hatályon kivül helyezés csalc olyan esetben alkalmazhatö, ha a
felülvizsgált határozat rendelkezései elkülönithetőek, és egye rendelkezéseket a
felülvizsgálati kérelem nem támad, vagy egyes elkűlönithető rendelkezések
vonatkozásában a felülvizsgálati kérelem nem volt alapos.

A felülvizsgált határozat egyetlen rendelkezése a megsemmisités volt.

A fenti jogszabálysértés azért szűkséges, hogy alkotmányjogi panasz tárgyát
képezze, mert súlyosan sérti ajogorvoslathoz való jogot.

A részbeni hatályon kívűl helyezés keretében nem állapitható meg, hogy mely
részben marad hatályban a felűlvizsgált döntés. Így nem azonosithatóak, mely
részben nem vitatható egy megismételt új eljárásban hozott új határozat.

Ez a követhetőség, átláthatóság és egyértelműség nélküli állapot korlátozza a
megismételt eljárásban ajogorvoslati lehetőségeket.

A jelen űgyben a felülvizsgálni kért határozat két témakörben vizsgálödott, a
joghatőság kérdéskörében, és az évűlés kérdéskörében. Vizsgálata
eredményeképpen meghozott dontése volt a megsemmisítés. Bár a joghatóság
kérdéskörében nem volt helytállö a vizsgálödás és megállapitás a közigazgatási
biróság részéröl, azonban mivel az ügy érdemére nem hatott ki, igy nem volt
lehetöség felűlvizsgálattal élni ellen. Ha egy adott adöév tekintetében az
adómegállapitáshoz valö jog elévült, akkor lényegtelen, hogy egyébként az
adómegállapitásijog gyakorolhatö lett volna-ejoghatóság birtokában.
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Azonban az évülés meg nem történte esetén, a joghatósági kérdéskör mikénti
vizsgájata már kihatással lesz az ügy érdemére a megismételt eljárásban, tekintettel
arra, hogy az adóellenőrzés lényegi kérdése volt. Azonban amennyiben a részbeni
hatályon kivűl helyezés csak évűlés kérdéskörre vonatkozna (a Kúria végzésének
indokolása csak ekörben fogalmaz meg megállapítást), úgy a jogszabálysértő
részbeni hatályon kivül heiyezés megvonja az inditványozótól az adóellenőrzés
leglényegesebb jogvitája tekintetében gyakorolható jogorvoslati jogot.

A Kúria hatályon kívűl helyező döntése változtatja meg a jogi környezetet akként,
hoQ' változik a jogorvoslati jog köre, új jogorvoslati lehetőség (a joghatóság
megállapitásának módjával kapcsolatos rendkivűli jogorvoslat, melyet azonban a
jogszabálysértö részbeni hatályon kivül helyezési mőd egyidejűleg el is von az
ügyféltöl.

A jogorvoslati jog lényegi eleme az egyértelmű, logikus rendelkezés és részletes
indokolás megléte a birősági döntésben, melyet a részbeni hatályon kivűl helyezés
értelmezhetetlensége nem teljesit.

Az űgy lényegét képező momentum tekintetében az ekkénti jogorvoslat elvonás
súlyosan alaptörvény-ellenessé teszi ajogszabálysértést.

Figyelemmel arra, hogy a Kúria döntése ellen nincs további jogorvoslat, az
alaptörvény-ellenesség csak a. végzés megsemmisitésével az Alkotmánybiráság
részéröl orvosolható.

Megállapitható tehát, hogy a vitatott kúriai végzés mind döntése érdemi
tartalmában, mind döntése jogi megformálásában, kivitelezésében alaptörrény-
ellenes, kérem a T. Alkotmánybíróságtól annak megsemmisitését.

3., Bevéb nyilatkozatok és mellékletek

a. /Nyilatkozat arról, ka. az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az
alkotmányjogi panasszal támadott bírősági ítélet uégrehajtásának
felfüggesztését.

Nyilatkozom, hogy indítványozö nem kezdeményezte a bíröságon az alkotmányjogi
panasszal támadott birósági döntés végrehajtásának felfüggesztését.

b. /Ugyvédi meghatalmazás eredeti példanya, vagy jogtanácsosi igazolvány
másolata, ha az indttványozó jogi képviselövel jár el. (Melléklet)

Jelen alkotmányjogi panaszhoz mellékelem az indítványozó Alkotmánybiróság előtti
képviseletérejogositó ügyvédi meghatalmazást.
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c. / Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyüvánosságra
hozhatóságáról (Melléklet)

Nyilafckozom, hogy indítványozó nemjárul hozzá a személyes adatai közzétételéhez,
erröl Önálló nyílatkozatot mellékelek.

d. /Az érintettséget alatámasztü dokumentumok egyszerii másolata (Mellékletek)

Jelen alkotmányjogi panaszhoz mellékelem az érintettséget alátámasztó
dokumentumokaf::

. az inditv&nnyal támadott, a Kúria mint felülvizsgálati biróság
Kfv. V. 35. 129/2019/6. számú végzése

a. fenti végzéssel hatályon kívül helyezett, a Debreceni Közigazgatási és
Munkaűgyi Biróság 2018. december 12. napján kelt 101. K. 27. 884/2018/8.
számú Ítélete

a semmisséget megállapitó, a Kúria mint felűlvizsgálati biróság 2018. március
14. napján kelt, Kfv. 1. 35. 470/2017/5. számú itélete

Jogi képviselö elérhetöségei:

Imre Ugyvédi Iroda
Dr. Imre András ügyvéd

Kelt: Budapesten, 2020. április 17. napján

Tisztelettel: /// v

képviseletében

Dr. Imre András

Imre Ugyvédi Iroda

taire Üpryvécii Iroda
?>r. Irtire Arifcirá>

íi^yvéci

Mellékletek:

l. / UgyvédÍ meghatalmazás
2., Nyilatkozat a személyes adatok tárgyában
3., Erintettséget alátamasztó dokumentumok
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