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inditvanyozo csatolt Ugyvédi meghatalmazassal
r. Imre Andras ligyvéd (IMRE UGYVEDI IRODA

: 1gyintézé tigyvéd, aki
egyben a ralos iratok atvetelére is jogosult: Dr. Imre Andras irodavezets tigyvéd:
cégkapu elérhetéség: ) atjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011.
évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kiria
Kfv.V.35.129/2019/6. szami végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom elé:

1./ Az inditvany benyujtisidnak térvényi és formai kévetelménvei

a./ A pertérténet és a ténydllds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségel
kimeritése
L.
A Nemzeti Adoé- és  Vambhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Addigazgatésaga a 12/15/350076/3770 szamu megbizolevéllel inditott 2006-

2010. adoeévekre bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulé ellenérzési eljarast az
inditvanyozo ellen.

Az ellenérzés megallapitasait (mely szemeélyi jovedelemadé és szézalékos
egészségligyi hozzdjarulas adénemben adékiilénbézet megfizetésére iranyult) a
2014. szeptember 24. napjan kelt 3164019099 szami hatirozat rogzitette.
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2./
Az ellene benyujtott jogorvoslati kérelmet kévetéen e hatarozatot a masodfokon
eljaro hatosidg, a NAV Eszak-alféldi Regionalis Adé Féigazgatosiaga a 2014.
november 25. napjan kelt 2053522966 iktatészamiu masodfokii hatarozataval
Osszegszeriségében megvaltoztatta azonban érdemben a doéntést valtozatlanul
hagyta.

3./
A masodfokl hatérozat, illetve a NAV Eszak-alféldi Regionalis Adé Féigazgatosaga
(jiogutodja: a NAV Fellebbviteli Igazgatésag) ellen benyujtott kereseti kérelemre
szliletett 2017. februdr 16. napjan a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 15.K.27.480/2015/26. szamu keresetet elutasito itélete. Utobbi ellen
inditvanyozé (mint felperes) feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.

4./
A Kiria, mint felilvizsgalati birésag 2018. madrcius 14. napjan kelt
Kfv.1.35.470/2017/5. szamu itéletével a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 15.K.27.480/2015/26. szamu itéletét, valamint az alperes 2053522966
szamU hatarozatat - az elséfoki hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokil hatésagot 1j eljarasra kételezte.

A Kuria megallapitotta, hogy a 3164019099 szamu elséfoki hatarozat a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szolé 2004, évi
CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 121.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis.

»Semmis hatdrozatot pedig a fellebbezési hatésdg (alperes) nem hagyhatott
volna helyben, meg kellett volna semmisiteni.

Ezért a Kuria a Pp. 275. § (4} bekezdése alapjan a jogerds itéletet, az alperesi
hatdrozatot az elséfoku hatdrozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdfoku adéhatdésdgot 1ij eljards lefolytatdsdra kotelezte. Az uj eljdrdsban az
elséfoku hatésdgnak ismételten, ujélag, a korabbi semmis hatdrozathan
Joglaltakra tekintet nélkul kell dallast foglalnia a revizié megdllapitdsairél.

A hatdrozat semmissége kévetkeztében a Kuridnak nem volt lehetésége a
felperesi  feliilvizsgdlati kérelem 1lgy érdemére wvonatkozé eléaddasainak
elbiralasdra.” /Kuriai déntés 24-26. pontok/

5./
A megismételt eljarasban a NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Adé- és
Vamigazgatosaga 2018. aprilis 19. napjan hozta meg érdemi, tartalmaban
valtozatlan 4310470194 szamu els6fokit hatarozatat.

6./
Az ellene eldterjesztett fellebbezés eredményeként sziiletett meg 2018. jalius 23.
napjan a NAV Fellebbviteli Igazgatésagianak helybenhagyé déntését magaba
foglalé 2234355791 szamin masodfokii hatarozat.
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7.

A jogerds hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant az inditvanyozé keresetet terjesztett
elé. A kereset alapjan indult peres eljarasban a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag a  2018. december 12. napjan meghozott,
101.K.27.884/2018/18. szam itéletével a tamadott masodfokt hatarozatot — az
els6fokt hatarozatra kiterjedden megsemmisitette. Déntésének indoka az alabbi
volt:

»... az adémegallapitdashoz valé jog eléviilési idején beliil az alperes nem

kiadmanyozott és nem kézbesitett a felperes szdmdra Joghatasok

kivaltasara alkalmas jogerés hatdarozatot,

Mivel az alperes tgy hozta meg a megeldzd eliarasban 2053522966
iktatoszamu hatdrozatdt, hogy a Ktria itéletében Joglaltak szerint abban az
elséfokii hatdrozat megsemmisitésérdl kellett volna déntenie, ezért semmis
elséfokul hatdrozat hidnydban nem sziiletett és nem is sziilethetett érvényesen
az ellendrzés megdllapitdsait realizdlé jogszerti, Jjogerds mdsodfoku hatdrozat.
Tekintettel arra, hogy a régi Art. 164. § (5) bekezdése kifejezetten a jogerdre
emelkedéshez I6ti a nyuguvds kezdetét, ezért a nyuguds targyi tgyben nem
kezdddott el.

A 2014. szeptember 24. napjin kelt 3164019099 iktatészdamil elsdéfoku
hatarozathoz — semmissége okdn — semmilyen joghatds nem kapcsolédhatott,
ezért a semmisség miatt sziikségessé vdlt 1j eljards ténye nem eredmeényezhette
az adomegdllapitishoz valé jog elévilési idejének a régi Art. 164. § (13)
bekezdés c) pontja szerinti meghosszabboddsdt sem.”

/az itélet 17. oldalanak 2-4 bekezdései/

8./
A NAV Fellebbviteli Igazgatosaga fellilvizsgalati kérelemmel élt a fenti itélet ellen,
azon allaspontja alapjan, hogy az sérti a régi Art. 164. § (5) bekezdését és (13)
bekezdésének c) pontjat,

A Kuria a fellilvizsgalati kérelem eredményeként 2020. janudr 16. napjan kelt,
Kfv.V.35.129/2019/6. szami végzésével a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 101.K.27.884/2018/18. szamu itéletét ,felillvizsgdlati kérelemmel érintett
részében’ hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birésagot 1j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz ezen biréi déntés, azaz a Kiiria, mint feliilvizsgalati
birosag 2020. januar 16. napjin Kkelt, Kfv.V.35.129/2019/6. szamii végzése
ellen irdnyul. A Kuria déntésével szemben tovabbi jogorvoslat nem vehetd igénvybe,




b./ A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az alapjogsérelmet a Kiiria dontése, azaz a Kuria mint feliilvizsgalati birésag
2020. januar 16. napjan kelt, Kfv.V.35.129/2019/6. szam11 végzése okozza.

A Kuria dontése ellen jogorvoslat nem all rendelkezésre. gy felillvizsgalati eljaras
nem all/allhat folyamatban, tovabba pertjitas kezdeményezésére sem kertilt sor.

c./ Az alkotmdnyjogi panasz benyijtisdnak hatdrideje

A Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése a Debreceni Kézigazgatisi és
Munkatligyi Birosag Gtjan elektronikus fiton a i

valamint az Imre

Ugyvédi Iroda ~ dr. Imre Andras tigyvéd
IR it jogi képviselSk részére keriilt kézbesitésre.

A 2020. februar 20. napjan, az Imre Ugyvédi Iroda 2020,
februar 24. napjan vette at az iratot, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
nyitva allo, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé — figyelemmel az
Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szélo 1001/2013. (I1.27.) AB Tu. hatarozat 28.§ (2)
bekezdésére is - 2020. aprilis 20. napjan jar le, jelen alkotmaényjogi panasz
hataridében benyujtottnal tekintendd.

d./ Az inditvdnyozé érintettségének bemutatdsa

Az inditvanyozé az l.a) pontban jelzett — a NAV 2053522966 iktatészamu, valamint
a megismételt eljardsban hozott 2234355791 iktatészamii masodfokii hatarozatai
felilvizsgalatat célzé6 - birésagi eljarasok felperese volt, igy érintettsége kiildn
bizonyitast nem kivan.

e./ Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapuveté alkotmdnyjogi jelentéségi
kérdeés

A vita lényegét a kozigazgatasi déntés semmissége joghatasainak mibenléte adja. A
semmiség garancidlis jogintézmény a kézigazgatasi jog vilagaban. Alkotmanyos
Jelentéségli kérdés, hogy a jogalkalmazd atértékelheti-e jogértelmezésével annak
érdemi tartalmat és ezzel hatasait.

A Kiria a semmisség adéigazgatasi eljarasra specifikus értelmezése okan helyezte
hatalyon kiviil a megismételt eljarast lezaré jogerés déntést, igy jogértelmezése —
mely allaspontom szerint nem teljesiti az alkotmanyos kévetelményeket — az érdemi
déntésre kihatott, annalk kézvetlen oka.



2./ Az alkotmanyjogi panasz benvijtisinak érdemi indokolasa

a./ Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Az Alaptdrvény megsértett rendelkezései:

B) cikk (1) Magyarorszag fhggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény és a j ogszabalyok mindenkire kételezéek.

XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. ...
XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességeses moédon és ésszeri hataridén beliil
intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket
indokolni.
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan

birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi doéntés ellen, amely a jogat

vagy jogos érdekét sérti.
28. cikk A birésigok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitisa sorin elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara
iranyulé javaslat indokolasit kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
Jjogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kdzjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasagos célt szolgilnak.

b./ A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

A Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzésének alaptérvénynellenessége okozza az
inditvanyra okot adé alapjogi jogsérelmet.

A Kuaria déntésében foglalt allaspontja szerint:

»..@ birésdg dltal semmisnek mindsitett kézigazgatasi déntés és az
adémegallapitdshoz valé Jog eléviilésének osszefiiggéseit az elsdfoki itélet
meghozatala 6ta t6bb eseti déntésében (EBH2019.K.21, Kfv.1.35.276/201 S/ 4,
Kfv.135.438/2019/5.; Kfv.V.35.057/2019/ 12] arra a kévetkeztetésre Jutott,
hogy a régi Art. eléviilésre vonatkozé szabdlyai a birésdagi feliillvizsgalat
eredményeként  megdllapitott semmisség esetében sem hagyhaték
figyelmen kiviil.” | inditvanyozott kuriai déntés indokolasanak 21. pontja/

»Egyrészt a jogerds, illetve — az Air. és uj Art. fogalomhaszndlatdval élve — g
végleges déntés elleni perinditds ténye folytan a jogerds birésdgi, illetve
Jelulvizsgdlati  kérelem elbterjesztése esetén a Selilvizsgdlati  hatdrozat
meghozataldig nyugszik [régi Art. 164.§ (5) bekezdés, uj Art. 203.§ (1)
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bekezdés], mdsrészt pedig dj eljaras birésdg dltali elrendelése esetén az 12
hénappal meghosszabbodik [régi Art. 165.§ (13) bekezdés f) pont, 1j Art. 203.8

(7) bekezdés c) pont]. ...”
/inditvdnyozott kiiriai dontés indokoldsdnak 23. pontja/

»A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoki birésdg a semmisség
Jjoghatasainak téves értelmezésével mellbzte az 1ij Art. eléviilésre vonatkozé
szabdlyainak alkalmazdsdt, Helytdallo megdllapitdsa szerint a semmis
kézigazgatdsi déntésbdl jogok és kitelezettségek nem szdrmazhatnak. Ez
azonban a hatarozatban foglalt anyagi jogi jogokra és kitelezettségekre,
azaz a perbeli esetben a hatésdg dltal megdllapitott addkiilénbézet és szankciol
kikényszerithetéségére vonatkozik. Ezektsl megkiilénbéztetendé eljarasjogi
ténynek mindsiil, hogy az addhatésdg jogerdés déntést hozott, amely
eljarasjogi joghatasai a birésdgi jogorvoslat lehetéségének megnyilta és
ennek alapjan az eléviilési idé nyugvasanak kezdete.

Mindezek folytan a Kuria megdllapitotta, hogy az elséfokii birésdg a
Selillvizsgadlati kérelemben megjelslt kérben jogszabdlysértd déntést hozott, ezért
a jogeros itéletet a tdmadott részében a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjdan
hatalyon kiviil helyezte, az elséfokit birésdgot 1 eljdrds lefolytatasdra és tij
hatdarozat hozataldra utasitotta.”

/inditvdanyozott kuriai dontés indokoldsdanak 25-26. pontjai/

A dontés indokolasaban ,precedensként” jeldlt déntések kézt szerepld
EBH2019.K.21 szamu [25] pontjaban az alabbi tébbletindokoléas szerepel:

Az Art. alkalmazdsdban a ,birésagi feliilvizsgalat” ténye és nem a
végeredménye, nem a birésdgi hatdrozat tartalma az, ami lehetévé teszi mind
a nyugvast, mind az elévilési id6 meghosszabbitasat. A , birésdgi
feliilvizsgdlat” ennek folytan nem sziikithetd le az adéhatésdgi hatdrozatban
Joglaltak érdemi vizsgdlatdra, az a kereset benyijtasatél kezdédében folyik,
Jiggetlenill attél, milyen tipusu és tartalmu birésdgi déntéssel zdarul az eljdrds.
Az Art szabdlyai tehdt nem adnak lehetdséget a birésagi felillvizsgdlatot lezdrd
hatarozatok tartalom szerinti megkilénbéztetésére. Ennek kévetkeztében mig
elvi jelleggel az addhatésdg dontésel esetében is megdllapithaté, hogy semmis
hatarozataihoz joghatds nem fiizédhet, addig az addhatésdgnak
onmagaban a birésdgi feliilvizsgdlat ténye miatt lehetésége van az Art,
szerint megadott hatdridén belill a joghatds kivdaltasara alkalmas
adohatosagi hatdarozat meghozataldara: az Art. eléviilésre és igy annak
nyugvasdra vonatkozé szabdlyai a birésdgi feliilvizsgdlat eredményeként
megdllapitott semmisség esetében sem hagyhaték figyelmen kiviil.”

A bemutatott doéntés alaptdrvény-ellenességének okai az alabbiakban
oOsszegezhetdek:

A Kuria jelen inditvannyal vitatott déntésében foglalt jogértelmezés a jogértelmezési
modszerek mindegyikével szemben, ellentmondasban all. Sem nyelvtani vagy
specifikus jogi nyelvezeti, sem kontextualis, sem logikai, sem rendszertani, sem
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Jjoglogikai, sem torténeti, sem teleolégia, és ami mind kéziil a leglényegesebb
alaptérvénnyel, alapjogokkal 6sszhangban 4llg, azaz egyik értelmezési moddal sem
egyeztethetd dssze.

1./
Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél szolo 1957, évi IV. térvénynek (a
tovabbiakban: Ae.) az 1981. évi I. térvénnyel tértént moédositasa elétt semmilyen
jogszabaly sem rendelkezett a hatésagi hatarozatok semmisségérsl.

Az 1981, évi 1. térvénnyel az Ae. atfogd feliilvizsgalatara keriilt sor. A modositd
térvény altalanos indokolasa szerint a feltilvizsgalatot t6bb ok tette szlikségesse,
kéztik az, hogy ,a jogalkalmazds Jelszinre hozta az Ae. néhdany fogyatékossdgdt és
a szabdlyozds bévitésére iranyulé igényeket is Jelvetett”. A feltilvizsgdlat a
kévetkezd célok elérésére irdnyul: ... d) az iigyfel Jogaira vonatkozé eljardsjogi
garanciak kiépitésével pdrhuzamosan indokolt az eljdré szervek kezébe olyan
eljdrasjogi eszkozioket — egyebek kézétt szankeidkat — adni, amelyek elSsegitik az
eliaras céljanak elérését, hatékonyan szolgdljak a meghozott déntés érvényre
Juttatdsat, a hatésdagi hatarozat tekintélyének megszilarditasat’

Az itt bevezetésre keriild semmisség jogintézményét szabalyozé 75. §-hoz flizétt

indokolas szerint;
»£2 a rendelkezés az Ae. egyik fogyatékossagdt sziinteti meg. Az Ae.
ugyanis a jogszabdlysérté hatdrozatok Jogalmi kérén belil nem tett tovdbbi
megkiilonboztetést.,.. A Jogelmélet  azonban feltarta ..., hogy a
Jogszabdlysértések nem azonos Jellegtiek: vannak olyan alapveté
Jogyatékossagok (semmisségi okok), amelyek fenndllasa esetén idébeli
és egyéb korldtozdsokra tekintet nélkiil meg kell semmisiteni a
hatdrozatot. ... A Javasiat a semmisség szabdlyozdsandl is messzemenden
torekszik a méltanyossagra, az iigyfelek érdekeinek védelmére.”

Jol lathaté, hogy az eljarasjogi semmisség  intézménye, olyan alapvet$
fogyatékossagok orvoslasara hivatott, melyek kiiktatasa kiemelt Jelentéségti.

Az Ae.-t felvalté, Ket. is megtartja, szabalyozza a semmisség jogintézményét, a
paragrafushoz fuzétt jogalkotéi indokolas szerint:
»A torvény szabdlyozza a semmisség jogintézményeét, amelynek kévetkeztében a
kézigazgatdsi hatésdg hatdrozatdt . meg kell semmisiteni. ... A semmisség a
torvenyesség és a Jogbiztonsdg alapuvetd alkotmdnyos kévetelmeényeit
dsszebékiteni hivatott Jogintézmény.”

Az  Alkotmanybirésag az alkotmanymoédositasok koézjogi érvénytelenségének
vizsgalata kapcsan utalt arra, hogy a térvény- vagy akar alkotmanyellenesen
létrejétt, a kézjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis
olyannak tekintendéek, mintha azok létre sem j6ttek volna. A kézjogi érvénytelenség
Jjoggyakorlatanak alapja az a — kézigazgatasi hatésagi eljarasra is vonatkoztathats —
tetel, hogy csak a formalizalt eljaras szabalyainak kévetésével keletkezhet érvényes
— normativ vagy egyedi — kézhatalmi aktus, az eljarasi garanciik a Jjogallamisag és
a jogbiztonsig elvébél fakadnak.



A hatésagi déntések semmissége (feltétel nélkuli érvénytelensége) a legfontosabb,
garancialis jellegli eljarasi szabalyok megsértésének kévetkezménye, amelyek
észlelése esetén, az észleld hatésagnak vagy birésagnak ninecs mérlegelési
lehetosége atekintetben, hogy az eljarasi szabalysértés kihatott-e és ha igen,
mennyiben az Ugy érdemére. Igy a semmisség észlelése automatikusan
megsemmisitést kell hogy vonjon maga utan.

A Ket.-ben a semmisségre vonatkozd szabalyok a Ket. VII., azaz a jogorvoslatokrol,
azon bellil a hivatalbéli doéntés-feltilvizsgalati eljarasokrél szo6lé  fejezetében
helyezték el. Nincs azonban 6nallé ,semmisségi eljaras”. A Ket. 121. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a déntést meg
kell semmisiteni, ha...”. Azaz a hatésag vagy a birdésag a semmisség észlelése esetén
- attél fliggetlentll is, hogy az lgyfél élt-e ilyen iranyu jelzéssel - hivatalbol veszi
figyelembe és mérlegelés, vizsgalat nélkiil koteles megsemmisiteni a semmis
doéntést.

Amennyiben igy a birésdg el6tt tdorténik a semmisség észlelése, az ezt
automatikusan kiveté megsemmisitésrél valé doéntés nem valdsitja meg a birosagi
feltilvizsgalat fogalmat, amint arra a jelen lgyben is utalt a semmisséget észleld
birésag - A Kuria mint fellilvizsgélati birésag Kfv.1.35.470/2017/5. szamu itélete
26. pont: ,A hatdrozat semmissége kévetkeztében nem volt lehetdsége a felperesi
Jellilvizsgdlati kérelem tigy érdemére vonatkozo eléaddsainak elbirdlasdra.”

Az Ggy érdemére vonatkozo” kitétel csak abbdl adédik, hogy maga a felperes is
hivatkozott az addhatosagi dontés semmisségére. De amennyiben ez nem szerepelt
volna fellilvizsgalati kérelmében, hiszen a semmisség hivatalbol észlelendé a
mondat igy szélna: A hatarozat semmissége kovetkeztében nem volt lehetdsége
a felperesi feliilvizsgalati kérelem eléadasainak elbiralasara. Azaz nem volt
lehetéség felillvizsgalatra. Hiszen nincs fellilvizsgalhaté hatosagi déntés.

[gy a semmisség joghatasainak értelmezésével a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag nem a birosagi fellilvizsgalat fogalmat szikitette. Eppen a jelen
inditvannyal kérelmezett kiriai déntésben megfogalmazott értelmezés tekinthetd a
jogalkalmazas kereteit atlépé modon kiterjesztékent.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
térvény altal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos
tdrgyalason, ésszerti hatdridén beliil biralja el...”. A birésadghoz fordulads joganak
tartalma is mutatja, igazolja, hogy a birdsagi fellilvizsgalat a jogok és
kotelezettségekkel kapcsolatos érdemi vizsgalatot, biralatot jelent. Kozigazgatasi
hatarozat birosagi felllvizsgalata, a hatarozatban foglalt anyagi jogok és
kotelezettségek és az eljaras érdemi vizsgalatéaval teljestl. Ennek keretében az
eljarasi hibak is mindig az anyagi jogokra és kotelezettségekre vonatkoztatva
(kihatassal volt-e az eljarasi hiba az érdemi déntésre) keriilnek felilvizsgalatra.
Ezzel szemben a semmisségi okoknak csak észlelése, megallapitasa torténik, (tehat



még az eljarasi hibak szempontjabél is lathat6, hogy semmisségi okok esetében
feltlvizsgalat részben sem valésul meg).

Igy téves a kérelmezett azon értelmezése is, miszerint a feliilvizsgalat a kereset
benyujtasatol folyik. Ennek mar maga az a kértlmény akadalya, hogy a kereset a
hatésagnal nyujtandé be. Ugyancsak cafolja e kérilményt a birésag altal a
feltilvizsgalatra alkalmassag kérében tett ellenérzések és intézkedések és azok
eredménye, igy példaul a kereset visszautasitasa vagy a per megszlintetése. Ezen
déntések esetében szintén nem beszélhetiink a birésagi feltilvizsgalat

megtorténtérsl,

A visszautasitas és az eljaras megsziintetés eseteihez hasonléképpen
felilvizsgalatra alkalmatlan egy semmis hatarozat, igy a semmisség észlelése is a
feliilvizsgalat eléfeltételeinek ellenérzése koérébe sorolhaté. Csalk érvényes
hatarozat lehet birdsagi fellilvizsgalat targya. Raadasul semmisség esetében a
hatosag hibgjabél alkalmatlan a déntés feltilvizsgalatra. A hatésag hibaja olyan foku
(semmisség), ami alapjan keresetnek és igy birésagi felulvizsgalatnak sem volt,
nincs helye. A semmisséget a hatésagnak kellett volna kiliszébolnie, illetve mar
észlelnie is hatésagi jogorvoslatai keretében. A megsemmisités csak azt a célt
szolgalja, hogy mindezeket az érvénytelen joghatasokat és jogkoévetkezményeket
(hatarozat, annak jogereje, igy a perinditasi lehetéség megnyilta) mind
visszamendlegesen kiiktassa.

Semmisség esetében egyetlen jogszabaly (sem az Ae., sem a Ket., sem a Kp.) nem
utalt és nem utal ,0j eljarasra utasitisra”. Csak a megsemmisités mint
jogkoévetkezmény szerepel. A semmisség okan az eljaras folyamatban van, maradt,
hiszen érvényesen nem zarult hatésagi dontéssel. A megsemmisités ezt orvosolja,
hogy a jog(i aktusok )rendjében, a kézigazgatasi ugyben is ez a valés, tényleges,
Jogszeru allapot tiikréz6djén vissza. Szlikségtelen tehat az j eljarasra utasitas, egy
ellenérzési eljaras lezaratlan, illetve egy hat6sagi eljaras folyamatban van, melyet a
hatésagnak rendeznie kell, azaz a semmisség kovetkeztében beallt, megvaltozott
kértilmények alapjan rendeznie kell folyamatban maradt eljarasa sorsat, mikeénti

lezarasat.

Allaspontom szerint tehat sziikségtelen volt jelen tligyben is a semmisséget
megallapité dontésben az Uj eljardsra utasitas. De az uj eljaras tekintetében benne
/a semmisséget észlelé birésag - A Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.1.35.470/2017/5. szamu itéletében, annak 25, pontjaban/ foglalt azon utasitas,
hogy ,Az 1j eljarasban az elsdfoku adbhatésdgnak ismételten, tujélag, a kordbbi
semmis hatdrozatban foglaltakra tekintet nélkiil kell dlldst Joglainia a revizio
megallapitdsairél’ tartalmaban lefedi ezt a helyzetet, hogy a revizié és annak
eredményei tekintetében kell ujélag allast foglalni a semmis hatdrozatban
foglaltakra tekintet nélkiil. A normal, tényleges »Uj eljarasra utasitas” azaz a
birésagi feltilvizsgalat alapjan elrendelt ,0j eljarasra utasitas”-ra vonatkozé utasitas
€s igy az Uj eljaras mindig figyelemmel van a korabbi ddntésre, az abban foglaltakra,
ahhoz képest meghatarozott az iranya. Jol lathaté és kdvethets tehat a folyamatban
maradt eljards, valamint a megismételt eljaras kozotti logikailag rendezett
kiilénbség.



Az evilés nyugvasarol, meghosszabbodasarél rendelkezé Art. szakaszok birdsagi
feltilvizsgalat létéhez, megtérténtéhez kotik az éviilésre vonatkozé hatast, igy a
birosagi feliilvizsgalat hianyaban az éviilés idejét nem modositjak.

A semmisségi esetek - szabaly szerint - ex lege orvosolhatatlan eljarasi
szabalysértések.

A semmis déntés érvénytelen, de létezé aktus, amelyhez joghatasok flizédnek. A
semmisség olyan alaki hiba, amely az aktus abszolut érvénytelenségét eredményezi.
Az aktus tehat térvény-, vagy alkotmanyellenesen létrejott ugyan, de oly meértéka
fogyatékossagban szenved, hogy megsemmisitése esetén olyannak tekintends,
mintha létre sem j6tt volna, vagyis visszamendlegesen ki kell iktatni a
jogrendbdl az ahhoz fiiz6dé wvalamennyi joghatisaval egyiitt. — Amint a
jogintézményt bevezetd térvény indokolasa is irja: ,korlatozasokra tekintet nélkiil”!
A semmiségi eseteket jelentd, azaz a kiemelt eljarasi szabalyok be nem tartasa a
Jogallamisagbol fakadé legalitas elvének sérelme miatt alaptorvényellenességet
eredményez. Igy a semmis déntés valamely joghatisinak fenntartisa az
alaptorvény sérelmének fenntartasat is jelenti.

Stulyosan alaptérvény ellenes jogértelmezés, hogy az adéhatésag semmis
hatarozataihoz ,csak elvi jelleggel” nem fuzédhet joghatas. Nincs olyan
alkotmanyos indok, amely éppen e sarkalatos eljardsi biztositék, a semmisség
jogintézmeénye aldl, az adohatésagot kiemelné. Amint ilyen rendelkezést a vonatkozé
jogrend sem fogalmaz meg.

A kérelmezett altal megfogalmazott jogértelmezés tillépi a jogalkalmazas kereteit
és inkabb jogot alkot. A semmis déntés mint érvénytelen déntés minden joghatasa
kiiktatasra kertil megsemmisitésével. A megsemmisités kotelez6 eléirasa éppen ezt a
célt szolgalja. Semmis aktus esetében nem lehet distinkci6ét tenni eljarasi és
anyagi jogi joghatasok kozott. Az anyagi jogi joghatas, igy példaul a benne foglalt
jog vagy koételezettség kikényszerithetésége elvalaszthatatlanul ésszefonédik az
eljarasi joghatasokkal, példaul a déntés jogerére emelkedésével. Amennyiben az
évillés nyugvasara vonatkozé joghatas kivételt képezne, mivel az Art. 164.§-a (5)
bekezdése a déntés jogerejéhez kéti a nyugvas kezdetét, a déntés jogerejének is
fennallonak kellene lennie, ami azonban a megsemmisités, az anyagi jogi joghatas
kiiktatasa - igy az adoktilonbézet kikényszerithetetlensége mellett értelmezhetetlen.

Téves €s jogilag nem indokolhaté megkiilénbbztetés anyagi és eljarasjogi joghatasok
ekkénti elhatarolasa. A megsemmisités kovetkeztében a déntés jogereje mint
joghatas is megszinik, minden egyéb joghatasaval egylitt. A korabbiakban
kifejtettek szerint birésagi feliilvizsgalat tényérél nem beszélhetlink. Csak a
fellilvizsgalat iranti kereset, a perinditis tényérél. Ez utobbi tény azonban nem
valtoztat azon a koértilményen, hogy a déntés semmis, igy érvényessége hianyaban
egyetlen joghatas sem johetett létre érvényesen, igy a perinditas lehetésége sem.

A distinkcidé nem anyagi és eljarasjogi hatasok kézoétt teheté, hanem idében. A
semmis déntés mindaddig joghatds kivaltasara alkalmasként miikédik, mig
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megsemmisitésre nem keriil. Ezért nyilik meg a birdsagi jogorvoslat lehetésége,
azonban a megsemmisitéssel mindez (azaz a perinditds lehetdségének és tényének
joghatas kivaltasara alkalmas latszata) negligalasra keriil.

Ezzel Osszhangban van a Kuridnak az 1/2019 sz. jogegységi hatarozatiban az

alabbi bekezdés, mely szerint:
WA kézigazgatasi dontésekkel szemben a térvényesség vélelme érvényestil. Ez
azt jelenti, hogy a semmis dontésnek is van joghatdsa, az ilyen déntésen
alapulé  jogok megilletik, Ikoételezettségek terhelik az érintettet, azok
kikényszeritheték mindaddig, amig a Ket. VI fejezete szerinti eljdrdasban a
dontést nem semmisitik meg. A semmis déntés tehdt létezd, am érvénytelen
aktus, amelyet kiilon meg kell semmisiteni.”

- amelynek eredményeként megsemmislil azonban minden joghatasa is, igy a

jogereje is.

Az Alkotmanybirésag az un. pszeudonormak kapcsan foglalkozott még a
semmisséggel. Ezek olyan alnormak, melyek ’de iure’ nem, de ’de facto’ létezd
aktusok, informalis jogértelmezések. Mivel kibocsatéjuk tullépi hataskdrét, semmis,
nem létezé aktusnak mindstl, igy semmiféle joghatas nem flizédhet hozza.
Parhuzamba vonhaté a semmis koézigazgatasi aktusokkal, melyek ugyancsak a
hivatalossag latszatat mutatjak, azonban kdtelezé jogi erével nem birnak — csak ’de
facto’ Iéteznek, ’de iure’ nem. Az adé megallapitashoz valé jog is az egy, az allamot
megilletd jogosultsag — melyet az adéhatésagon és a helyi énkorméanyzatokon
keresztlil gyakorol - amely pozitiv jogi norma hianyaban nem jelent kivételt a
semmis kozigazgatasi aktushoz fliz6dé jogkévetkezmények aldl.

A fentiekben kifejtettek szerint nincs olyan értelmezési méd, amellyel indokolhatéd
lenne a Kuria vitatott déntésében foglalt jogértelmezés.

2./
Kérelmezett az alaptérvény-ellenes jogértelmezéssel a hatosagi eljarast teszi
tisztességtelenné, azzal, hogy egy semmis dontés jogkévetkezményeként tolja ki az
adohatosag adomegallapitasi jogat.

Azaltal sérilt az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatésagi
eljarashoz valo jog, ahogyan a Kuria értelmezte a semmisség joghatasait az eléviilés
Art. szerinti szabalyaival 6sszefliggésben.

Az érintett (igyfél esetében a semmis dontés kévetkezménye, és nem a perinditasé,
hogy mas tlgyfelekkel ellentétben, esetében az addhatésag adémegallapitasi joga
nem az egyéb Ugyfelekre iranyadé 5 év. Igy az ligyfél alkotmanyosan nem
indokolhaté joghatranyt szenved a semmis dontéssel nem sujtott adéhatésagi
tgyfelekkel, illetve a nem adéhatosag altal elkdvetett semmisségi jogsértéssel
érintett tigyfelekkel szemben — az adéomegallapitasi jog idébeni kiterjesztésével sériil
esetiikben a jogbiztonsag elve.

Ugyanakkor a semmisségi okkal nem, de 1j eljarasra utasitassal érintett perindité
adohatosagi ligyfelekkel szemben is joghatranyt szenved az ligyfél ezen értelmezés
mellett, hiszen ez egyéb jogszabalysértések okan 1j eljarassal érintett tigyfelek bar

11




vonatkozik rajuk az elévillés nyugvasa és meghosszabbodasa, azonban ennek
fejében a keresetiikben foglalt kérelmeik alapjan Ttlgyuk teljeskérti érdemi
felllvizsgalatban részesult, tehat a meghosszabbodott idészakban egy érvényes
hatarozat tlikrében, azaz anyagi jogokra és kételezettségekre vonatkoztatott
korrekcié térténik.

Nem fér meg a tisztességes hatésagi eljarashoz valé joggal, hogy a hatdsag
kiemelt eljirasi szabalysértése miatt az iigyfél joghitranyt szenvedjen.

3./
A Kuria megvalésitott jogértelmezése, mely a Jjogszabaly, a jogintézmény. céljat
kizarja, a jogalkalmazas kereteit tallepé mértékben Onkényesen korlatozza,
alaptdérvény-ellenesnek mindsiil, ami sérti a tisztességes birésagi eljarashoz vald
jogot.

A tisztességes birdségi eljarashoz vald jog lényegi elemét képezi az Alaptorvény 28,
cikke, mely a jogértelmezés alkotmanyos médjat jelsli meg. Eszerint a jogszabalyok
szOvegét elsésorban azok céljaval és az alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezni.
A jogszabalyok céljaval 6sszhangban elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotdsara vagy médositasara iranyulé javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Ugyanakkor hangsulyozandoé, hogy a jogszabalyok értelmezésekor
a jozan észnek megfelelé cél feltételezends.

A kifejtettek szerint a kérelmezett déntésben foglalt jogértelmezés nem teljesiti az
Alaptérvény 28. cikkét. A semmisséggel kapcsolatos jogalkotéi indokolasok
egyértelmiien meghataroztak, hogy a sulyosabb eljarasi jogszabalysértések
mérlegelés, korlatozas nélkiili megsemmisitése a cél, melynek kérében térekszik a
méltanyossagra, az Ugyfél érdekeinek védelmére. A Ket. preambuluma
meghatarozza, hogy a térvény megalkotasanak célja kozt szerepelt, hogy az
ugyfeleknek és az eljards mas résztvevéinek a hatésagokkal létrejévs kapesolatat
atlathato jogi szabidlyozas utjan rendezze. Az Art. alapelvei kézt meghatarozza,
hogy célja az adézas rendjének, az eljaras toérvényessége és eredményessége
érdekében az adozok és az adohatosagok jogainak és kotelezettségeinek egységes
szabéalyozasa.

A kérelmezett jogértelmezése nem fér meg e célokkal a kifejtettek szerint. Elmossa,
kiliresiti a semmisség jogintézményét a megsemmisitendd joghatasok kéziil nem
indokolhaté moédon térténs kivételezéssel, az tgyfelek kézdtt a semmisség
adéhatosag altali elkovetése okan keletkezé indokolatlan megkiilénbéztetéssel.

Az ad6 megéllapitasdhoz vald jog eléviilése megfosztja az adohatésagot attél a
lehetéségtdl, hogy gyakorolja feladat- és hataskoérét, tehat az anyagi jogokra és
kotelezettségekre vonatkozik. A kérelmezett déntésben hivatkozott »eljarasjogi
tényre”, a birosagi jogorvoslat lehetéségének megnyiltara, a perinditasra a semmis
hatarozat adott okot és lehet6séget, a hatarozat joghatasa a jogorvoslati jog
feléledése. Igy az erre (valamint a perinditasi joggal élésre) mint tényre alapitott,
eléviilésre vonatkozoé joghatas alapja maga a hatarozat, abbdl kévetkezik, annak a
Jjoghatasai kézott szerepel.
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Ugyanakkor a hivatkozott ellentmondasok Jol mutatjak, hogy az értelmezésbsl
hianyzik a jozan észnek megfelel6 cél feltételezése is. Nem indokolhaté egy
»cljarasjogi tényre” alapitott anyagi jogi joghatasnak - az éviilés médosulasa - tobbi
joghatas kézil, a semmisség korébél térténd kiemelése. Nincs olyan alkotmanyos
indok, amely a semmis déntés ilyen joghatasat megsemmisités mellett is megtartsa
az egyeb joghatasok negligalasa mellett (negligalt jogeré mint joghatas mellett nincs
az evilés nyugvasnak kezdete; negligalt jogorvoslati jog lehetésége - és igy a
birésagi felilvizsgalt hianya mellett birésagi feliilvizsgalatra alapitott nyugvasa,
meghosszabbodasa az éviilésnek). Amennyiben mégis lenne ezekre értelmes és az
alaptérvénnyel §sszhangban all6é indok és lehetéség, akkor alkotmanyos mulasztas
jelentkezik a jogalkoté részérdl, mert a jogszabalyokbsl, a jogintézmeények
mukddesébél, alaptérvénnyel Osszhangban &ll6 lényegi tartalmabél le nem
vezethetd.

Megallapithaté, hogy az egyébként Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezhets
jogszabalyi rendelkezéseket nem megfeleléen, hanem alaptérvény-ellenesen
értelmezte és alkalmazta kérelmezett. Ezen alaptérvény-ellenesség érdemben
befolyasolta a biréi déntést, kérelmezett erre alapitotta a jogerés déntést hatalyon
kiviil helyezd, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté déntését.

Allaspontom  szerint kérelmezett jogalkalmazasa soran jogértelmezésével az
Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértette, ezaltal déntése
alaptérvény-ellenes. Az Alaptdrvényben eléirt jogértelmezési mod, mint alkotmanyos
kévetelmény kikertilése, teljes hidnya megvalésitja a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog sérelmét, igy az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga
serult.

Ezen alkotmanyos kévetelmény hidnya okan az Alaptérvény érvényesitése és
védelme (alkotméanyos jogvédelem) akkor valosul meg, ha a déntést az
Alkotmanybirésag megsemmisiti.

4./

Az éviilés alkotmanyos értelmezése és indoka, hogy a huzamosabb ideig
rendezetlen, a fiiggd jogi helyzetek lezarasa megtorténjen, ami kifejezetten
Osszhangban all a jogbiztonsag kévetelményét is magaban foglalé jogallami tételle].
A jogbiztonsag a Jjogallamisag nélkiilézhetetlen eleme. A jogbiztonsag az allam és
elsésorban a jogalkoto kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egesze,
egyes reszterliletei, egyes jogintézmények vilagosak, egyértelmtiek, mitkédésiiket
tekintve kiszamithatdak és elérelathatéak legyenek.,

A semmisség jogintézmeényének g Jjogszabalyokbél nem kévetkezs kitiresitése,
relativizalasa stlyosan sérti a Jjogbiztonsagot. A Kuria vitatott Jjogértelmezése mellett
onalld ,adbéhatésagi eljarasi jogi semmisséget” teremt, ami viszont a
Jjogszabalyokbél nem kévetkezik, azaz a déntés nem Jogot alkalmaz, hanem jogot
alkot.

A Tisztelt Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszhoz fizott tajékoztatas szerint: ,a
Jogbiztonsdg énmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
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alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyt jogalkotds és a
Jelkészuilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani”.

semmis dontés egyetlen lehetséges, és a jogszabaly altal kotelezéen eléirt korrekeios
lehetésége a visszahatdé hatalyt negligalasa, a legitimitas és a jogbiztonsag
helyreallitdsa érdekében. Tehat a jogi aktus kételezé iranya visszahaté hatalyu. Az
eviilés jogintézményének szlikségessége a jogbiztonsag kodvetelményébdl fakad.

A kérelmezett déntésben foglalt értelmezéssel az adémegallapitasi jog éviilésének
idébeni kitolasa, ugyanakkor a jévére nézve irja at a vonatkozd jogokat és
kotelezettségeket. Tehat a visszahatd hatalytl kotelezé korrekcié helyett, jovére
nézve ad tébbletjogosultsdgot a hatésagnak — korantsem ,méltdnyos és az tgyfel
érdekeinek megfeleld” médon. E kérben a jogbiztonsag ilyen iranya és foka sérelme
és korlatozasa nem illeszkedik az Alaptérvénnyel. Nincs olyan alkotmanyos jog,
érdek amely okan szlikséges a korlatozds. Semmilyen ellenpont nincs az ligyfél

oldalarél.

De amennyiben 6néllé védendd targyként nem is allna meg a helyét a jogbiztonsag
és annak ezen sérelme, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogra vetitve, ez
utobbit a jogbiztonsag sérelme jelentdésen sérti. Azon eljaris melyben a hatdsag
sulyos eljarasi hibajara jogot alapit, elvesziti tisztességes jellegét, kozbizalom targya
nem lehet.

5./
Amennyiben felmeriilne a Kuria altal megvaldsitott jogértelmezés helyessége, akkor
a vonatkozé a Ket.121. §--a, valamint az Art.164.§ (5 és (13) bekezdései
valésitananak meg alkotméanyos mulasztast a normavilagossag sérelmével, és
ezaltal a jogbiztonsag mint a jogallamisag tartopillérének sérelmével, a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog sérelmével.

6./
Alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazé szervek ne hozzanak meg olyan
déntéseket, amelyekre a jogszabéalyok szovege szerint nincs lehetdséglik.

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald alaptérvényben biztositott jogbdl az
koévetkezik, hogy a kozigazgatasi hatosagok szamara a jogalkotd altal meghatarozott
sarkalatos eljarasi szabalyok betartdsa elmulasztasanak karos hatasat,
koévetkezményét a mulasztdé, a jogszabalyi koételezettségliket nem teljesitd

hatésagok, ne pedig az Ugyfelek viseljék.

A Kuria jogértelmezésének fényében a hatdésag mulasztasanak karat (egyszer mert
semmis dontést hozott, aztan mert hatésagi szervezetrendszeren beliil nem
orvosolta, majd az adémegallapitasi jog kiterjesztésével) az ligyfél viseli, mely mellett
az egyenld elbanas elve tekintetében is joghatranyt szenved, azon ligyfelekkel
szemben akik Ugye semmisséggel nem volt terhelt. Ez a kértilmény a kizigazgatasi
eljarast egészében és abszollit értelemben fosztotta meg a tisztességes mindségétdl.
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Az adohatésag muikddési korében felmertlt ok, azaz a semmisség illetve annak
orvoslasanak hat6sagi eljarason bellli elmulasztasa miatt az ligyfél eljarasi jogai is
hatranyt szenvedtek az idé muilasaval nehezedik a nyilatkozattételhez, védekezéshez
valo6 jog gyakorlasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.

Tekintettel arra, hogy a Kuriai jogértelmezése teljeskériien figyelmen kiviil hagyja -
mind lényegét €s tartalmat tekintve - és indokolasa sem terjed ki ra - a jogszabalyok
értelmezésének alkotméanyos Kkereteit, és az igy megvalésulé jogszabalysérts
Jogalkalmazas mar nem orvosolhaté, igy az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény
érvényesitésében megvalésuld funkcidjabol kévetkezéen sziikséges beavatkoznia a
doéntés megsemmisitésével,

Kérem ezért a Kiria mint fellilvizsgalati birésag 2020. januar 16. napjan kelt,
Kfv.V.35.129/2019/6. szami végzésének megsemmisitését,

Az Alkotmanybirosag hataskérét az Alaptérvény 24. cikk (1) d) pontja, valamint a
2011. évi CLI. térvény 27.§-a alapozzak meg.

II./

A Kuria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése jogszabalysérté modon rendelkezik
részbeni hatalyon kiviil helyezésrol.

Részbeni hatalyon kiviil helyezés csak olyan esetben alkalmazhaté, ha a
feliilvizsgalt hatarozat rendelkezései elkiilénithetéek, és egye rendelkezéseket a
fellilvizsgalati kérelem nem tamad, vagy egyes elkiilénithetd rendelkezések
vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelem nem volt alapos,

A feltlvizsgalt hatarozat egyetlen rendelkezése a megsemmisités volt.

A fenti jogszabalysértés azért szlikséges, hogy alkotmanyjogi panasz targyat
képezze, mert sulyosan sérti a jogorvoslathoz valé jogot.

A részbeni hatalyon kiviil helyezés keretében nem allapithaté meg, hogy mely
részben marad hatalyban a fellilvizsgalt dontés. Igy nem azonosithatéak, mely
részben nem vitathaté egy megismeételt 0j eljarasban hozott 1j hatarozat,

Ez a kovethetSség, atlathatésdg és egyértelmiiség nélkiili allapot korlatozza a
megismeételt eljarasban a jogorvoslati lehetéségeket.

A jelen lgyben a feliilvizsgalni kért hatarozat két témakérben vizsgalédott, a
joghatésag  kérdéskodrében, €S az  évulés  kérdéskirében, Vizsgalata
eredményeképpen meghozott déntése volt a megsemmisités. Bar a joghatosag
kérdéskérében nem volt helytdlls a vizsgalodas és megallapitas a koézigazgatasi
bir6sag részér6l, azonban mivel az ligy érdemére nem hatott ki, igy nem volt
lehetéség fellilvizsgalattal élni ellen. Ha egy adott adéév tekintetében az
adomegallapitashoz valé jog elévilt, akkor lényegtelen, hogy egyébként az
adomegallapitasi jog gyakorolhato lett volna-e joghatésag birtokaban.
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Azonban az éviilés meg nem térténte esetén, a joghatosagi kérdéskér mikénti
vizsgalata mar kihatassal lesz az ligy érdemére a megismételt eljarasban, tekintettel
arra, hogy az adéellenérzés lényegi kérdése volt. Azonban amennyiben a részbeni
hatalyon kiviil helyezés csak éviilés kérdéskorre vonatkozna (a Kuria végzésének
indokolasa csak ekérben fogalmaz meg megallapitast), Ggy a jogszabalysértd
részbeni hatalyon kiviil helyezés megvonja az inditvanyozotél az adéellenérzés
leglényegesebb jogvitaja tekintetében gyakorolhaté jogorvoslati jogot.

A Kuria hatalyon kivil helyezé dontése valtoztatia meg a jogi kérnyezetet akként,
hogy valtozik a jogorvoslati jog kére, 1j jogorvoslati lehetSség (a joghatdsag
megallapitasanak médjaval kapcsolatos rendkiviili jogorvoslat, melyet azonban a
Jogszabélysérté részbeni hatalyon kiviil helyezési méd egyidejlileg el is von az
Ugyféltél.

A jogorvoslati jog lényegi eleme az egyértelmti, logikus rendelkezés és részletes
indokolas megléte a birésagi déntésben, melyet a részbeni hatalyon kiviil helyezés
értelmezhetetlensége nem teljesit.

Az Ugy lényegét képezé momentum tekintetében az ekkénti jogorvoslat elvonas
sulyosan alaptérvény-ellenessé teszi a jogszabalysértést.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria déntése ellen nincs tovabbi jogorvoslat, az
alaptérvény-ellenesség csak a végzés megsemmisitésével az Alkotmanybirésag

részérdél orvosolhaté.

Megallapithaté tehat, hogy a vitatott kuriai végzés mind déntése érdemi
tartalmaban, mind dontése jogi megformalasaban, kivitelezésében alaptérvény-
ellenes, kérem a T. Alkotmanybirésagtél annak megsemmisitését.

o 00

3./ Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a./ Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birésdgon az
alkotmanyjogi  panasszal tdmadott Dbirésdgi itélet végrehajtdsdnak

Sfelfiiggesztését,

Nyilatkozom, hogy inditvanyozo nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi déntés végrehajtasanak felfliggesztését.

b./ Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvdny
mdsolata, ha az inditvdnyozé jogi képuiseldvel jar el. (Melléklet)

Jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelem az inditvanyozé Alkotmanybirésag elotti
képviseletére jogosité tigyvédi meghatalmazast.
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c./ Nyilatkozat az inditvdnyozé személyes adatainak  nyilvanossdgra
hozhatésdgardl (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez,
errdl dnalld nyilatkozatot mellékelek.

d./ Az érintettséget aldtamaszto dokumentumolk egyszeri masolata (Mellékletek)

Jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelem az érintettséget alatamasztd

dokumentumokat:

= az inditvannyal tamadott, a Kuria mint feltilvizsgalati birosag
Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése

v a fenti végzéssel hatalyon kiviil helyezett, a Debreceni Kodzigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 2018. december 12. napjan kelt 101.K.27.884/2018/8.
szamu itélete

= a semmisséget megallapité, a Kuria mint feltilvizsgalati birdsag 2018. marcius
14. napjan kelt, Kfv.1.35.470/2017/5. szamn itélete

Jogi képviseld elérhetdségei:

Imre Ugyvédi Iroda
Dr. Imre Andras iigyvéd

Kelt: Budapesten, 2020, aprilis 17. napjan

Tisztelettel:
- g, Limre Ugyvedi Iroda
képviseletében &b Dr. Imre Andrd
Dr. Imre Andras
Imre Ugyvédi Iroda
Mellékletek:

1./ Ugyvédi meghatalmazas

2./ Nyilatkozat a személyes adatok targyaban

3./ Erintettséget alatamaszté dokumentumok
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