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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3420/2020. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Imre Andras tGgyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kuria
Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyozé ellen az adéhatésag bevallasok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellenérzést folytatott le,
ennek eredményeként adokiilonbozetet allapitott meg, adébirsagot és késedelmi potlékot szamitott fel. A ma-
sodfokl hat6sdg az els6foki hatdrozat megdllapitasait valtozatlanul hagyva az adéhiany, az adébirsag és a ké-
sedelmi kamat 6sszegét megvaltoztatta, s a 2014. december 2-an kézbesitett hatdrozatdval az inditvanyozét
2008-2010. évekre jelent8s 6sszegli adokiilonbozet, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.
Az inditvanyozé a hatdrozatok birésagi feliilvizsgdlata iranti keresetét a birdsag elutasitotta. A Karia 2018. mar-
cius 14-én kelt, Kfv.1.35.470/2017/5. szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét és az adohatdsagi hatarozato-
kat hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokd hatésagot Uj eljardsra utasitotta. Megdllapitotta, hogy az elséfoku
hatdrozat a kozigazgatasi hatsdgi eljards és szolgdltatas dltalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis, mert az elséfokd hatdrozaton a hataskor
gyakorléja és a kiadmanyoz6 nem kertilt kiilon feltiintetésre. Az igazgatd beosztasd aldir6 helyett ,h” jelzéssel
egy ismeretlen személy kiadmdnyozta a hatdrozatot.

A megismételt eljarasban az els6fokd adéhatésag 2018. dprilis 19. napjan kelt hatarozataval 2008-2010. évekre
jelent8s Osszegli adokiilonbozet, adébirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.
A masodfokd adbhatésdg az elséfokd dontést 2018. julius 23-an kelt hatdrozataval helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a jogerds hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében el6adta, hogy az eljarast az id6koz-
ben hatalyon kiviil helyezett, az ad6zés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) sze-
rint kellett volna lefolytatni. Alldspontja szerint az adémegéllapitasi jog a torvény erejénél fogva eléviilt, mert
az alapeljarasban sziiletett semmis hatarozat nem eredményezhette az eléviilés nyugvasat, és emiatt a régi Art.
164. § (13) bekezdése sem volt alkalmazhaté. Vitatta tovabba a belfoldi illet6ségét, az alperes joghatdsagat,
a bizonyitékok beszerzésének jogszerliségét, a tényallas megdllapitasanak helyességét és a bevételeivel kapcso-
latos tigyletek addjogi mindsitését. A kozigazgatasi perben a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
101.K.27.884/2018/18. szamu itéletével a masodfokd hatarozatot — az elsGfokd hatdrozatra kiterjed6en — meg-
semmisitette, azzal az indokkal, hogy az adémegdllapitashoz valé jog eléviilési idején beliil az adéhatésag nem
kiadmanyozott és a felperes szamara nem kézbesitett joghatas kivaltasara alkalmas hatarozatot. A birosag érté-
kelte az inditvanyozé egyéb érveit is, azokat azonban nem talalta megalapozottnak.

Az addhatésag a jogerds dontés ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kiria a panaszban sérelmezett
végzésével a birdsag itéletét a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett részében hatalyon kivil helyezte, az els6foku
birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, mert allaspontja szerint az els6fokd biro-
sag tévesen értelmezte az eléviilési id§ szamitdsdra vonatkozoé rendelkezéseket. Kimondta, hogy az Uj eljaras-
ban az els6fokd birésagnak a kereset megalapozottsagardl vagy alaptalansagarél annak figyelembe vételével
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kell dontenie, hogy az adémegdllapitashoz val6 jog 2008-2010. évekre a keresettel tamadott adéhatésagi hata-
rozat meghozatalakor nem éviilt el.

2.2. Az inditvdnyozé panaszdban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben, R) cikk (1) és (2) bekezdésben,
XV. cikk (1) bekezdésben, XXIV. cikk (1) bekezdésben, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben, valamint a 28. cikk-
ben foglaltak sérelmét allitotta. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései megsértésének alapjat az inditvanyo-
z6 szerint a semmisséggel, eléviiléssel és az adomegallapitashoz valé joggal kapcsolatos téves hatésagi és kari-
ai értelmezése képezi. A Kiria 2018. mdrcius 14. napjan hozott megsemmisitG hatdrozata kovetkeztében
az alapeljarasban sziiletett dontés jogereje mint joghatds is megsz(int, ezért semmis hatdrozat esetében az el-
éviilési id6 nyugvasanak, illetve meghosszabboddsanak szabalyai nem alkalmazhat6ak. A semmis dontés ko-
vetkeztében idGben kiterjesztett adémegdllapitasi lehetGség tobbletjogosultsagot ad a hatésagnak, s ez sérti
a jogbiztonsagot és a tisztességes eljarashoz valé jogot. Végss soron a hatdsag eljarasi szabalysértése — jelen
esetben az eredeti hatarozat kiadmanyozasi hibaja — miatt az inditvanyozé hétranyt szenved azon lgyfelekkel
szemben, akik tigye semmisséggel nem volt terhelt.

Az inditvanyoz6 panasza szerint a Kiria jogértelmezése nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének. A jog-
alkot6i indokolas meghatdrozza ugyanis, hogy semmisség esetén cél a megsemmisités, térekedve a méltanyos-
sagra, az ligyfél érdekeinek védelmére. Alldspontja szerint a semmis dontés egyetlen lehetséges, és a jogszabdly
altal kotelez&en el6irt korrekcids lehet&sége a visszahaté hatalyd negligaldsa, a legitimitas és a jogbiztonsag
helyredllitasa érdekében, tehdt a jogi aktus kotelez§ irdnya visszahaté hatdlyd. Hivatkozott arra is, hogy az id§
malasaval nehezedik a védekezéshez val6 jog gyakorlasa és a részbeni hatalyon kiviil helyezés keretében nem
allapithaté meg, hogy mely részben maradt hatalyban a fellilvizsgalt biréi dontés, ezért nem azonosithat6, mely
részben nem vitathaté egy megismételt Gj eljdrasban hozott Gj hatarozat. Ez a nem egyértelm( allapot korlatoz-
za a megismételt eljarasban a jogorvoslati lehetGségeit. Amennyiben a részbeni hatalyon kiviil helyezés csak
az eléviilés kérdéskorére vonatkozik, igy az megvonja az inditvanyozotol azt a lehetGséget, hogy a hatdsag és
a rendes birésag el6tt kordbban felhozott tovabbi érvei (az inditvanyozé vitatta belfoldi illetGségét, az alperes
joghat6sagat, a bizonyitékok beszerzésének jogszerlségét, a tényalldas megdllapitasanak helyességét és a bevé-
teleivel kapcsolatos tigyletek adéjogi mindsitését) tekintetében gyakorolhassa a (rendkiviili) jogorvoslati jogot.
Amennyiben felmeriilne a Kdria altal megvalésitott jogértelmezés helyessége, akkor a Ket. 121. §-a, valamint
arégi Art. 164. § (5) és (13) bekezdései valdsitottak meg alkotmanyos mulasztast a normavildgossag sérelmével,
és ezdltal a jogbiztonsag mint a jogallamisdg tartopillérének sérelmével, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jog sérelmével.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyozé a Kdria Kfv.V.35.129/2019/6. szamu végzése ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beliil nydjtotta be. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolga-
16 eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kime-
ritette. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a sé-
relmezett biréi dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el annak megsemmisitésére, megjelolte az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezéseit.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan &ltaldban nincs helye alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak a Kdaria
hatdlyon kiviil helyez§ és (j eljarasra utasité hatarozatdval szemben, mert az eljards ebben az esetben még
folyamatban van. Az Alkotmanybirésag azonban tébb dontésében {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[16]; 3249/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3163/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [14]} utalt arra,
hogy kivételesen nem tdmaszthat6 az inditvanyozoval szemben az az elvards, hogy csak az (j eljarast kovets
rendes jogorvoslati lehet&ségek kimeritése utan nydjtsa be alkotmanyjogi panaszat, ha az alkotmanyjogi pa-
naszban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem tekintetében az (j eljardsra utasité hatdrozat nem enged mérlege-
lést. A kariai felllvizsgalat targyat képezd eléviilés kérdését a Kiria tamadott végzése eldontétte, a Kdria irdny-
mutatasanak megfelel&en lefolytatdsra kerllS Gj eljarasban mar nem lehetséges az inditvanyozé altal allitott
alaptorvény-ellenesség orvoslasa. Erre figyelemmel indokolt a panasz befogadhatésaganak vizsgélata.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé altal a jogéllami-
sag megsértésére vonatkozo tartalommal nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet§ az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk
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(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotasra és
a felkésziilési idG hidnyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (II. 12.) AB végzés,
Indokolas [7]}. Mivel ilyen kivételes esetekre utalé koriilmények nem meriiltek fel az alaptligyben, és az indit-
vany ilyen iranyl indokolast sem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgal-
hato.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak
az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdése {lasd példaul: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}, valamint az Alaptorvény 28. cikke {lasd példaul: 3159/2020.
(V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [19]}, ezért az e cikkekre alapitott
panaszelemek befogaddsara nincs lehetdség.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a panasz nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban az in-
ditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas
érdemi elbiraldsra {lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés,
Indokolas [341}.

Az inditvanyozé szerint — amennyiben felmerilne a Kdria 4ltal megvalésitott jogértelmezés helyessége — a Ket.
121. §-a, valamint a régi Art. 164. § (5) és (13) bekezdései valésitanak meg alkotmanyos mulasztast a normavi-
lagossag sérelmével, és ezdltal a jogbiztonsag mint a jogdllamisag tartopillérének sérelmével. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen inditvanyi eleme tartalmaban mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul, annak kezdeményezésére azonban az inditvanyozé
nem jogosult. Az Abtv. 46. §-a értelmében mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa-
ra kizaroélag hivatalb6l van méd {3158/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A kifejtettek alapjan a panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésé-
re alapitott elemek tekintetében felel meg az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt feltételeknek, ezért az Al-
kotmanybir6sag e vonatkozasban vizsgalta a panasz befogadhatésagat.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentd-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljarasat {err6l elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30];
3217/2020. (V1. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [23]}.

4.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsdgi eljarashoz val6 jog sérelme
korében az inditvanyozé a hatésagi hatarozat semmisségével Osszefliggésében az eléviilés nyugvasat, Uj eljaras
elrendelése esetén pedig 12 hénappal meghosszabboddsat vitatta, mert ezaltal egy semmis hatarozat jogkovet-
kezményeként idGben kiterjesztett adomegallapitdsi jogot gyakorolhat az ad6hatésag. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a birdsag csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosult-
sagot, ha a kozigazgatdsi dontés alapjogsérts voltat a fellilvizsgalati eljarasban a birdsag elmulasztotta felismer-
ni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A jelen esetben nem meriilt fel annak a kételye, hogy
a kozigazgatdsi dontés alapjogsérts voltét a birésag elmulasztotta felismerni. Eppen ellenkezéleg: a Kdria jogér-
telmezése a kozigazgatdsi hatdsag allaspontjat megerdsitette. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a bi-
r6sag és a hatdsag jogszabaly értelmezésének helyességét, valamint az ezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja.
Az inditvanyoz6 tehat val6jaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte a végzés megsemmisitését, hanem
azt kivanta elérni, hogy a kifogdsolt végzésben elfoglalt bir6i allaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel valtoztassa
meg az Alkotmanybir6sag {lasd: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme abban all, hogy a tdmadott dontés a semmis hatd-
rozatokhoz f(iz6d6 jogkdvetkezményt tévesen értelmezte, az eléviilési id nyugvasanak, illetve meghosszabbo-
ddasénak eljarasi szabdlyai semmis hatdrozat esetében nem alkalmazhatéak.

Az Alkotmanybirésag eloljaroban emlékeztet konzekvens gyakorlatdra: , A jogszabalyokat a birésagok értelme-
zik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor
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olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3076/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}

[21] A Kdria azon értelmezése, allaspontja, hogy a birésagi feliilvizsgdlat ténye, s nem végeredménye — adott eset-
ben a semmisség — vezet az eléviilés nyugvasahoz, a rendes bir6sdgok feladatkorébe tartozé szakjogi kérdés
{3148/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag mindezért nem vizsgalta felil, hogy
az eljaré birésag a szakjogi szabalyoknak megfelelGen allapitotta-e meg az eléviilési id6 nyugvasat, meghosz-
szabbodasat, ugyanis a torvényességi fellilvizsgalat nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

[22] 4.3. Az inditvanyoz6 szerint az id6 mulasaval nehezedik a nyilatkozattételhez, védekezéshez valé jog gyakor-
lasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa. Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét tar-
talma szerint az észszer( hataridén belili elbirdlashoz val6 jog sérelmével Gsszefliggésben is allitotta. Jelen
esetben a Kdria hatalyon kivil helyezé és (j eljarasra utasit végzése folytan az eljaras még folyamatban van,
igy az tigy Osszes kérdésében hozott befejezG hatarozat hianyaban nem itélhet6 meg, hogy az eljaras elhlzo-
dasa hatéssal volt-e a bir6i dontés érdemére {3235/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [22]-[23]}.

[23] 4.4. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét illetGen kifogdsolta, hogy a rész-
beni hatalyon kiviil helyezés keretében nem dllapithaté meg, hogy mely részében marad hatalyban a felilvizs-
galati dontés, igy nem azonosithatd, mely részében nem vitathaté egy megismételt 4j eljarasban hozott hataro-
zat, ami korlatozza a megismételt eljdrdsban a jogorvoslati lehetGségeket.

[24] A Kdria tdmadott dontésének 20. pontja egyértelmden rogziti, hogy ,lelnnek megfelelGen a rendkiviili jogor-
voslati eljards targya kizarélag az volt, hogy az els6fokd birésag helytall6an foglalt-e dllast az adémegdllapitasi
jog eléviilésérsl”. A konkrét tigyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a fellilvizsgalat targyat képzd eléviilés

kérdését a Karia tamadott végzése mérlegelést nem tlirGen dontotte el, azaz a jogerds dontés részbeni hatalyon
kivil helyezése az eléviilés kérdéskorére szoritkozik.

[25] 5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alap-
torvény-ellenesség kételyét timasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 10.
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