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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, Dr. Flumbort Andras mint jogi képvisel6 _
_ Ugyfelem, I (2 tovabbiakban mint Panaszos)

igazolt jogi képviseletében eljarva, a Tisztelt Alkotmanybirdosag 1V/1364-1/2021. iigyszam
alatt meghozott tajékoztatasa alapjan az alabbi, egységes szerkezetbe szerkesztett

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan és kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a Kiria
Pfv.I111.21.245/2019/5. sorszam alatt hozott itéletének, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2.P.21.257/2018/3. sorszam alatt hozott végzésének, tovabba a
Budakornyéki Jarasbirésag S.P.21.172/2016/46. sorszam alatt hozott itéletének
alaptiorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint azokat semmisitse meg.

1./ Az inditvanyozéi jogosultsag

Jelen alkotményjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan terjesztem el6, amely szerint
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egy€b dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
titk6zben korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Eldéadom, hogy a fent hivatkozott harom birdsagi dontés a Panaszos Alaptorvényben biztositott
jogait sérti, tovabba a Panaszos a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetdleg a
feliilvizsgalati itélettel szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség szamara nem biztositott.



A késdbbiekben kifejtettek szerint az els6- és masodfoki, valamint a feliilvizsgalati eljarasban
sériilt a Panaszosnak az Alaptorvény IV. cikkének (4) bekezdésében biztositott kartalanitashoz
valé alapjoga.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint a Panaszos az tligyben érintettnek mindsiil, ugyanis a
birdsagi eljarasaban fél (felperes) volt, tovabba a dontések ra vonatkozodan (pervesztesség)
rendelkezést tartalmaznak.

I1./ Tartalmi befogadhatosag

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be.

Ahogyan az a tovabbiakban részletesen kifejtésre keriil, az els6- és masodfoku, valamint a
feliilvizsgalati eljarasban meghozott birdsagi dontéseket érdemben befolyasolta az alaptorvény-
ellenesség.

IIL./ A hataridé megatartottsaga

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz benyujtasara hataridot allapit meg, amely
szerint — a jelen eset vonatkozasaban — az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani.

A Panaszos a feliilvizsgélati itéletet, meghatalmazott jogi képviseloje utjan, 2021. marcius 5.
napjan vette kézhez elektronikus tuton, ekkor tolt6tte le ugyanis a Cégkapujardl, tehat az
alkotmanyjogi panasz benyqjtasara nyitva allo hataridé 2021. majus 4. napjaval zarul, tehat a
hatarid6 megtartottnak mindsiil.

IV./ Nyilatkozat az adatkezelésrol

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint kérem a Panaszos személyes adatainak zartan kezelését,
egyebekben a jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltak nyilvanossagra hozatalahoz az Abtv. 68.
§-a szerinti hozzajarulasomat megadom.

V./ Tényallas, jogi érvelés és indokolas

A jelen alkotmanyjogi panasszal megtamadott kartalanitasi eljaras alapjat képezd
biintetoeljarasban a Panaszos 2013. méarcius 7. napjatél érizetben, 2013. marcius 10. napjatol
pedig eldzetes letartoztatasban volt 2015. februar 11. napjaig, amikor a Budapest Kornyéki
Torvényszék a kényszerintézkedést vele szemben megsziintette.

A Budakornyéki Jarasbirdsag 2016. februar 4. napjan kelt 8.B.57/2015/24. szamu itéletével a
Panaszost az ellene emelt vad aldl felmentette.



A Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius 17. napjan kihirdetett 2.B£.350/2016/8. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Panaszos azért keriilt eldzetes letartoztatasba, mert 2013. marcius 8. napjan, a biintetdeljaras
garancialis szabalyainak csorbitisaval (védelemhez val6é jog kiliresitése €s csorbitdsa) a
nyomoz0 hatdésag kipréselt bel6le egy beismer$ vallomast.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos védelemhez val6é joganak csorbulasa rogzitésre keriilt a
biintet6eljaras soran, amely miatt a bizonyitékok korébdl a fent hivatkozott beismer$ vallomast
a masodfoka eljardsban kirekesztették, nem lenne elengedhetetleniil sziikséges a jelen
alkotmanyjogi panaszban hosszasan bemutatni, hogy miben volt tetten érheté a védelemhez
vald alapjog csorbulasa. A Panaszos azonban mégis elengedhetetlennek tartja bemutatni a fenti
garancialis szabaly megsértésének koriilményeit, hiszen a Panaszos alldspontja szerint éppen
ez vezetett az eldzetes letartoztatasahoz, amellyel kapcsolatban a kartalanitasi pert inditotta és
végso soron a jelen alkotmanyjogi panaszt eldterjeszti.

A Panaszost 2013. marcius 7. napjan Orizetbe vették a  Szigetszentmiklosi
Rendérkapitanysagon, ahol kozolték vele, hogy a kirendelt véddje (a biintetdeljarasban
kotelezd volt a védelem) ,hivatalos elfoglaltsiga miatt megjelenni nem tudott”, majd
kihallgattak. Tényszerlien r6gzithetd, hogy a kirendelt védo egy nappal késobb, 2013. marcius
8. napjan a folytatolagos gyanusitotti kihallgatison sem jelent meg, amelyen a Panaszos
beismer6 vallomast tett.

A Panaszos késobb, meghatalmazott védoje tjan kétséget kizaréan igazolta, hogy a nyomozé
hatésag kirendelt védo felé torténd értesitése fikcion alapult. A nyomozé hatoésag jol
atgondoltan, az emberi mulasztast kizarhat6an arra torekedett, hogy a Panaszos kirendelt védoje
még véletleniil se tudjon megjelenni a gyanusitotti kihallgatason, ugyanis a kirendelt védot egy
olyan szdmon értesitették, amelyhez el6fizetdé nem volt kapcsolhaté. Késobb az érintett
kirendelt védo természetesen gy nyilatkozott, hogy 6t nem rendelték ki, az nem az 6 szama,
tovabba semmilyen ismerete nincs a targyi biintetoeljarasrol.

A fentiekre tekintettel a biintetdeljarasban a bizonyitékok korébol kirekesztésre keriilt a
Panaszos beismer6 vallomasa és egyéb bizonyitékok hidnyaban a Panaszost felmentették.

Ezt kovetden a Panaszos kartalanitas irant inditott pert a Magyar Allam ellen, amelyben a fenti
tényelOadas teljes egészében ismert volt és amely peres eljardsban a polgari birdsag
felrohatdsag korében elfoglalt kovetkezetes allaspontja mind az elsé- és masodfokt, majd a
feliilvizsgalati eljarasban sértette a Panaszos az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében
intézményesitett kartalanitashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag a Panaszos keresetét elutasitotta, megallapitotta, hogy allaspontja szerint a
Panaszos keresetének jogalapja hianyzik, ugyanis az 1998. évi XIX. tv. (a tovabbiakban Be.)
580. § (3) bekezdés c) pontja szerinti, kartalanitast kizaré ok 4ll fenn. Az els6foki Birdsag



ugyanakkor nem latta megallapithatonak az alperes altal hivatkozott, a Be. 580. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt kizaré ok megallapitasat.

A masodfoku birosag az els6foku itéletet helybenhagyta, a tényallast részben kiegészitette.
Allaspontja szerint a Panaszos felréhaté magatartasaval a hatosagokat megtévesztette és ez
vezetett a kényszerintézkedés elrendeléséhez.

A feliilvizsgalati forumként eljaro Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak tekintette,
indokolasaban hivatkozott t6bbek kozott arra, hogy az elsé- és masodfokon eljaré polgari
birdsagi forumok helyesen értékelték a bizonyitékokat, tovabba arra, hogy az esetleges
alaptorvény-ellenes bir6i dontést a Kuria feliilvizsgalni nem jogosult, tekintettel arra, hogy az
Alaptoérvény nem jogszabaly €s arra, hogy Alaptorvény-sértést kizardlag az Alkotmanybirdsag
jogosult vizsgalni.

A Panaszos allaspontja szerint a jogeros itélet, valamint a Kuria itélete téves és jogszabalysérto,
mert sérti a Be. 580. § (1) bekezdés II. a) pontjat, valamint tévesen értelmezi a Be. 580. § (3)
bekezdé€s c) pontjat. A felréhatdsag vizsgalatanak korében kiemelem, hogy az alabbiak szerint
nem adott okot a Panaszos arra, hogy a megalapozott gyani rea terelodjék.

Az Alaptorvény kommentarja és az EBH2010. 2230. alapjan az Allam kértalanitasra kételes,
ha az el6zetes letartoztatdsban volt terheltet a birosag jogerds itéletével felmentette.
Kartalanitas azonban csak akkor nem jiar, ha a terhelt nyilatkozatainak a maguk
osszességében valé értékelésével az allapithat6 meg, hogy a nyomozé hatésig
megtévesztésére torekedett, s ezzel neki felrohatéan okot szolgaltatott arra, hogy a
biincselekmény megalapozott gyaniuja rea terelédjék, az elézetes letartéztatasit
elrendeljék, majd meghosszabbitsak."

Az idézett dontvény alapjan a terhelt nyilatkozatainak a maguk O6sszességében vald
értékelésével kell, hogy megallapithato legyen, hogy a terhelt a nyomozé hatdsag
megtévesztésére torekedett, azonban a megalapozott gyanut mar korabban, a vallomastétele
elott kozolték vele, hiszen az els6 kihallgatasa soran nem tett érdemi vallomast. Ez azt jelenti,
hogy a nyomozé hatoésag allaspontja szerint a megalapozott gyanu vele szemben mar
fennallt. A Be. 6. § (2) bekezdése alapjan biintetéeljaras csak biincselekmény gyanija
alapjan, és csak az ellen indithaté, akit biincselekmény megalapozott gyaniija terhel. , A
biincselekmény megalapozott gyaniuja” fordulat csak akként értelmezhetd, hogy a
nyomozo6 hatosag allaspontja szerint elegendé adat allt rendelkezésre ahhoz, hogy a
Panaszossal a megalapozott gyaniat kozoljék, tehat nem a Panaszos tett olyan
tényeloadast, amely megalapozta a cselekmény tényallisat vagy jogi mindsitését. Az
iigyben eljart birésagok helyesen arra az allispontra helyezkedtek, hogy a Be. 580. § (3)
bekezdés b) pontjaban foglalt kizarasi ok nem hozhaté ok-okozati dsszefiiggésbe a targyi
iiggyel, a Panaszost nem amiatt gyanisitottdk meg. A Panaszos allispontja szerint a
biintetoeljarasban bizonyossagot nyert, hogy fiktiv értesités tortént a védod
vonatkozasaban, ugyanis abban az esetben, ha a nyomozé hatésiag egy nem Ilétezé
telefonszamon hivja fel a védét, vagy arra kiild fax iizenetet, az fizikailag és fogalmilag is



lehetetlen, hogy azt a védé megkapja. Tévedett az elso-és masodfokon eljaré birésagok,
amikor a tényallas feltirasa korében ennek a koriilménynek az értékelését teljesen
mell6zték, hiszen ez a mozzanat vezetett ahhoz, hogy a biintetéeljarasban a beismeré
vallomast kirekesztették.

A Panaszos allispontja szerint a biintetéeljarasban jogsérté6 modon beszerzett beismerd
vallomas — mint jogsértéen beszerzett bizonyiték — nem alapozza meg a Panaszos
felrohatosagat, hiszen nem lehet amellett elmenni, hogy azt jogszeriitlen médon szerezte
be a nyomozd hatésiag. Amellett sem lehet elmenni, hogy a beismeré vallomast rogzito
kozokirat (jegyzokonyv) akként kezdédik, hogy az eljaré nyomozok tajékoztatjak a
Panaszost, hogy véddje értesités ellenére nem jelent meg. Miként lehet ilyen kijelentést
tenni, amikor egy nem létezé telefonszamot hivtak fel, illetve egy nem létez6 szamra
kiildtek fax iizenetet? Ha egy telefonszamhoz eléfizeté nincs hozzarendelve, akkor azon
senkit sem lehet elérni, ezt egy telefonhivasnail azonnal tapasztalni lehet.

Az elozetes letartoztatas okai a Be. 129. § (1) bekezdése alapjan az el6zetes letartoztatas a
terhelt személyi szabadsaganak bir6i elvonasa a joger6s ligydontd hatarozat meghozatala el6tt.
(2) A terhelt elézetes letartdztatdsdnak szabadsagvesztéssel biintetend6 bilincselekmény miatt
folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

a) megszokott, a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag eldl elrejt6zott, vagy szokést
kisérelt meg, illetdleg ellene szabadsagvesztéssel biintetend$ szandékos bilincselekmény miatt
ujabb eljaras indult,

b) szokésének vagy elrejtdzésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan
felteheto, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithatd,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilonésen a tanuk
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkoz, okirat megsemmisitésével,
meghamisitdsaval vagy elrejtésével meghilsitand, megnehezitené vagy veszélyeztetné a
bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy elokészitett
biincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendé tjabb biincselekményt
kovetne el.

A Panaszos a feliilvizsgélati kérelemben is fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a Be. 129.
§ (2) bekezdésében felsorolt kiilonds okok fennallasa sziikséges ahhoz, hogy a terheltet el6zetes
letartoztatisba helyezzék. Onmagaban egy biincselekmény elkovetése esetén fennallo
megalapozott gyanu, amennyiben a Be. 129. § (2) bekezdésében foglalt kiilénds pozitiv okok
nem &llnak fenn, nem alkalmas az el6zetes letartoztatas mint a legstilyosabb kényszerintézkedés
elrendelésére.



A Be. 129. § (2) bekezdés a)-b)-c¢)-d) pontjainak vizsgilata sziikséges feltétleniil ahhoz,
bogy az elozetes letartéztatast elrendeljék. Nyilvanvald, hogy ilyen esetben sériil az
artatlansag vélelme, azonban kénnyii belatni, hogy a Be. 129. (2) bekezdés ¢) pontjaban
meghatarozott kollizié vagy a Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szokés
elrejtozés veszélye, avagy a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjiban rigzitett biinismétlés
olyan Kkoriilmények, melyeket a nyomozisi biré elsédlegesen a terhelt személyes
koriilményein keresztiil vizsgil. Tehat egy biincselekmény elkivetése vagy beismerése
nem vezet sziikségszeriien a kényszerintézkedés elrendeléséhez. Az elséfoku polgari
birésdg elmulasztotta annak a vizsgalatat, hogy a Panaszos milyen nyilatkozatokat tett a
nyomozasi biro elétt, tovabba nem értékelte a felrohatosag korében azt sem, hogy a
Panaszos hany panaszt, kérelmet, fellebbezést irt. Nem a Panaszos terelte magira a
megalapozott gyaniit, az a nyomoz6 hatésag allispontja szerint mar fennallt vele szemben,
ezért gyanusitottak meg. Figyelemre mélté_a nyomozasi biréo azon indokolasa, hogy a
Panaszossal szemben azért alit fenn az elozetes letartéztatas meghosszabbitasanak
kiilonos oka, igy a kolluzi6, mert a beismero vallomasat visszavonta.

Az EBH2010. 2230. helyes értelmezése alapjan vizsgalni kell az elozetes letartoztatas
elrendelése mellett az elozetes letartoztatas meghosszabbitasanak koriilményeit. Az ligyben
eljar6 birésagok azt sem vizsgaltdk meg, hogy a Panaszos beismeré vallomésa mennyire
lehetett alkalmas a hatosag megtévesztésére. A beismerd vallomast ugyanis meg kell vizsgalnia
a hatésagnak, €¢s amennyiben az nem életszerti, akkor azt figyelmen kiviil kell hagynia, mert a
terheltet igazmondasi kételezettség nem terheli. Jelen esetben azonban a nyomoz6 hatdsagnak
fontos volt, hogy egy biinbakot tudjanak felmutatni.

A nyomozas térvényessége feletti feliigyeletet az iigyészség gyakorolja. Igen sajnalatos,
hogy az iigyészség nem észlelte a védelemhez valé jog csorbitasat, de nem észlelte sem a
nyomozasi biré, sem az elséfoka birésag, amikor az igen silyos, hat év hat hénap
szabadsagvesztésre marasztalé itéletét meghozta. Kiemelem, hogy az elséfoku birésag
részletes bizonyitast folytatott le, ismert volt elétte az a koriilmény, hogy a védelem a
védelemhez val6 jog csorbitasara hivatkozott, és az elséfoki birosag koteles lett volna
arra, hogy azt érdemben megvizsgilja, majd a bizonyitékok koriil a Panaszos altal
megtett, majd visszavont beismer6 vallomast Kirekessze az iranyadé alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan. Ismételten ramutatok arra, hogy a Panaszossal szemben semmilyen
mas bizonyiték nem allt rendelkezésre az utébb visszavont beismeré vallomasan kiviil, és
a bizonyitottsag hianyiban tortént felmentés jogi szempontbdl teljesen ekvivalens a
biincselekmény hianyaban torténoé felmentéssel.

Az elséfoku biintetobirosag tévesen értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat, és
azokbol téves jogi kovetkeztetést sziirt le, eziltal még az itélethirdetést kiveten elrendelte
az elozetes letartoztatas meghosszabbitasat.

Figyelemremélté az a koriillmény is, hogy tobb esetben arra hivatkozik a nyomozasi biré/
els6foku birésag, hogy a Panaszos altal megtett, majd visszavont beismeré vallomas miatt
all fenn a kolluzié veszélye. Ebbél az a kiovetkeztetés is lesziirhet6, mely egybeesik a biréi



gyakorlattal, hogy beismeré vallomas esetén a terheltnek az Gsszebeszélésre, tanmuk
befolyasolasara mar praktikusan lehetésége nincs, ugyanis ennek akkor lenne jelentosége,
ha biindsségét tagadna, hiszen eziltal tudna a nyomozas céljat meghiusitani.

Az elézetes letartéztatas elrendelése vagy meghosszabbitisa tehat nem a Panaszosnak
rohato fel, hanem a torvényességi feliigyeletet ellito- és a torvémytelen bizonyiték
megszerzését meg nem gatlo ligyészségnek, illetve a teljesen téves itéletet hozé elséfoku
birésag szakmaiatlan eljarasanak tudhaté be. Szintén figyelemremélto, hogy a nyomozo
hatosag a jegyzokonyv elferditésétél sem riadt vissza a beismeré vallomas kicsikarasa
érdekében. A jegyzokonyv kizokiratnak minésiil, mely tartalmazza, hogy a terheltet a
kihallgatas megkezdésekor arrol tajékoztattik, hogy véddije az értesités ellenére nem lesz
jelen.

Onmagiban ez a koriilmény is alitimasztja azt, hogy a Panaszos szamara a védelemhez
valo jogot nem biztositottik és mar a kihallgatas kezdetén meg nem engedett pszichés
nyomas ala helyezték, mely végiil a valétlan tartalmi beismeré vallomast is eredményezte.

A tovabbiakban kiilon vizsgalat targyava sziikséges tenni az elGzetes letartztatas
elrendelésének jogszeriiségét, valamint — feltéve, de meg nem engedve, hogy az elézetes
letartoztatas elrendelése Oonmagaban még jogszerii volt — annak meghosszabitasanak
jogszeriiségét.

Az elozetes letartéztatas elrendelése

A Kkartalanitasbol kizaré okok kapcsan a 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat fontos elvi
megallapitasokat tartalmaz, kiilonos tekintettel a kartalanitasbol vald kizards egyes esetei
mogott tetten érhetd jogalkotdi szandék vonatkozasaban. Igy kiemelhet6, hogy a kértalanitasbol
val6 kizaras intézményesitését azok az esetek indokoljak, amikor a biintetdeljaras terheltje —
gyakran rosszhiszemii nyerészkedés céljabol gyakorolt - felrohaté magatartasa terelte sajat
magara a nyomoz0 hatésag gyanujat, a targyi esetre vonatkoztatva kiiléndsen a szandékosan
hamis beismerd vallomast tevé terheltek esete. A Panaszos éllaspontja szerint a jogalkotoi
szandék egyértelmi, abbdl nem olvashatd ki olyan okfejtés, amely indokolnd a Panaszos
kartalanitasbol valo kizarasat.

A Panaszos esete nem felel meg a jogalkoté altal kizarni kivant esetkdrnek. Hiszen egyrészt
nem allapithaté meg, hogy a Panaszos célja az lett volna, hogy a nyomozé hatdsag gyanujat
magara terelje, éppen ellenkez6leg, a nyomozoé hatésagban a gyanu elébb alakult ki. A Panaszos
rendkiviil €letszeriitlennek talalja azt a koriilményt, amelyet a targyi igyben eljaré harom
polgari birésagi forum elfogadott, hogy neki felrohaté médon terelte sajat magara a nyomozo
hatésdg gyanujat. Masrészt gondatlannak sem tekintheté a Panaszos magatartisa, mivel 6t a
nyomoz6 hatdsdg — nyomdst gyakorolva a Panaszosra — rabeszélte a beismerd vallomas
megtételére, akkor, amikor a véd6je nem volt jelen.



Tényként rogzithetd és nyomatékosan figyelembe veendd, hogy a Panaszos kirendelt védoje
egyetlen okbol nem volt jelen a Panaszos gyanusitotti kihallgatisan, amelyen beismerd
vallomast tett: a nyomozd hatdsag ettdl a jogatol megfosztotta 6t.

A biintetd eljarasjog évszazados €s nemzetkozileg széles korben elterjedt garancialis elvei nem
indokolatlanul rendelik kizarni a bizonyitékok korébol a jogsértéssel beszerzett bizonyitékokat.
A kotelez6 védelem esetén kirendelni elmulasztott védoé jelenlétének hianyaban foganatositott
gyanusitotti kihallgatas koriilményei ellendrizhetetlenek. Utobb nem lehet megallapitani, hogy
a nyomozo6 hatésdg milyen nyilt és/vagy burkolt eszk6zokkel helyezte nyomas ala a
gyanusitottat, akit dontései soran nem tamogathatott véddje, aki szakmai képzettségével és
tapasztalataval - de egyébként pusztan jelenlétével is - el tudja haritani a nyomozo6 hatosag
esetleges jogsértd technikait.

A Panaszos allaspontja szerint a védelemhez val6é jog megsértésével kierdszakolt beismerd
vallomas és a kartalanitidsra vald jogosultsag megitélése nem valaszthaté kiilon, a két
koriilményt Osszefiiggésében kell értékelni, hiszen a Panaszos védelemhez vald joganak
megsértése nélkiil nem sziiletett volna hamis beismerd vallomés, amely nélkiil a Panaszos
kétséget kizardan jogosult volna kartalanitasra.

A targyi esetben a Panaszost a nyomozo hatdsag arrdl tajékoztatta, hogy a kis targya sulya (a
beismeré vallomds megtételének idSpontjaban még csak lopas vétségeként mindsitett)
blincselekmény elkdvetésének beismerése esetén a Panaszos hazamehet a kisgyermekéhez és
védekezése egyébként is kilatastalan a biintetett eloéletére €s a koriilményekre tekintettel.

Természetesen a Panaszos A4llitasait a gyanusitotti kihallgatds sordn elhangzottakkal
kapcsolatban utébb nem lehet igazolni, egy perben bizonyitani. E koriilményt a biintet6jog az
in dubio pro elv alkalmazéasaval a Panaszos javara old fel, mig a targyi tigyben eljaré polgari
birosagi forumok a Panaszos hatranyara érdektelennek tekintették.

A jelen pontban kifejtettekre tekintettel a Panaszos allaspontja szerint az eldzetes letartoztatas
elrendelésekor mar észlelnie kellett volna a kényszerintézkedés foganatositoé birésagnak, hogy
a Panaszos védelemhez val6 joganak megsértése miatt a beismerd vallomésa nem hasznalhato
fel.

Az elézetes letartéztatas meghosszabbitisa

A Panaszos jogi illaspontja szerint feltéve, de nem megengedve, hogy az elézetes
letartéztatas 30 napos elrendelésére a Panaszos nyilatkozata miatt keriilt is sor,
figyelemmel a jogszeriitleniil megszerzett beismeré vallomas visszavonasara, az elézetes
meghosszabbitiasakor ez a koriilmény mar nem allt fenn, és foképp nem az elséfoku
birdésag eljarasa alatt, ahol részletes bizonyitas lett lefolytatva. Tehat nemcsak a
nyomozati szakban, hanem a tirgyalasi szakban is fenntartasra keriilt a legsialyosabb
kényszerintézkedés, osszesen kozel két évig.




A Panaszos allaspontja szerint alaptérvény-ellenes az a jogi megkozelités, ha az elozetes
letartéztatasra —tartson akarmilyen hosszi ideig- egységként tekintiink, mely alapjan
teljesen ignoralasra Keriil a kényszerintézkedés idétartama és szintén nem képezi
vizsgalat targyat, hogy a késobbi kényszerintézkedések elrendelése soran a megalapozott
gyani és a terhelti magatartas milyen viszonyban i1l egymassal.

VI1./ Hatarozott kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja
alapjan allapitsa meg a Kuria altal Pfv.I11.21.245/2019/5. szam alatt hozott itéletének, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszeék éltal 2.P£.21.257/2018/3. szam alatt hozott végzésének,
tovabba a Budakornyéki Jarasbirdsag 5.P.21.172/2016/46. szdm alatt hozott itéletének
alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint azokat semmisitse meg.

VIL./ Az Alaptorvény és az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményének megsértett
rendelkezései:

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerint, akinek szabadsagéat alaptalanul vagy
torvénysértden korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult. Az Alaptorvény (szemben az 1989-
es Alkotmany 55. § (3) bekezdésével) mar ugy intézményesiti a kartalanitashoz valé alapjogot,
hogy azok is jogosultak kartalanitisra, akiknek a személyes szabadsagat jollehet az adott
helyzetben jogszerlien, azonban késébb alaptalannak bizonyuléan vontak el.

A fentiekben kifejtettek szerint a Panaszos allaspontja szerint az el6zetes letartoztatassal a
szabadsagat eleve jogszertitleniil vontik el - és igy a korabbi alkotmanyos szabalyok szerint is
jogosult volna kartalanitasra - azonban ahhoz kétség nem férhet, hogy a szabadsagelvonas
utébb alaptalannak bizonyult.

A Panaszost ért alapjogsérelem abban all, hogy szabadsagat — t6bb birdsagi forum altal is
megallapitottan — alaptalanul korlatoztak, tobbszor, tekintélyes ideig, azonban a fenti
alaptorvényi rendelkezés ellenére a kartalanitasi perben eljar6 bir6sagi férumok a kar
megtéritésére a Magyar Allamot nem kotelezték.

A torvényalkotd a kizdrds okanak meghatarozasakor tehat nem az eljarasi
kényszercselekmények elrendelésének feltételei és a terhelti magatartds kozott teremtett
kapcsolatot, hanem a terhelti magatartas és a blincselekmény gyanija kozott. Azaz nem akkor
nem ismeri el a torvény a kartalanitasi igényt, ha a terhelt felréhaté (szandékos vagy gondatlan)
magatartasa megalapozza pl. a szokés, elrejtdézés, a kollizié vagy wjabb bilincselekmény
elkovetésének veszélyét, hanem, ha olyan szandékos vagy gondatlan magatartast tanusit, amely
a kartalanitasi igényt elbirdld birosag megitélése szerint alkalmas volt a biincselekmény
»egyszerl” gyanujanak felkeltésére. Ugyanakkor a biincselekmény elkivetésének gyaniaja
csupan a biintetéeljaras meginditasihoz elegendd, viszont nem elegendé ahhoz, hogy az
meghatarozott személy felelésségre vonasanak alapjaul szolgaljon, és kiilonésen ahhoz
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nem, hogy az adott személlyel szemben a személyes szabadsigot korlatozo eljarasi
kényszercselekményt alkalmazzanak, vagy azt fenntartsak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikk 5. pontja szerint ,,Mindenkinek, aki e Cikk
rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartdztatas vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van
kartalanitasra.”. Tekintettel arra, hogy az idézett rendelkezés a jelen {igy szempontjabol
tartalmilag megegyezik az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal, igy ugyanazon
alkotmanyjogi érvelés mentén allapithatd meg a Panaszos jogsérelme, amely a jelen
alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtésre keriilt.

Erint6legesen megemlitend, hogy az alap biintetéeljarasban — tbb biréi féorum altal is
megallapitottan — sériilt a Panaszos személyi szabadsighoz valé alapjoga, valamint a
Panaszosra tekintettel az artatlansag vélelme sem érvényesiilt, ezekre azonban a jelen
alkotmanyjogi panaszban a Panaszos csak nyomatékositas céljabol hivatkozik.

Fenti tényallas és jogi érvelés alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
alkotmanyjogi panaszt befogadni sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2021. szeptember 30.

Tisztelettel:

Panaszos
képviseletében:
Dr. Flumbort Andras
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