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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.111.21.245/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6 Gtjan (dr. Flumbort Andras tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria
Pfv.111.21.245/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa, és — a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2.P£.21.257/2018/3. szamd, valamint a Budakornyéki Jarasbirésdg 5.P.21.172/2016/46. szamu
itéletére is kiterjed6 — megsemmisitése irant.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megdllapitott tényallas szerint a perben felperesként részt vett inditvanyozé
ellen jelentGs értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopds biintettének megalapozott gyandja miatt indult
bintetGeljaras.

Az inditvanyozét 2013. marcius 7-én igazoltattak, majd blncselekmény elkovetésének gyanija miatt elGallitot-
tak és Grizetbe vették. Az ugyanezen a napon megtartott kihallgatasan — amelyen kirendelt véddje hivatalos
elfoglaltsdag miatt nem tudott megjelenni — Ggy nyilatkozott, hogy a gyanusitast megértette, az ellen panasszal
nem él, vallomast tenni azonban nem kivan. A kirendelt védé — értesitése ellenére — a 2013. marcius 8-i foly-
tatélagos gyanusitotti kihallgatdson sem jelent meg. Az inditvanyozé ekkor kijelentette, hogy az elGzetes figyel-
meztetést és tajékoztatast megértette, tudomasul vette, és annak ellenére, hogy véddje nem jelent meg, vallo-
mast kivan tenni. A jegyz8konyv szerint a jelentds értékre elkovetett lopas blntettének megalapozott gyanuja
miatt folytatott eljdrasban részletes beismer6 vallomast tett. Az inditvanyoz6 2013. marcius 10-én keriilt el6ze-
tes letartéztatasba.

Az inditvanyozé a 2013. marcius 25-i folytatélagos kihallgatason gy nyilatkozott, hogy a gyandsitas ellen pa-
nasszal nem él, a korabbiakon tdl vallomast tenni nem kivan. E kihallgatasrél a rend6rkapitdnysag elGzetesen
értesitette az inditvanyozé altal id6kdzben meghatalmazott védét. A meghatalmazott védé a 2013. aprilis 11-i
folytatélagos kihallgatason megjelent. Az inditvanyozé el6zetes figyelmeztetését kovetGen gy nyilatkozott,
hogy a gyandsitas ekkor kozolt megvaltoztatdsat megértette, majd az ellen panasszal élt, mert elmonddsa sze-
rint nem kovette el a terhére rétt blincselekményeket. Kozolte, hogy vallomdst nem tesz, egyben korabbi vallo-
masait visszavonja. Arra hivatkozott, hogy amikor azokat megtette, gyégyszeres kezelés alatt allt.

A Budakornyéki Jarasi Ugyészség 2013. dprilis 19-én az inditvanyozé panaszat — mint alaptalant — elutasitotta.
Az inditvanyoz6 a 2013. majus 3-an folytatédoé gyandsitotti kihallgatasan ismételten Ggy nyilatkozott, hogy val-
lomast nem tesz, a blincselekmény elkovetését tovabbra sem ismeri el. A nyomozoéhatésag altal oktéber 2-an
tartott iratismertetés soran kijelentette, hogy az iratokat nem kivanja megismerni, azokat megtekintette, attanul-
mdanyozta, a benniik foglaltakkal, a nyomozas kiegészitésével, folytatasdval kapcsolatban észrevétele nincs,
mast az ligyben nem tud.

Az inditvanyozé tobbszér meghosszabbitott elézetes letartéztatasat a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2015.
februar 11-én kihirdetett, 2015. februar 24-én jogerére emelkedett 2.Bf.1122/2013/13. szami végzésével meg-
szlintette. Az inditvanyoz6 az el6zetes letartdztatdsbol a végzés meghozatalanak napjan szabadult.

A Budakornyéki Jarasbir6sag 2016. februdr 4-én kelt 8.B.57/2015/24. szamu itéletével az inditvanyozét az ellene
emelt vad aldl bizonyitottsag hidnydban felmentette. A Budapest Kérnyéki Torvényszék 2016. junius 17-én ki-
hirdetett 2.Bf.350/2016/8. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
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Ezen biintetSeljarassal egyidejlileg az inditvanyozé ellen hat6sag félrevezetésének vétsége miatt egy masik biin-
tetGeljaras indult, amely eljarasban a Réckevei Jarasbirdsag a 2014. februar 5-én kelt és aznap jogerére emelke-
dett 10.B.487/2013/6. szamd itéletével az inditvanyozét blindsnek mondta ki hat6sédg félrevezetése vétségében,
ezért 6t 100 000 forint pénzbliintetésre itélte.

Az inditvanyoz6 mddositott keresetében a bintetGeljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
régi Be.) 580. § (1) bekezdése alapjan 10 000 000 forint nem vagyoni kdrtalanitas megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy a jogerds felmentd itélet kdvetkeztében artatlanul volt el6zetes letartztatas-
ban 2013. marcius 10-t6l 2015. februar 11-ig.

A Budakornyéki Jarasbirésag mint elséfokid birésag az 5.P.21.172/2016/46. szamu itéletével az inditvanyoz6
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a régi Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjaban szabalyozott kartalanitast
kizéré ok fennall. E kérben értékelte az inditvanyozé beismerd vallomasat, majd ennek visszavondsét. Ugy
itélte meg, hogy szandékos felr6haté6 magatartasa vezette akkor, amikor kihallgatasai soran vallomasait meg-
valtoztatva a valésagtdl eltérg, egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tett, amivel felréhatéan okot szolgalta-
tott arra, hogy a blincselekmény megalapozott gyantja ra terelddjék és elézetes letartoztatasat elrendeljék,
majd meghosszabbitsdk.

Az els6fokl birésag — az inditvanyozé fellebbezésének azon érveire tekintettel, amely szerint a 2013. mar-
cius 8-i gyanusitotti kihallgatasra a kirendelt véd§ értesitése nem tortént meg — utalt arra, hogy a védd kirende-
lésével kapcsolatos inditvanyozéi tényallitasok a kartalanitast kizar6 ok megitélésénél perbeli relevanciaval
nem rendelkeznek. Az eljar6 bintet6bir6sagok ugyanis tényszerlien nem azt allapitottdk meg, hogy a véddi
értesités nem tortént meg, hanem azt, hogy az értesités megtorténte nem bizonyithaté. Az elséfokd birésag
utalt arra, hogy a biintetGeljarasban erre tekintettel keriilt sor — a régi Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel —
az inditvanyozé beismerd vallomasanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag a 2.P£.21.257/2018/3. szamu itéletével az elsGfoki
itéletet helybenhagyta.

A Kdria a Pfv.I11.21.245/2019/5. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. A régi Be. 580. §
(3) bekezdés c) pontjara utalassal ramutatott, hogy e kartalanitast kizaré ok megitélése szempontjabdl kizarélag
azoknak a perbeli bizonyitékoknak van jelentGsége, amelyekbdl megallapithat6, hogy az inditvanyozé a nyo-
mozati eljdrasban milyen magatartdst tanusitott, milyen tartalmd nyilatkozatokat tett. Ezek koziil nem ragad-
haté ki egyetlen mozzanat, a nyomozas egész folyamatat, az inditvanyozé magatartdsanak, nyilatkozatainak
Osszességét kell vizsgalat targyava tenni.

A Kdria hangsllyozta, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé terheltként a védekezési szabadsaghoz fiizé-
d& jogat hogyan gyakorolta, a kdrtalanitas szempontjabdl kozombos. Azt azonban mar értékelni kell, ha kilon-
féle megtévesztS célzaty, tudatos, szandékos nyilatkozatai, tényallitasai miatt keriil sor el6zetes letartdztatasa-
nak elrendelésére, meghosszabbitdsdra. Lényeges tovabba, hogy a Be. hivatkozott rendelkezése kizarélag
a terhelt magatartasanak tényéhez kot6dik, ahhoz a magatartashoz, amelynek alapjan megéllapithat6, hogy a fel-
sorolt hatésagok megtévesztésére torekedett. A Kdria erre tekintettel hangsulyozta, hogy nincs jelentGsége
a kartalanitasi perben annak, hogy az inditvanyoz6 a véddje jelenlétében vagy anélkiil tette meg beismerd
vallomdsat, amelyet utébb — immar a védd jelenlétében — visszavont. A terheltnek a védg jelenléte nélkil is
tisztaban kellett lennie azzal a ténnyel, hogy a gyanusitas targyat képezd cselekményt elkovette-e. A tényekre
vonatkoz6 tudatéllapotat nem befolydsolta, hogy a véd§ jelen volt vagy sem, ahogy az sem, hogy szabalyszer(
értesités ellenére maradt-e tavol. Kiemelte a Kiria azt is, hogy a polgari birésdg a kdrtalanitasi perben nem
a blinosséget értékeli, pusztan azt mérlegeli, hogy a tanusitott magatartas, megtett nyilatkozat — jelen esetben
beismerés — alkalmas volt-e a nyomozo6hatdsag megtévesztésére, az inditvanyozé terheltként erre torekedett-e,
és ezzel a neki felr6haté magatartdssal okot szolgaltatott-e a megalapozott gyanu rea terel6désére, a kényszer-
intézkedés alkalmazasara.

A Kiria itéletében kiemelte azt is, hogy az inditvanyozé felmentésével csak az valt bizonyossa, hogy az ellene
emelt vadban a biindssége nem dllapithaté meg, de az nem, hogy az elézetes letartoztatdsa e dontéssel visz-
szamendleg elveszitette volna jogalapjat. Az elGzetes letartoztatas elrendelésérGl, meghosszabbitasardl
a biintet6birésdg a dontéseit mindig annak alapjan hozta meg, hogy aktudlisan milyen bizonyitékok dlltak
a rendelkezésére. A Kiria utalt arra, hogy a tényallas teljeskor( feltarasat, az ellentmondasok tisztazasat nyil-
vanvaléan nagymértékben befolyasolta, hogy a terhelt, azaz az inditvanyozé mdédositott korabbi vallomasan,
amit azonban kell6képpen nem indokolt. Az el6zetes letartéztatas fenntartasaban jelentdsége volt annak,
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hogy az inditvanyozé a bilincselekmény relevans koriilményeire vonatkozéan tett megtéveszté nyilatkozatot,
amellyel erdsitette a blincselekmény elkovetésére vonatkozé és az elézetes letartztatast megalapozé gyandit.
A Kria utalt arra, hogy a 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat is egyértelm(en alatdmasztja, hogy a kényszerintézke-
dés elrendelésének, illetve fenntartasanak lehet kell6 indoka a beismer6 vallomas, majd annak késébbi vissza-
vondsa. A Kdria hivatkozott az AB hatarozatnak arra a megallapitasara is, hogy kartalanitasbdl valé kizarasra
vezethet a terhelt minden olyan szandékos magatartasa, amelynek ugyan nem célja a hat6sdg megtévesztése,
mégis alkalmas arra, hogy utébb alapja legyen a kartalanitas kérdésében dont6 birésag részérél a blincselek-
mény elkovetésére vonatkozo egyszer( val6szintiségi kovetkeztetésnek.

A Kiria mindezek alapjan megdllapitotta, hogy nem meriilt fel olyan ok, amely a mdsodfoku bir6sdg mérlege-

lési tevékenységének a hivatkozott okokbdl valo feliilbirdlatat indokolna.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kidria dontése sérti a régi Be. 580. § (1) bekezdés Il. a) pontjat, valamint
tévesen értelmezi a régi Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjat. Utalt arra, hogy a kartalanitas akkor kizart, ha a ter-
helt nyilatkozatainak a maguk 0sszességében val6 értékelésével az allapithaté meg, hogy a nyomozé hatésag
megtévesztésére torekedett, s ezzel neki felr6hatéan okot szolgdltatott arra, hogy a biincselekmény megalapo-
zott gyanuja red terel6djék. A jelen ligyben ugyanakkor a megalapozott gyanit mar az elsé kihallgatas soran,
a beismerd vallomas megtétele el6tt kozolték vele. Ebbdl kbvetkezGen a megalapozott gyand vele szemben mar
ekkor fennallt.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a blintetGeljarasban bizonysagot nyert, hogy 2013. marcius 8-an fiktiv érte-
sités tortént” a kirendelt védd vonatkozdsdban. Tévedtek ezért az eljart birésagok, amikor a tényallas feltarasa
korében ennek a korilménynek az értékelését mellézték. Az inditvanyozé allaspontja szerint a biintetGeljaras-
ban jogsért6 médon beszerzett beismerd vallomas — mint jogsértéen beszerzett bizonyiték — nem alapozza
meg a felr6hatésagéat. Az inditvanyozo szerint az eljart bir6sagok elmulasztottak annak vizsgalatat is, hogy mi-
lyen nyilatkozatokat tett a nyomozasi biré el6tt, tovdbbd nem értékelte a felréhatésag korében azt sem, hogy
az inditvanyozé hany panaszt, kérelmet és fellebbezést irt.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

A hataridében benydjtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelménye-
inek eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza (Abtv. 27. §); b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a Iényegét (az alaptorvény-ellenesnek tar-
tott mdsodfoku és kdriai dontés kovetkezménye az, hogy az inditvanyozé a személyes szabadsaghoz val6 joga-
nak a sérelme miatt nem kapott kdrtalanitast); c¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birésagi dontést
(a Kdria Pfv.111.21.245/2019/5. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.21.257/2018/3. szamd ité-
lete és a Budakornyéki Jarasbirésag 5.P.21.172/2016/46. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zését [IV. cikk (4) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6Gnmagédban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a személyes szabadsidghoz val6 jog sérelmének allitasan keresztil egyrészt azt kifogasolta,
hogy allaspontja szerint az eljart bir6sdgok okszerdtleniil és hidnyosan értékelték az elGterjesztett bizonyitéko-
kat; masrészt az eljar6 birésagok jogértelmezését tamadta a régi Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjaval 6sszefiig-
gésben. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor hangsilyozza az Alkotmanybirésag a kovetkezSket.

Az Alkotmanybirésagok kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku feltilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljar6 birésagok,
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végsd soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik felhatalmazdssal. A birdsag ezen értékelS tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgélat
targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[27] A jelen ligyben a Kdria kifejezetten hangsilyozta az itéletében, hogy a polgdri birésag a kartalanitasi perben
nem a blindsséget értékeli, azt mérlegeli, hogy a biintetGeljaras soran tandsitott magatartas, megtett nyilatkozat
— a jelen esetben a beismerés — alkalmas volt-e a nyomozohatésag megtévesztésére. A Kiria megallapitotta
a konkrét tigyben, hogy az eljart bir6sagok részletesen értékelték, okszerlien mérlegelték az inditvanyozénak
azokat az eltérd nyilatkozatait, vallomdsait, amelyeket a nyomozati eljarasban tett, és nem tévedtek, amikor
mindezek alapjan azt dllapitottak meg, hogy az inditvanyozo esetében a régi Be. 580. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti kizar6 ok folytan kartalanitdsnak nincs helye.

[28] Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott
hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja {7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolas [33]}. Ebbél kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
tartézkodik attél, hogy a bir6ésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben — igy a jelen ligyben a régi Be. 580. § (3) bekezdésének értelmezési kérdéseivel Hsszefliggésben —
allast foglaljon.

[29] Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, ok-
szer(itlennek és magdra nézve sérelmesnek tartja, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
értékelhet§ alkotmanyossdgi kérdésnek.

[30] Az inditvanyozé 4ltal elGadott érvek ezért az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével Osszefliggésben nem vetik
fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvets
alkotmanyjogi jelentéségi kérdést sem.

[31] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1364/2021.





