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t. Févarosi itélétabla utjan

Ugyszam: 1.Pk.50.024/2019/2.

Tisztelt Alkotmanybirésag!
(9
Alulirott dr. Litresits Andras igyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda; székhely:_

a korabban mar csatolt igyvédi meghatalmazas alapjan

képviselt

B DN B ncitvinyozs képiiseleteben eljava a2

Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, a valasztasi

eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptérvény
24, cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskérében eljarva allapitsa meg, hogy a Févarosi
itél6tabla 1.Pk.50.024/2019/2. szamd végzése a helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasardl szold 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ovjt) 8. § (1)
bekezdésének sziik avagy megszoritd értelmezésével sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert és (4) bekezdésében védett alapvet6 jogat (un. passziv
valasztojogat), ezért az alaptérvény-ellenes, amelyre figyelemmel a tamadott végzést az Abtv.

43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit a népszavazasi eljarasban hozott
kiriai dontésekkel szemben az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, tovabba a Ve. 233. § (1) bekezdése

hatarozza meg.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi
Ugyben érintett személy az alaptorvény-ellenes biroi déntéssel szemben, ha az ugy
érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztdsitott BaHOEMARY BIROSAG
inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. Ugysza
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A t. Foévarosi [telotabla a tamadott végzésében az inditvanyozo altal tanusitott magatartast
mindsitette jogsértének, tovabba az inditvanyozd terjesztette el6 a Fovarosi telétabla
végzésének meghozatalara vezetd felulvizsgalati kérelmet, ezért az inditvanyoz¢é az ligyben
érintettnek tekintendd, kiillénds tekintettel arra is, hogy tdmadott valasztasi hatérozat es biroi
végzés az inditvanyozé képviseldjeldlti nyilvantartisba vételét utasitotta vissza, ezért a

tamadott hatarozat kérelmez6 jogait kozvetlenul érinti.

A tamadott végzés az ligy érdemében hozott dontés, amely az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és
(4) bekezdésének védelme alatt &ll6 inditvanyozoi alapjogot, az Un. passziv valasztdjogat
korlatozta, az Alaptérvény 28. cikkében régzitett jozan ésszel ellentétes, Alaptorveny XXIIL.
cikk (4) bekezdésében rogzitett tovabbi feltétel hianyaban, az Ovjt. 8. § (1) bekezdésének
sz(k, megszoritd értelmezésével, mikor a Fovarosi itélotabla 1.Pk.50.024/2019/2. szamu

végzésének indokolasanak 3. oldal 5. bekezdésében ugy fogalmazott, hogy

LAz Ovjt. 8. § (1) bekezdése szerint a valasztopolgar csak egy teleptilésen, févarosi keriiletben,
megyében fogadhat el jeldlést. A 8. § (3) bekezdés a) pontja a vegyes valasztasi rendszerre
vonatkozd szabalyként rendelkezik arrol, hogy a vélasztopolgar egyidejiileg a févaroson kiviil
egy egyéni valasztokeriileti egy kompenzécios és egy megyei listas jeldltséget fogadhat el.
Az adott esetben a kérelmezé [Jtelepiilésen kompenzaciés listan valé jelélése és annak

elfogadaséaval mar nyilvantartasba keriilt. Mivel a 8. § (1) bekezdés szerint a jeldlt csak
ugyanazon telepiilésen fogadhat el egyéni vélasztokeriileti jelltséget, ezért a TVB a
kifogasolt hatarozataval a kérelmezé o || zému_eqyéni vélasztokeriiletben egyéni
valasztokeriileti fliggetlen képviselbjeldltként térténé nyilvantartasba vételét helyesen

utasitotta vissza.”
Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontest
érdemben befolyasoloé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6segi

kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozo szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségt kérdés, hogy az Alaptorveny XXIll.

cikk (4) bekezdésére figyelemmel az Ovijt. 8. § (1) bekezdését milyen moédon kell értelmezni

jelen esetben, amikor a Févarosi itélGtabla altal helybenhagyott_

Valasztasi Bizottsag 120/2019. (1X.15.) szam( TVB hatarozat szerint ,,_2019.

szeptember 9-¢n a2 [ NN B
N -/c16 szervezetek [JE 4litott

kézés kompenzacios listajan jeloltként szerepelt, ezert a -egyém'

valasztokertiletben tortént nyilvantartasba vétele a 2010. évi L. térvény 8. § (1) bekezdésebe
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atkozett.", pedig mindkét képviselsi hely [ anat0. de 2z vt 7. 5 (1

bekezdése alapjan a megyének nem része a megyei jogu varos, igy az -kompenzéciés

lista az Ovjt. alapjan nem szamit - ugyanakkor-szintén

Allaspontom szerint a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (M6tv.) 6sszeférhetetienségi szabalyok alapjan sem lehetne akadalyat képezni a 2

jeldltségemnek.

Ismételten kiemelem, hogy az Ovjt. 8. § (6) bekezdésének utolsdé mondata alapjan “A
valasztopolgar egyidejileg nem lehet megyei listan jelélt és megyei jogl varosban

polgarmesterjeléit.”

Mind a TVB, mind pedig a Févarosi itélotabla dontése a jogszabaly téves értelmezésén alapult,
az az Ovjt. 8. § (1) bekezdésének az Alaptdrvény XXIIl. cikk (1) és (4) bekezdésébe iitkézik,
mert az Ovijt. 8. § (1) bekezdése nem alkalmaz olyan fordulatot, amely alapjan a Févarosi
itélétabla is inditvanyozé nyilvantartasba vételét visszautasithatta volna, hanem csupan
lefekteti, hogy egy jelélt egy - azaz nem tébb - telepilésen, févarosi keriiletben, illetve

megyeében fogadhat el jel6lést.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (4) bekezdésébe (itkdzd jogértelmezés téves voltat tamasztja
ala a jeldltség altalanos szabalyozasa is. Az Ovjt. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,A
valasztopolgar barmely valasztokeriiletben vélaszthats.” A valaszthatésag fészabalya tehat

az Ovjt. rendszerén beliil az, hogy alapesetben nincs korlatozva a valasztopolgar ezen

lehetésége, az Ovjt. 8. § (6) bekezdésének utolsé mondatanak kivételével.

Tehat ahol az Ovjt. killén és kifejezetten nem zarja ki (mint az Ovjt. 8. § (6) bekezdésének
utolsd6 mondataban), ott tgy kell venni, hogy a valasztopolgar elfogadhat jelsltséget, ha
egyebkent az alaptorvényi feltételrendszernek megfelel.

Ahol pedig az Ovjt. korlatoz, ott megengedéen kell a korlatozas értelmezni. Ez kévetkezik
egyreszt az elébb emlitett fészabalybdl, masrészt pedig a jeldltség alapjogi érintettségébdl,
tovabba az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdeseébél is, miszerint tovabbi feltételekhez lehet
kotni (sarkalatos térvényben) a valaszthatosagot is, ami viszont a jézan ész és a magyar

nyelvtan szabalyai szerint sem lehet kizaras avagy Osszeférhetetlenség.
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A jeldltség térvényi szabalyozésa a passziv valasztojog intézményi megvalosulasa, amely

csak az Alaptorvény XXIIl. cikkben lefektetett keretek kézott érvényesulhet.

JAlaptérvény XXII. cikk
(1) Minden nagykori magyar &llampolgamak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési
képvisel6k, a helyi énkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint az europai

parlamenti képviselék valasztasan valaszté és valaszthaté legyen.

(2) Az Eurépai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd minden
nagykort allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkorméanyzati képviselbk és
polgérmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k vélasztdsan valaszto es
valaszthato legyen.

(3) Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden
nagykorti személynek joga van ahhoz, hogy a helyi Gnkormanyzati képviselbk és
polgarmesterek valasztasan valaszté legyen.

(4) Sarkalatos térvény a valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a

valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kétheti.”

Ezen cikk (1) és (2) bekezdése biztositja adott személyi kér szamara a passziv valasztojogot

tdbbek kozott az Gnkormanyzati valasztasokon.

Habar az Alaptérvény ugyanezen cikk (4) bekezdésében felhatalmazast ad arra, hogy
sarkalatos térvény a valaszthatésagot tovabbi feltételhez kosse, azonban a korlatozasnak az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ekkor is meg kell felelnie az alapjogok korlatozasara

vonatkozo kévetelményeknek (pl. aranyosnak és sziikségesnek kell lenni).

1/2013. (I. 7.) AB hatarozat [59]-[66] bekezdései
I59] 5.2. Az Alkotménybirésag ezt kévetéen a valasztojog korldtozasanak feltételeit,

kdvetelményeit vizsgalta.

[60] Az Alaptérvény a valasztéjog garantalasa mellett szlik korben maga is meghataroz kizaro
feltételeket. Igy a XXIlI. cikk (6) bekezdése értelmében nem rendelkezik valasztojoggal az, akit
biincselekmény elkévetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birosag a
véalasztojogbdl kizart. Nem valaszthato tovabba az Eurépai Unio mas tagallamanak
magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd &llampolgara, ha az allampolgarsaga szerinti allam
jogszabalya, birésagi vagy hatésagi déntése alapjan hazajaban kizartak e jog gyakorlasabol.
Az Alaptérvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos térvény a valasztéjogot vagy annak
teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatésagot tovabbi feltételekhez kétheti. Az
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Alaptérvény tehat kifejezetten csak az ismertetett esetekben teszi lehetévé a

valasztojog kizarasat. Az Alaptorvény a véalasztéjog mas korlatozasat, igy annak a kézponti

névjegyzekbe tortend felvételre iranyuld kérelem elbterjesztéséhez kétését nem ismeri.

[61] Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a vélasztéjogosultsagbdl vald kizarasra vonatkozo
szabalyoknak az alkotmany valasztojogi klauzulajabol kell kitinnie. A korabbi Alkotmany 70.
§-ahoz hasonléan az Alaptérvény XXIll. cikkének szévege is azt az értelmezést tamasztja alé,
miszerint az itt meghatarozott valasztéjogi feltételek kore zart rendszert alkot. Ebbél
kbvetkezben a valasztéjogbdl valo kizéras csak a XXIIl. cikkben foglalt, kifejezetten nevesitett
esetekben lehetséges. Az Alkotméanybirésag ezt az elvet kévette abban az tigyben, amikor a
valaszthatosagra vonatkozéan a 70. §-on kiviili, mas kizaré okot allité toérvényi
rendelkezés alkotmanyellenességét mondta ki. A 16/1994. (lll. 25.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag kifejezetten deklaralta, hogy "nem lat alkotmanyos lehetéséget arra, hogy
a térveny az Alkotmany rendelkezéseiben foglaltakon tul a passziv véalasztdjogot kizaré okot

allapitson meg." Ezzel egyidejileg pedig megallapitotta, hogy a torvényben foglalt tovabbi

kizaré ok a valasztéjoghoz sziikséges feltételeken tul, alkotmanyosan nem indokolhaté modon

tamasztana Ujabb feltételt a passziv valasztojogi jogosultséghoz. (ABH 1994, 79, 82.) Ezt az

allaspontjat az Alkotmanybiréség a 339/B/1994. AB hatarozataban is megerésitette (ABH
1994, 707, 710.).

[62] Az Alaptorveny XXIII. cikkében foglalt kizarc okok zért jellegét a (4) bekezdés szévege is
megerdsiti, amely szerint az aktiv valasztojog teljessége csak magyarorszégi lakohelyhez

kothet6. A _valasztéjogbdl torténd kizaras kifejezett alaptérvényi nevesitése méqgétt az a

garancialis szempont &ll, hogy a valasztéjog ilyen korlatozaséara kizérélag alkotmanyozoi,
illetve alkotmanymdédositdi hatalom birtokaban, konszenzussal, a vélasztéjogra vonatkozé

szabalyok kozé iktatva kertilhessen sor,

[63] Az Alkotmanybirésag tehat a valasztdjogbdl térténé kizard okok zért alaptérvényi
kévetelmenyét az Alaptorvény szévege, illetve a korabbi alkotménybirésagi gyakorlat alapjan
is iranyaddnak tekinti. Ezzel eqyidejtileg az Alkotménybirdség ramutat arra, hogy a valasztojog
gyakoriasanak konkrét modja és részletszabalyai az Alaptérvény XXIll. cikkének, valamint
az alapjog korlatozasara iranyadé I cikk (3) bekezdése alapjan térvényben

szabalyozandok.

[64] 6.1. Az Alkotmanybirésag a 63/B/1995. AB hatérozatban utalt arra, hogy az Orszaggylilés
kiteles az allami hatalom gyakorlasaban valo részvételt biztositani, és ennek megfelelGen

koteles a valasztojog gyakorlasanak rendjét és garancidit kialakitani. Az ilyen (pl.
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adminisztrativ jellegli), a véalasztéjogosultsag lényegét nem érinté feltételeket tartalmazo
szabalyokra is alkalmazanddk az alapjogok korldtozésara vonatkozé rendelkezések. Ennek
megfeleléen a 16/1994. (Ill. 25.) AB hatarozat kimondta, hogy "az aktiv és a passziv
valasztéjoq [...] Iényeges tartalmat térvény nem korlatozhatja.” (ABH 1994, 79, 81.) A
valasztjog gyakorlasat tehat térvény az alapjog korlatozasadra vonatkozd alaptorvényi

szabélyok betartasaval feltételhez kétheti, illetve korlatozhatja. Egy ilyen eljarasi jellegti feltétel
sziikségességérdl és aranyossagardl dontétt példaul az Alkotmanybirésag a vélasztasok ket
forduléja kézétt kiadott igazolas tligyében [298/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 696, 699.].

[65] Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében tehat az alapvetd jog méas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a

feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Ezert az Alkotmanybirosag az

inditvany alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Térvény az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésébe (itk6zé mddon korlatozza-e a XXIII. cikk szerinti valasztéjogot akkor, amikor azt

a kdzponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld kérelem eléterjeszteséhez koti.

[66] A Torvény a valasztasi eljards szabalyozasa keretében rendelkezik a kozponti
névjegyzékrdl, illetve a kézponti névjegyzékbe vétel iranti kérelemrél, s ennek benydjtasat
olyan feltételként hatarozza meg, amelynek hianyaban a valasztéjog nem gyakorolhato.
Ezaltal a kozponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem a Torvény alapjan az alapvetd jog
gyakorlasa korlatozasanak mindstil, amelyre az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése szerint
keriilhet sor. Ennél fogva az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy van-e olyan
alapveté jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme feltétleniil szilkségessé teszi a
kézponti névjegyzékbe vétel iranti kérelem Torvény szerinti benydjtasat a vélasztojog

gyakorlasahoz.”

Ezeknek a kévetelményeknek a részeleme, hogy az alapjogot korlatozo torvényi szabalyt
megszoritdan kell értelmezni, ahogy arra a 3/3015. (ll. 2.) AB hatarozat [21] pontja is

ravilagitott, amely alapjan a jogalkalmazoknak

‘[..] az a kitelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgaster keretein
beltil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mértéki

beavatkozas szintjére szoritsak.”

Ezen alkotmanybirdsagi kritériumnak a tamadott birésagi végzés nem felel meg.
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Eléadom, hogy tisztaban vagyok azzal, hogy a Kuria a 2019. szeptember 23. napjan kelt
Kvk.I11.38.036/2019/2. szamu végzésének [31]-[32] pontjaban a sziik, megszorito ertelmezés

mellett foglalt allast, miszerint

[31] , A Kuria egyetértett az NVB hatarozataval abban is, hogy a fenti okfejtést erdsiti, hogy
nem csak az egyéni lista és megyei lista viszonylataban, hanem a telepiiléshez kothets jel6lés
fajtak esetén is fennall az a kévetelmény (egyéni lista — kompenzacios lista — polgarmesteri
jelolés), hogy csak azonos telepiilésen elfogadhatd. Ezen logikai érvek mentén helyes volt a
hatdrozat azon megallapitasa, hogy megfelel az alapjogi korlatozas szikségesség es
aranyossag tesztiének az az értelmezés, amely a passziv véalasztdjogot a helyi 6nkormanyzas
alapjoga alanyainak adott csoportjahoz, meghatarozott megyéhez és azon belil egy

telepiiléshez kati.

[32] A sziikité értelmezést indokl6 racionalis érv, hogy kozvetett kepviselet esetén (a

néphatalom gyakorlasa valasztott képviselékén keresztiil érvenyesdl) jogos kdvetelmény,
hogy a képviselet feltétlen, teljes korii legyen. A képviselt valasztoi kdzosségi joga, jogos
elvarasa, hogy az érdek-képviselet maradéktalanul érvényesiiljon, mas véalasztoi k6zosség
érdekével ne (itk6zzén (mert az ebben a kontextusban dsszeférhetetlen). A valasztépolgar
pontosan ismerje, hogy ki fogja képviselni érdekellentét-mentesen. Ezaltal a Kuria egyetértett
a hatarozat [17] pontjaban foglaltakkal, mely szerint a jogszabaly tartalmanak ezen
megallapitasa az Alkotmanybirdsag altal lefektetett alapjogi korlatozas sziiksegességi es

aranyossagi kovetelményét nem sérti.”

Ugyanakkor tovabbra is kiemelem, hogy, mivel az Ovjt. 8. § (1) bekezdése sehol sem irja elé
kifejezetten (mint a (6) bekezdésben), hogy egy telepilésen [y ie'ott nem indulhat
egyidejiileg egyéni valasztokerileti és egy masik telepulésen, de egy [Jjmegyében kozos
kompenzacios listas jeloltként (-gy ez az értelmezés kizardlag a 3/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat [21] pontjaba (itk6z6, korlatozé értelmezéssel vezethets le.

A Févarosi [télétabla jogértelmezése ellen hozhaté fel az is, hogy amennyiben az Ovjt. 8. § (1)
bekezdését ligy értelmezzik, hogy a -telepulési jeloltségnek ugyanabba a telepllésbe
kell esnie, mint az - kompenzacios listas jeléltségnek, akkor az Ovjt. 8. § (3) bekezdése és

(6) bekezdése feleslegessé valna.
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Az inditvanyozo jogértelmezését erdsiti a jeloltség altalanos szabalyozasa is. Az Ovjt. 1. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a valasztopolgar barmelyik valasztokeriletben valaszthato. A
valaszthatdsag fészabalya tehat az Ovjt. rendszerén belul az, hogy alapesetben nincs

korlatozva a valasztopolgar ezen lehetésége.

Végil pedig a Févarosi itélétabla jogértelmezése elleni érv az, hogy az Snkormanyzati
képviselék és polgarmesterek valasztasardl szold 1990. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban:
“régi Ovjt.”) 25. § (3) bekezdésébdl kifejezetten kovetkezett, hogy egy megyébe essenek a
jelélések, igy ha a jogalkotd valéban ezt kivanta volna, ugy hasonldé (vagy hasonléan
egyértelm(i) megfogalmazast alkalmazott volna. A régi Ovjt 25. § (3) bekezdése szerint ‘[a]
valasztépolgar csak eqy valasztokeriiletben fogadhat el egy kislistas vagy egy egyéni
valasztokeriileti és egy kompenzacios listas, tovabba egy févarosi listas vagy megyei listas,
tovabba egy polgarmesteri, valamint egy fépolgarmesteri jelélést.” Ez a megfogalmazas
eléirja, hogy jeldlési tipusonként (kislistas, egyéni valasztokerlleti, stb.) csak egy fogadhato6
el, méghozza gy, hogy ezek egy valasztokeriletbe essenek. Latszik tehat, hogy ketelemt a
norma, és csak mindkét elem megléte esetén értelmezheté Ugy, ahogy azt a Févarosi
ftelotabla tette. Az Ovijt. fent idézett 8. § (1) és (2) bekezdései azonban csak az egyik elemet
érzik meg, azt, hogy jel6lési tipusonként egy jeldlés fogadhaté el, de nem kétik ki, hogy ezek

ugyanabba a valasztokeriiletbe essenek.
Allaspontom szerint az els6fokon eljart HVB helyesen, a jogszabalyok adta keretek kozott vette
nyilvantartasba inditvanyozét 2019. szeptember 09. napjan egyéni valasztokerlleti fiiggetlen

képvisel6jelsitként (is).

A panaszos/inditvanyozé6 nem adja hozzajarulasat ahhoz, hogy jelen inditvany az

Alkotmanybirésag honlapjan (vagy egyéb moédon) kbzzetételre kerliljon.

B 20 0. szeptember 24.

Tisztelettel:

inditvanyozé

képv.:

dr. Litresits Andras lgyvéd sk.
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