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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 1.Pk.50.024/2019/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Litresits Andras tigyvéd, Litresits Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkotmany-
birésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésdghoz; melyben a Févarosi [télstabla 1.Pk.50.024/2019/2. szami végzése alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz elézményei — a bir6sdg és vdlasztasi bizottsag hatarozataiban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

Az inditvanyozét Didsd Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 46/2019. (IX. 9.) szamd ha-
tarozataval nyilvantartdsba vette az egyik egyéni valasztokeriiletben fliggetlen képviselGjeloltként, ugyanakkor
Erd Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi Bizottsdga 35/2019. (IX. 5.) szamG HVB hatdrozatdval mar nyilvantar-
tasba vette tobb jelold szervezet kozos kompenzacios listdjan a 13. helyen szerepld jeloltként. A diésdi HVB
hatarozata ellen egy egyéni képviselGjelolt fellebbezett, arra hivatkozva, hogy a hatdrozat a helyi 6nkormany-
zati képviselSk és polgarmesterek valasztasardl sz616 2010. évi L. torvény (a tovébbiakban: Ovt.) 8. § (1) bekez-
dését sérti.

A Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: TVB) 120/2019. (IX. 15.) szdmu hatdrozataval
a HVB hatarozatat megvaltoztatta, és az inditvanyozé egyéni valasztokerdileti fliggetlen képvisel6jeloltként tor-
ténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozé tobb jel6lé
szervezet kozos kompenzacios listdjan jeloltként szerepel, igy az egyéni valasztokeriiletben tortént nyilvantar-
tasba vétele az Ovt. 8. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A hatérozattal szemben az inditvdnyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyet a Févarosi [tél6tabla
1.Pk.50.010/2019/2. szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkil elutasitott, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé
jogi képviselete nem volt szabdlyszer(ien igazolva. A Févarosi [tél6tabla — az inditvéanyozé kifogdsdnak helyt
adva — az eljaras megismétlését rendelte el, melynek eredményeként a korabbi végzést sajat hataskorben hata-
lyon kivil helyezte, és a feliilvizsgélati kérelemrél érdemben hatdrozott, és azt alaptalannak taldlta.

A Févérosi [tél6tabla alkotmdnyjogi panasszal timadott 1.Pk.50.024/2019/2. szami végzésével a TVB hatdroza-
tét helybenhagyta. Indokoldsédban az Ovt. 8. §-dban foglalt rendelkezésekre hivatkozva megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 kompenzdacios listan valé jellésével és annak elfogaddsaval mar nyilvantartasba keriilt. Az Ovt.
8. § (1) bekezdése szerint a jel6lt csak ugyanazon telepiilésen fogadhat el egyéni valasztokeriileti jel6ltséget,
ezért — a birésdg szerint — a TVB a kifogasolt hatdrozataval az inditvanyozénak az egyéni valasztokeriiletben
egyéni valasztokerdleti fliggetlen képviselGjeldltként torténd nyilvantartasba vételét helyesen utasitotta vissza.

2. Az inditvanyoz6 alkotmdanyjogi panaszaban a Févérosi [tél6tabla 1.Pk.50.024/2019/2. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) és (4) bekezdésével.

Alldspontja szerint a birésag az Ovt. 8. § (1) bekezdésének olyan sz(ik, megszorit6 értelmezést tulajdonit, mely
sérti a passziv valasztéjogat. Az inditvanyozé szerint a birésag dontése a jogszabaly téves értelmezésén alapul,
mert az Ovt. 8. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely alapjan a valasztasi bizottsag a nyil-
véantartasba vételét visszautasithatta volna. Az Ovt. 1. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a vélasztépolgar
barmely valasztékeriiletben valaszthaté, mig a valaszthatésagra vonatkozé korldtozast szerinte kizardlag
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az Ovt. 8. § (6) bekezdése tartalmaz. Vagyis ha az Ovt. kifejezetten nem zarja ki, akkor a vélasztépolgar jelolt
lehet, ha az alaptorvényi feltételeknek egyébként megfelel. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXIII. cikk
(4) bekezdése értelmében ugyan sarkalatos torvény a vélaszthatésagot tovabbi feltételekhez kotheti, azonban
ezeket a korlatozasokat megengedden kell értelmezni, és meg kell felelnitik az alapjogok korlatozhat6sagara
vonatkoz6 — sziikségességi és aranyossdgi — kovetelményeknek. Az inditvanyozé indokoldsa aldtdmasztasaul
hivatkozott az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban, valamint a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatban foglaltakra. Alldspont-
ja szerint a tdmadott végzés az alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltaknak sem felel meg.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokdt. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

3.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarid6ben érkezett
alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhat6 be.

Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt jelen Ggyben is hangstlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz esetén is kizarélag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbdl kovetkez6-
en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy
a birésagok felulbirdlati jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként Idsd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [24]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [15]}.

3.3. Az Alkotmanybir6sag az ismertetett gyakorlatat a konkrét ligyre vonatkozdan is iranyadonak tekintette, és
megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIII. cikkében deklaralt passziv valasztéjoga sérelmé-
vel Osszefliggésben elGadottak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, az alabbiak szerint.
Az inditvdnyoz6 panaszaban az Ovt. 8. § (1) bekezdésének a bir6sdg végzésében megjelend értelmezését sé-
relmezte, szerinte a bir6i dontés Alaptorvényben rogzitett jogat sérti, mert megszoritéan értelmezi az Ovt. 8. §
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(1) bekezdésében foglaltakat. E rendelkezés szerint a valasztépolgar jelolési fajtanként tobb jeloltet vagy listat is
ajanlhat, de csak egy telepiilésen, févarosi keriiletben, megyében fogadhat el jel6lést.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskoré-
ben eljarva a biréi dontés és az Alaptérvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jog-
koréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {hasonl6éan: 3143/2014. (V. 9.) AB végzés;
Indokolas [19]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak a vélasztasi lgyekben eljar6 birésagok torvényér-
telmezésének a feliilvizsgdlatara sincs lehetGsége, amennyiben az alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel
{lasd 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [16]; megerGsitette tobbek kozott: 3294/2014. (XI. 11.) AB végzés,
Indokolas [23]; 3294/2018. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [43]}. Ezért az Alkotmanybirésagnak ez utébbi étét
kellett megvizsgalnia a befogaddsrél sz616 dontésének meghozatala soran.

3.4. Az inditvanyoz6 beadvéanya alapjan megallapithat6, hogy a panaszban megjel6lt aggalyok — melyek kiza-
rélag az Ovt. egyébként egyértelm( — értelmezéséhez kapcsolddnak — a birésag dontését érintGen nem tartal-
maznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy az alkotmdnyjogi panasz befogadasat és
érdemi vizsgdlatat indokolnd {3099/2018. (Ill. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi: a Kdria Kvk.l11.38.036/2019/2. szamd, az inditvanyozé dltal hivatkozott vég-
zésében is foglalkozott az Ovt. 8. §-a értelmezésével, és rdmutatott, hogy a az Ovt. érintett rendelkezésének
pontos értelme megallapithaté és a ,8. § tovabbi bekezdéseinek koherencidjabdl a kovetkezetes jogalkotdi
szandék figyelhet6 meg” {lasd: Kdriai végzés, Indokolds [27]}. Az Alkotmanybir6sag, egyetértve a fenti megdl-
lapitassal, hangsulyozza, hogy az érintett rendelkezés teleologikus értelmezésébdl sem kovetkezik a tobb tele-
pilésen val6 megvalaszthatosdg, ez egyébként az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szaballyal is
ellenkezne. Az Alaptorvény XXIII. cikkébél nem olvashaté ki annak elvi lehetGsége, hogy a vélasztopolgar
korlatlanul, barmennyi, akdr n+1 szamu telepiilésen jelolt lehessen.

3.5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek, ezért befogaddsara nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre te-
kintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1527/2019.



