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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aot T 22t ks _ a csatolt meghatalmazassal

iqazolt iogi képviselém, Borzsonying dr. Kiricsi Szilvia tgyvéd

— az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLL. torvény 26.

- az eredetileg 2014. julius 23-an kelt és a Tisztelt Alkotmanybirosag 1Vv/1358-1/2014. ligyszamu
felhivasara kiegészitett, illetve modositott, €s ezen kiegészitésekkel és modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt jelen -

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg az épitésuggyel oOsszefliggd egyes
kormanyrendeletek modositasarol sz61o 322/2012. (X1.16.) Korm. rendelet 10.§ (1) bekezdésének es
az ezen 10.§ (1) bekezdéssel az épitési miszaki ellendri, valamint felelés miszaki vezeti
szakmagyakorlasi jogosultség reszletes szabalyrél szolo 244/2006. (XI1.05.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R) 15. §-anak és a 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 11.§-anak, valamint a R ezen
11.§-sal végrehajtott médositasai alaptorveny-ellenesseget, és a rendelkezéseket a kihirdetésere
visszamendleges hatallyal semmisitse meg, mivel sértik az Alaptorvény B cikk (1) bekezdését, XII.
cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdeseét.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy annak ellenére allapitsa meg a 322/2012. (X1.16.) Korm.
rendelet 10.§ (1) bekezdésének, 11.§-anak és a R. 15. §-anak, illetve a R-nek a 322/2012. (X1.16.)
Korm. rendelet 11.§-aval végrehajtott modositasai alkotmanyellenességét, hogy a 322/2012. (Xi.16.)
Korm. rendelet rendelkezései 2013. oktober 2-aval a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jtv.) 12. §-a alapjan nem hatalyosak, illetve a R. teljes egésze 2014. januar 1-jével
hatalyon kivil helyezésre kertlt az épitéstgyi és az épitésuggyel osszefluggd szakmagyakorlasi
tevekenységekrdl szolo 266/2013. (VL. 11.) Korm. rendelet 55.§ e) pontjaval, mert a hivatkozott R-t és
a R 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 11.§-aval modositott rendelkezéseit a konkrét esetben meg
alkalmazni kellene a megismételt hatéséagi eljarasban.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a 322/2012. (X1.16.) Korm. rendelet
10.§ (1) bekezdése, 11.§-a, a R. 15. §-a és a R-nek a 322/2012. (X1.16.) Korm. rendelet 11.§-aval
modositott rendelkezései az Alkotmanybirosag eljarasara okot ado tgyben nem alkalmazhatoak,
allapitsa meg tovabba, hogy az épitési miszaki ellenéri, valamint a felelés miszaki vezetdi
szakmagyakorlasi jogosultsag részletes szabalyaird! szolo 244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet 2013.
szeptember 30-aig hatalyos rendelkezései alkaimazandok.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
10.K.27.055/2014/3. szamU, kozigazgatasi hatarozat felulvizsgalata irant inditott perben meghozott
iteletét semmisitse meg.




Keérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kértjogsza’bélyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a hataridé-

szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

- A megsemmisiteni kért fendell{ezések:

a) a 322/2012. (X1.16.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése: Az épitési miiszaki ellendri, valamint a
felel8s mlszaki vezet6i szakmagyakorlasi jogosultsag részletes szabalyairél szolo 244/2006. (XII. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epmer.) a kdvetkezé 15. §-sal egészil ki:

"15. § E rendeletnek az épitéstuggyel &sszefiggd egyes kormanyrendeletek médositasarél szolo
322/2012. (Xl 16.) Korm. rendelettel megallapitott rendelkezéseit a 2013. julius 1-jét kovetéen
engedélyezett épitési miszaki ellenéri tevékenységre kell atkalmazni. A 2013. julius 1-jét megelézéen
kiadott, 2. melléklet szerinti kozépfoki végzettségge! rendelkezd épitési miszaki ellendri
jogosultsagok a névjegyzékben maradnak."

b) a R. 15. §-a: ,E rendeletnek az épitésiiggyel 6sszefliggd egyes kormanyrendeletek médositasard|
sz06l6 322/2012. (XI. 18.) Korm. rendelettel megallapitott rendelkezéseit a 2013. julius 1-jét kévetden
engedelyezett épitési miliszaki ellendri tevékenységre kell alkalmazni. A 2013. julius 1-jét megelézéen
kiadott, 2. melléklet szerinti koézépfoku végzettséggel rendelkezd épitési miszaki ellenéri
jogosultsagok a névjegyzékben maradnak."

c) 2 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 11. §-a: ,Hatalyat veszti az Epmer.

a) 3. § (1) bekezdésében a" vagy kozépfoku szakirdnyu végzettség" szévegrész,
b) 3. § (2) bekezdésében az "I. vagy épitési mliszaki ellenér I1." szbvegrész,

c) 3. § (4)-(5) bekezdése,

d) 5. § (6) bekezdés a) pont ab) alpontja,

e) 2. melléklet I. Rész 2.1.c) pont cb) alpontja,

f) 2. melléklet . Rész 2.2.¢) pont cb) alpontja,

g) 2. melléklet I. Rész 2.3.c) pont cb) alpontja,

h) 2. meliéklet I. Rész 2.4.c) pont cb) alpontja,

i) 2. melléklet ll. Rész 1.1.¢) pont cc) alpontja,

j) 2. melléklet Il. Rész 1.2.¢) pont cb) alpontja,

k) 2. melleklet Il. Rész 2.2.c) pont cc) alpontja,

1) 2. melléklet Il. Rész 4.2.¢) pont ¢b) alpontja,

m) 2. melléklet Il. Rész 5.c) pont cb) alpontjaban a "villamosipari technikusi végzettség," szévegrész,
n) 2. melléklet Il. Rész 6.2.c) pont ¢b) alpontja,

0) 2. melléklet II. Rész 8.2.¢) pont ¢b) alpontja,

p) 2. melleklet Il. Rész 10.2.c) pont cb) alpontjdban a "villamosipari technikusi végzettség,"
szdvegrész.”
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d) aR-nek a 322/2012. (X1.16.) Korm. rendelet 11.§-aval végrehajtott médositasai:

a) R. 3. § (1) bekezdesében a" vagy kozépfoku szakiranyu végzettség" szovegrész,
b) R. 3. § (2) bekezdesében az "|. vagy épitési miiszaki ellendr 11" szdvegresz,
c)R. 3. § (4)-(5) bekezdese,

d) R. 5. § (6) bekezdes a) pont ab) alpontja,

e) R. 2. meliéklet I. Rész 2.1.c) pont cb) alpontja,

f) R. 2. melléklet |. Resz 2.2.c) pont cb) alpontja,

g) R. 2. melléklet |. Rész 2.3.c) pont cb) alpontja,

h) R. 2. melléklet I. Rész 2.4.c) pont cb) alpontja,

i) R. 2. melléklet Il. Resz 1.1.¢) pont cc) alpontja,

j) R. 2. melleklet Il. Rész 1.2.¢) pont cb) aipontja,

k) R. 2. melléklet Il. Rész 2.2.¢) pont cc) alpontja,

) R. 2. melléklet Il. Resz 4.2.c) pont cb) alpontja,

m) R. 2. melléklet Il. Reész 5.c) pont cb) alpontjaban a "villamosipari technikusi végzettség,”
szbvegrész,

n) R. 2. melléklet Il. Rész 6.2.c) pont cb) alpontja,
o) R. 2. melléklet II. Rész 8.2.c) pont cb) alpontja,

p) R. 2. melléklet Il. Resz 10.2.c) pont cb) alpontjaban a “villamosipari technikusi végzettség,"
szovegrész.”

- A fenti jogszabalyhelyek alkalmazéasaval hozott bir6i dontés: Szombathelyi Kozigazgatasi s
Munkalgyi Biroésag 10.K.27.055/2014/3. szamu, kozigazgatasi hatarozat felulvizsgalata irant inditott
perben meghozott itélete.

- Az itélet kézhezvételének idépontja: 2014. junius 16. postai kézbesitessel

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:
- jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsaghoz valé jog

A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsag. Ennek fontossagara a 10/1992 . (X11.25.) AB hatarozat is
ramutatott. ,A jogbiztonsag megkoveteli a szerzett jogok védelmet, a teljesedésbe ment vagy
egyébként lezart jogviszonyok érintetientl hagyasat, illetve a multban keletkezett tartos jogviszonyok
megvéltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasat.”

A jogszabalyoknak vilagosaknak, egyértelmieknek, kiszamithatoaknak és elérelathatéaknak kell
lennitk a norma cimzettjei reszére.

A jogszabalyok hatalyba lepése elstt kellé idét kell biztositani a jogszabalyok alkalmazasahoz a
felkeszulésre, illetve a hatélyba 1€pd jogszabalyok a jovore nézve avatkozhatnak bele az
életviszonyokba, tehat a visszahatd hatalyu torvénykezes a jogbiztonsag elvet sérti.
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A jogallamiség, jogbiztonsag elve kuldéndsen hangsliyozandd abbol a szempontbdl is, hogy a
jogalkotod rendszeresen alkalmazza azt a jogalkotéi modszert, hogy a mar kihirdetett, am még nem
hatalyos rendelkezéseket a hatalybalépéséig modositja. Ez a fajta eljards a latszdlagosan biztositott
felkészulesi id6t valdjaban leréviditi, illetve a mar kihirdetett jogszabalyok maradandosagahoz, az
altala szabalyozott helyzet, életviszony, eljarés kiszamithatésagahoz f(iz6d6é jogalkalmazéi bizalmat
megingatja.

A visszahaté hatalyl jogszabalyalkotas, kulénds tekintettel az érintettekre kedvezétlen, hatranyos
modon torténé jogszabaly-modositas az életviszonyok kiszamithatatlansaga mellett, a szerzett jogok
csorbulasahoz is vezet.

A jelen Ugy konkrét problémajahoz visszacsatolva: A maganszemély 2014. juniusaban az illetékes
hatésaghoz benyujtia engedélykérelemét, mely engedély megadasahoz szikséges feltételekkel a
kerelmezd - megitélése szerint - a kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok szerint rendelkezik.
Folyik a hatosagi eljaras, melynek soran 2014. oktdberében Iép hatalyba egy, az engedély
megszerzésének felteteleit jelentésen szigoritd rendelkezés, amely 2014. jdlius 1-jére
visszamendleges hatéllyal alkalmazands. A jelen Ugyben hivatkozott, a visszahaté hatalyu
szabalyozas tilalmaba tkoz6 szabalyozas sérti a jogbiztonsag elvét, hiszen a hatalybalépését
megel6z4 idore allapit meg Uj, a kérelmez6k szamara kedvezétienebb feltételrendszert az engedélyek
megszerzese tekintetében, a valédi visszahatéd hataly megvaldsul.

A megsemmisiteni kért jogszabalyhelyek, illetve birésagi dontés alaptorvényellenességét tamasztja
ala a Tisztelt Alkotmanybirésag azon gyakorlata, hogy ~ példaul épitésiigyi igazgatasi tigyben —
alkotmanyellenesnek mindsitette azt a szabalyzast is, amely kimondta a szabdly alkalmazasat a
folyamatban levs ugyekre is, azaz a modositd szabaly hatalybalépésekor jogerds hatarozattal még el
nem biralt ugyekben épitésigyi birsag kiszabasat kotelezévé tevd Uj szabalyozas alkalmazasat
rendelte el (azonnali hataly).

Abban az esetben, ha az azonnali hatélyl jogszabaly-alkalmazas kimondasa alaptérvény ellenes,
akkor az életviszonyokat visszamenéleges hatallyal negativ iranyba szabalyozé rendelkezések
alaptorvény-ellenességének megallapitasa is indokolt.

A 11I/1007/2014. Szamu Alkotmanybirésagi hatarozat hivatkozik a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatra,
mely szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyvédelmi feladatanak egyik lényeges célja az, hogy
alkotmanyellenes norma ne érvényesilhessen a jogrendben” (ABH 2011, 205, 215.), s ,[aJmennyiben
az Alkotmanybirdsag el kivanja latni alkotmanyvédelmi — és az egyéni jogvédelmet sziikségképpen
erinté — feladatat, ugy a peres eljarasokban alkalmazando, illetve az elbiralas idején mar nem hatalyos
jogszabalyok esetében sem engedheti alkotmanyellenes normak érvényre juttatasat”

- munkahoz valé jog

A miszaki ellendri tevékenység feltételinek visszamenéleges hatalyl szigorodasa az inditvanyozé
altal a kérelem beadasakor még megszerezheté engedély, ezzel egyutt munkalehetdség
elveszitéséhez vezetett.

- tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog

Amennyiben a visszahaté hatéllyal meghozott, a kérelmezére hatranyos rendelkezést tartalmazéd
jogszabaly szolgal a birosagi dontés alapjaul, akkor a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog csak
formalisan tud megvaldsulni. A birésagi eljarasok nem lehetnek eszkozei az alaptérvény-ellenes
rendelkezések érvényre juttatasanak.




3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben hozott

biroi déntések sth.):
- A tényallas, pertdrténet, a birdi dontés lényege:

_2006. februar 13. napjan a szombathelyi Hefele Menyhért Epité-és Faipari
Szakkozépiskola magasépitési technikus szakan magaseépitési technikus képesitést szerzett.

_E—II, EM-Il és TE-Il kategoriakban felelés muszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezik,
2001-t8] MV-EP/B és 2006-t6] MV-TE/B jeloléssel.

_az OKTAV Tovabbképzé Kozpont Zrt. szakmai bizottsaga el6tt 2013. junius 10.
napjan épitési miszaki ellendr Il szakképesitést szerzett.

2013. junius 12-én kelt kérelemmel fordult a Vas Megyei Mernoki Kamarahoz. Ezt a
kérelmet meg juniusban be is nyujtotta, azonban az Ggyintézd nem rogzitette a juniusi beadasi

datumot a kérelkaiszémitotta, hogy milyenWeﬁsi dij fizetési
kotelezettsége van és a szikséges csekket rendelkezésere
bocsatotta. A periratok kozott fellelhetd feladovevény tanusaga szerint 2013. junius 28-an (pénteken)

a 41.000,-Ft eljarasi dij is megfizetesre kerult.

A Magyar Mérnski Kamara jelen beadvanyhoz mellékelt, 2013. junius 21-én kelt atirata, mely*
ﬂ«érelméhez tartozo eljarasban keletkezett, szintén alatamasztja a kérelem elséfoku hatésaghoz

torténd eljuttatasi idépontjat.
Ezen keérelem Kamarahoz torténd erkezés idépontjanak tisztazasat a vonatkozo jogszabalyok

modositasanak, a jogosultsagi feltetelek 2013. julius 1-jevel, illetve 2013. oktéber 1-jével
-edvezétlenul - torténd megvaltozasa miatt bir jelentéséggel.

Az elséfoku hatosag a 2013. julius 1-jén hozott 324/2013. szamu hatarozataval _ a
magaseépitési szakteruleten ME-E-11/18-10216 szamon nyilvantartasba vette.

Az elséfoku hatosag a R. 3.8 (1) bekezdése alapjan megkereste a Kamara mellett mikodd
Veégzettségek Szakiranyusagat Megallapitd Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag) abban a
kérdésben torténd allasfoglalas irant, hogy végzettsége mely jogosultsagok

szempontjabol fogadhato el szakiranyunak.

A Bizottsag 2013. szeptember 2-an kelt levelében arrédl tajékoztatta az elstfoky hatosagot, hogy
égzettsege az ME-EM-1I és az ME-TE/Il szakiranyu jogosultsag szempontjabol nem
szakiranyu.

Az elséfokd hatosag a 2013. szeptember 24-én hozott 450/2013. szamu hatérozatév—
kérelmeit a ME-EM-II mélyépitesi mutargyak és az ME-TE/II. Elektronikus hirkéziési epitménye

szakteriletek vonatkozasaban elutasitotta a Bizottsag vélemenyére hivatkozassal.

_ az elutasito hatarozat ellen a torvényes hataridon belil fellebbezéssel élt, melyben
eldadta, hogy az érintett ket szakterlleten évek oOta felelds miszaki vezetdi jogosultsaggal
rendelkezik. Ekorben hivatkozott arra, hogy ugyanazon szakterilet felelds miiszaki vezetéjének
végzettsegi kovetelménye megegyezik a miszaki ellendrével, igy az elutasitas jogszertitlen volt.

A masodfoku hatésag 2013. november 07-én hozott, 730/2013. szamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta a sziikséges szakiranyu végzettségek hianya miatt.

A masodfokl dontéssel szemben_keresetet nyujtott be a Szombathelyi Koézigazgatasi
&s Munkatgyi Birésagra (a tovabbiakban: Birésag).



Kérelme lényegeként eldadta, hogy az épitdipari technikusi végzettseg atéleli valamennyi technikusi
végzettséget, igy a magasépitd és mélyépitd technikusi végzettségeket is. A R. vonatkozo

rendelkezéseiben szerepld felsorolas elemei kozott vagylagos a kapcsolat. a hatésag

téves jogszabaly értelmezésére, illetve az eljarasi hataridék megsértésére is hivatkozott.

A masodfoku hatosag (alperes) a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Alperes is utalt arra, hogy a R.-
ben felsorolt kepesitési feltételek kozott vagylagos a kapcsolat azzal azonban, hogy a melyepitd
jellegnek mind az épitSipari technikus, mind a szakkozépiskolai végzettséggel bird szemely esetében
fenn kell alinia.

Alperes a per soran elészér azt az allaspontot képviselte, hogy a felperesre a R. 2013. szeptember
30-4ig hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, a felperesi értelmezéstél eltérd értelmezés mellett.

A targyalas kés6bbi szakaszaban allaspontjat megvaltoztatva ugy vélte, hogy a R. 2013. oktober 1-
jétsl hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, melyek elve kizarjak felperes kérelmének elutasitassal
érintett részben torténd teljesitését. (Az alperes ezen allaspontvaltozasa is mutatja, hogy egy olyan
szabalyozasi helyzet allt el6, amiben még maga az eljaré hatésag sem tudott eligazodni, nem tudta
eldénteni, melyik az adott iigyre iranyadé rendelkezés.)

A Birosag itéletében az eljarasi hatariddk terén nem allapitott meg jogsértest.

A Birbsag a 15.§ (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozva kifejtette, hogy a R. 2013. oktéber 1-jetél
hatalyos rendelkezéseit az ezt kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre, igy az alperes
hatarozatara is alkalmazni kellett.

Utalt tovabba arra is, hogy az épitésuggye! 6sszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo
322/2012. (X1.16.) Korm. rendelet kiegészitette a R.-t 2013. oktéber 01. napjaval egy 15.§-al, mely
szerint ,E rendeletnek az épitéstiggyel Gsszefliggd egyes kormanyrendeletek moddositasarol széld
322/2012. (X1.16.) Korm. rendelettel megallapitott rendelkezéseit a 2013. julius 01-jet koévetben
engedélyezett épitési muiszaki ellenéri tevékenységre kell alkalmazni. A 2013. julius 01-jét
megelézéen kiadott, 2. meliéklet szerinti kozépfoku végzettséggel rendelkezé épitési miszaki ellentri
jogosultsagok a névjegyzékben maradnak.”

(Az itélet indokolasa szerint felperes a kérelmét 2013. julius 1. napjan adta be. Felperes
beadvényaiban kévetkezetesen juniusi beadasra hivatkozik annak ellenére, hogy az elséfoku hatdésag
2013. julius 1-jét irt a kérelemre, mint benyujtasi hataridére. Ez az ellentmondas a per soran nem nyert
tisztédzast.)

A Birdsag allaspontja szerint a Jtv. 15.§ (1) bekezdés b) pontja és a R. 2013 oktéber 01. napjan
hatalyba lépett 15.§-a alapjan felperes fellebbezését a R. 2013 oktdber 01. napjatdl hatalyos
rendelkezései alapjan kellett volna érdemben elbiralnia.

A Birdsag megdllapitotta, hogy az alperes megvaldsitotta a jogszabaly téves értelmezését és
jogszabaly figyelembevételének elmulasztasat.

A Birbsag az alperesi hatarozatot hatalyon kivill helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A Birbsag irdanymutatasa alapjan a megismételt eljaras soran az alperes R. 2013 oktéber 01. napjatél
hatalyos rendelkezései alapjan koteles dénteni.

- Kifogasolt rendelkezések, az eljaras meginditasanak indokai, a jogsérelem lényege:

A 322/2012. (X1.16.) Korm. rendelet tébb ponton, tobb hatalybalépési datummal médositotta a R.-t.
Maga 322/2012. (X1.16.) Korm. rendelet, illetve annak egyes rendelkezései kulénbodzé idépontokban
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(a kihirdetését kovetd napon; 2013. januar 1-jén; 2013. oktéber 1-jén) léptek hatalyba. A 322/2012.
(X1.16.) Korm. rendelet 10-11.§-a, a 322/2012. (X1.16.) Korm. rendelet 110.§ (3) bekezdése szerint
2013. oktdber 1-jén lépett hatalyba.

Ezek a 2013. oktdber 1-jén hatalyba lépett §-ok olyan visszahato hatalyl rendelkezeseket
tartalmaznak, amely a jogbiztonsag kavetelmeényeét seérti, hiszen 2013. julius 1-jei hatallyal avatkoznak
bele a viszonyokba. A R. 322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelettel megéallapitott rendelkezéseit a 2013.
julius 1-jét kovetden engedélyezett épitési miiszaki ellenéri tevékenységre kell alkalmazni. A 2013.
julius 1-jét megelézden kiadott, 2. melléklet szerinti kozépfoku végzettseggel rendelkezé épitési
miszaki ellendri jogosultsagok a névjegyzékben maradnak.

Ez a visszahat6 hatalyl rendelkezés hatranyosan érintette_ helyzetét, hiszen a 2013.

julius 1-jéi1 illetve 2013. oktober 1-jéig hatalyban levd jogszabalyok szerint — bar alperes altal

vitatottan jogosult volt az engedélyek megszerzésere, hiszen képesitése megfeleld
volt.

A jogosultsagi felteteleket visszahato hatallyal szlkitette a modositas, hiszen a R.-nek Az épitési
miszaki ellenérok besorolasaréi szolo 2. szamu meliékletének jelen jogesetben hivatkozott 2.2 cb)
pontja és ,A sajatos épitményfajtak épitési miiszaki ellenéri szaktertletei az épitési-szerelési munkak
alapjan’ cimu Il. Rész 4.2 cb) pontja 2013. oktober 1-jével hatalyon kivil helyezésre kerllt.

az elséfoku hatosaghoz 2013.
itési feltételeknek.

Ezen hataiyon kivll helyezett pontokra alapitotta
juniusaban beadott kérelmét, ezen pontok alapjén felelt meg a képes

Jelen beadvany 2. és 4. pontjaban kifejtett érvek szerint sérelmet szenvedett a
visszahato hatélyu jogszabalyalkotassal és az alaptorvény ellenes rendelkezések birosagi eljarasok
soran valé alkalmazasa miatt a tisztességes birosagi eljarashoz valo joga is kitresedett.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

Az inditvany megitélése szempontjabol relevans alaptorvénybeli rendelkezések:

- Az Alaptorvény NEMZET! HITVALLAS-a szerint ,Valljuk, hogy a polgarnak es az allamnak kozos
célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”

- A B) cikk (1) bekezdese: Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
- XI. cikk:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

- XV. cikk: (1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogkepes.
- XXIV. cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdésagok részrehajlas nélkul, tisztességes modon €s
ésszerll hataridén beldl intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.
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- XXVIIL. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belul biralja el.

Az alaptorvénybeli rendelkezések konkrét tgyre vonatkoztatva:

- A jogallamisag egyik pillére a jogbiztonsdg. A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsaggal
osszefliggésben alit el6 visszas helyzet azzal, hogy visszamendleges hatallyal kertltek szigoritasra a
miszaki ellenéri tevékenység megszerzésének feltételei, azaz az eddigi épitdipari technikus
végzettség mar nem ad jogosultsagot a kamarai engedély megszerzésére.

- Azzal, hogy visszamendleges hatallyal szlkiltek a miszaki ellendri jogosultsag feltételei az
inditvanyoz6 munkahoz valo joga is sérilt. Engedély hianyaban korlatozott kérben végezhet
tevékenységet.

- A jelen beadvanyhoz mellékelt iratok tanusdga szerint az elsé és masodfoky hatésag és a
szakveélemenyt készité Bizottsag sem tett eleget érdemi indokolasi kotelezettségének. Formalisan
tartalmaz ugyan utalast az elsofokl hatdrozat a Bizottsag szakvéleményére, illetve a masodfok(
hatérozat a R. vonatkozé pontjaira, azonban a végzettség megfeleléségenek hidnyara érdemben
magyarazatot sem a hatdsag sem a szakerté nem adott.

- A tisztességes hatosagi és birosagi eljarashoz valo jog csak abban az esetben ervényesilhet, ha az
eljarasok alapjaul szolgalé anyagi és eljarasi szabalyok az Alaptérvényben biztositott alapjogok,
tobbek kozott a jogallamisag és annak elvébdl levezethetd jogbiztonsag ervenyre juttatasat biztositjak.

- Jelen beadvany 2. pontjaban részletesen kifejtettek indokul szolgalnak az alaptorvényellenesség
megallapithatésagahoz, ezek megismétlését mellézzik.

Az inditvany megitélése szempontjabol megkerilhetetlen egyéb rendelkezések:
- Az R) cikk:

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

(3) Az Alaptorveny rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival ¢sszhangbar kell értelmezni.

-AT) cikk:
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

- A Jtv. preambuluma szerint ,Az Orszaggytilés az Alaptorvény T) cikkében foglaltak végrehajtasara, a
jogallamisag kévetelményeinek a jogalkotas soran torténd magas szintii &rvényesitése érdekében. a
jogalkot6 altal kitliz6tt szabalyozasi célokat hatékonyan szolgald, megalapozott jogszabalyok
kidolgozasanak elSsegitésére, tovabba annak érdekében, hogy a jog megismerhetéségének feltételei
osszhangban alljanak a XXI. szazad adta lehetdségekkel, alkotta meg a jogalkotasrol szol6 torvényt.”

- A Jtv. Il. fejezete tartalmazza a jogalkotas alapvetd kovetelményeit;

2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.



(2) Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

(3) A jogszabaly hatalybalépésenek idépontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendd idé alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valé felkészulésre.

(4) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alaptérvénybdl eredd tartalmi és formai kévetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

c) megfeleljen a nemzetkdzi jogbo! és az eurdpai uniés jogbol eredd kotelezettségeknek es
d) megfeleljien a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

3. A szabalyozasi atmenet

15. § (1) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépéset
kévetden

a) keletkezett tenyekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekmeényekre kell alkalmazni.

(2) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalya alatt
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

A fenti rendelkezések tikreben a Birdsag altal hivatkozott, a Jvt. 15.§-anak (1) bekezdése b) pontjara
vonatkozd érvet az eljarasi cselekményekkel kapcsolatosan nem osztjuk, hiszen jelen esetben nem
eljarasjogi jogszabaly folyamatban lévo hatosagi eljaras soran tortend modosulasarol van szo, hanem
anyagi jogi jogszabalyt modositott visszamen&leges hatallyal a 322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet
10.§-a.

Abban az esetben, ha a 322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 10.§-a nem iktatta volna be aR. 15.§-ata
visszahato hatalyu tartalommal, akkor a Jvt. 15.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a folyamatban lévo

hatosagi Ugyben az eljaras megindulasakor - a kérelem benyujtasakor - iranyado jogszabalyok lettek
volna az alkalmazandok, hiszen a folyamatban 1évo tgyekrdl a modosito rendelet nem rendelkezett.

Azzal a szabalyozasi szisztémaval, hogy a 2013. jalius 01-jét kovetden engedélyezett épitési miszaki
ellenéri tevékenységre kell alkalmazni a szigorubb képzettsegi eldirasokat, a jogalkoté egy olyan
helyzetet teremtett, hogy a 2013. julius 01. és 2013. oktober 01. kozott kiadott engedélyek nem
maradhatnak a névjegyzékben.

Ez a szabalyozasi modszer egyertelmiien a szerzett jogok csorbulasahoz vezet, tehat alaptorveny-
ellenes.




5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Az inditvanyozé a kozigazgatasi eljaras soran fellebbezéssel élt az elséfokl hatarozat ellen, majd
kereseti kérelmet nyujtott be az illetékes Birdsagra.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuaria el6tt,

illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
iigyben:

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy nincs folyamatban a Kuria elétt felulvizsgalat, illetve nem
kezdeményezett perujitast.

Kelt: Szombathely, 2014. szeptember 11.

_Inditvényozé képviseletében:

A 2014. julius 23-an kelt, eredeti beadvanyhoz mar mel

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok
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