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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott szám alatti lakos - a csatolt meghatalmazással
igazolt jogi képviselőm, Börzsönyiné dr. Kiricsi Szilvia ügyvéd

útján
_ az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cll. törvény 26.~ (1) bekezdés alapján

_ az eredetileg 2014. július 23-án kelt és a Tisztelt Alkotmánybíróság IV/1358-1/2014. ügyszamu
felhívására kiegészített, illetve módosított, és ezen kiegészítésekkel és módosításokkal egységes

szerkezetbe foglalt jelen -

alkotmány jog i panasz ind ítványt

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az építésüggyel összefüggő egyes
kormányrendeletek módosításáról szóló 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 1O.~ (1) bekezdésének és
az ezen 10.~ (1) bekezdéssel az építési műszaki ellenőri, valamint felelös műszaki vezetői
szakmagyakorlási jogosultság részletes szabályról szóló 244/2006. (XII.05.) Korm. rendelet (a
továbbiakban: R) 15. ~-ának és a 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 11.~-ának, valamint a R ezen
11.~-sal végrehajtott módosításai alaptörvény-ellenességét, és a rendelkezéseket akihirdetésére
visszamenőleges hatállyal semmisítse meg, mivel sértik az Alaptörvény B cikk (1) bekezdését, XII.

cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy annak ellenére állapítsa meg a 322/2012. (XI.16.) Korm.
rendelet 10.~ (1) bekezdésének, 11.~-ának és a R. 15. ~-ának, illetve a R-nek a 322/2012. (XI.16.)
Korm. rendelet 11.~-ával végrehajtott módosításai alkotmányellenességét, hogya 322/2012. (XI.16.)
Korm. rendelet rendelkezései 2013. október 2-ával a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a
továbbiakban: Jtv.) 12. ~-a alapján nem hatályosak, illetve a R. teljes egésze 2014. január 1-jével
hatályon kívül helyezésre került az építésügyi és az építésüggyel ősszefüggő szakmagyakorlási
tevékenységekről szóló 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 55.~ e) pont jával, mert a hivatkozott R-t és
a R 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 11.~-ával módosított rendelkezéseit a konkrét esetben még

alkalmazni kellene a megismételt hatósági eljárásban.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, hogya 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet
10.~ (1) bekezdése, 11.~-a, a R. 15. ~-a és a R-nek a 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 11.~-ával
módosított rendelkezései az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazhatóak,
állapítsa meg továbbá, hogy az építési műszaki ellenőri, valamint a felelős műszaki vezetői
szakmagyakorlási jogosultság részletes szabályairól szóló 244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet 2013.

szeptember 30-áig hatályos rendelkezései alkalmazandók.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogya Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
10.K.27.055/2014/3. számú, közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt indított perben meghozott

ítéletét semmisítse meg.
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Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:
. l 1 ~L. ';

1. A megsemmisíteni kért jogsz~bályi rendelkezés(ek), bírói döntések megnevezése, a határidő-
számításhoz szükséges adatok közlése (a jogerős ítélet kézhezvételének időpont ja stb.):

!

- A megsemmísíteni kért rendelkezések:

a) a 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 10. S (1) bekezdése: Az építési műszaki ellenőri, valamint a
felelős műszaki vezetői szakmagyakorlási jogosultság részletes szabályairól szóló 244/2006. (XII. 5.)
Korm. rendelet (a továbbiakban: Épmer.) a következő 15. ~-sal egészül ki:

"15. ~ E rendeletnek az építésüggyel összefüggő egyes kormányrendeletek módosításáról szóló
322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelettel megállapított rendelkezéseit a 2013. július 1-jét követően
engedélyezett építési műszaki ellenőri tevékenységre kell alkalmazni. A 2013. július 1-jét megelőzően
kiadott, 2. melléklet szerinti középfokú végzettséggel rendelkező építési műszaki ellenőri
jogosultságok a névjegyzékben maradnak."

b) a R. 15. S-a: "E rendeletnek az építésüggyel összefüggő egyes kormányrendeletek módosításáról
szóló 322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelettel megállapított rendelkezéseit a 2013. július 1-jét követően
engedélyezett építési műszaki ellenőri tevékenységre kell alkalmazni. A 2013. július 1-jét megelőzően
kiadott, 2. melléklet szerinti középfokú végzettséggel rendelkező építési műszaki ellenőri
jogosultságok a névjegyzékben maradnak."

c) a 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 11. S-a: "Hatályát veszti az Épmer.

a) 3. ~ (1) bekezdésében a",vagy középfokú szakirányú végzettség" szövegrész,

b) 3. ~ (2) bekezdésében az "I. vagy építési műszaki ellenőr 11." szövegrész,

c) 3. ~ (4)-(5) bekezdése,

d) 5. ~ (6) bekezdés a) pont ab) alpont ja,

e) 2. melléklet I. Rész 2.1.c) pont cb) alpont ja,

f) 2. melléklet I. Rész 2.2.c) pont cb) alpont ja,

g) 2. melléklet I. Rész 2.3.c) pont cb) alpont ja,

h) 2. melléklet I. Rész 204.c) pont cb) alpont ja,

i) 2. melléklet II. Rész 1.1.c) pont cc) alpont ja,

j) 2. melléklet II. Rész 1.2.c) pont cb) alpont ja,

k) 2. melléklet II. Rész 2.2.c) pont cc) alpont ja,

I) 2. melléklet II. Rész 4.2.c) pont cb) alpont ja,

m) 2. melléklet II. Rész 5.c) pont cb) alpont jában a "villamosipari technikusi végzettség," szövegrész,

n) 2. melléklet II. Rész 6.2.c) pont cb) alpont ja,

o) 2. melléklet II. Rész 8.2.c) pont cb) alpont ja,

p) 2. melléklet II. Rész 10.2.c) pont cb) alpont jában a "villamosipari technikusi végzettség,"
szövegrész. "
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d) a R-nek a 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 11.&-ával végrehajtott módosításai:

a) R. 3. 9 (1) bekezdésében a",vagy középfokú szakirányú végzettség" szövegrész,

b) R. 3. 9 (2) bekezdésében az "I. vagy építési műszaki ellenőr 11."szövegrész,

c) R. 3. 9 (4)-(5) bekezdése,

d) R. 5. 9 (6) bekezdés a) pont ab) alpont ja,

e) R. 2. melléklet I. Rész 2.1.c) pont cb) alpont ja,

f) R. 2. melléklet I. Rész 2.2.c) pont cb) alpont ja,

g) R. 2. melléklet I. Rész 2.3.c) pont cb) alpont ja,

h) R. 2. melléklet I. Rész 2.4.c) pont cb) alpont ja,

i) R. 2. melléklet II. Rész 1.1.c) pont cc) alpont ja,

j) R. 2. melléklet II. Rész 1.2.c) pont cb) alpont ja,

k) R. 2. melléklet II. Rész 2.2.c) pont cc) alpont ja,

I) R. 2. melléklet II. Rész 4.2.c) pont cb) alpont ja,

m) R. 2. melléklet II. Rész 5.c) pont cb) alpont jában a "villamosipari technikusi végzettség,"

szövegrész,

n) R. 2. melléklet II. Rész 6.2.c) pont cb) alpont ja,

o) R. 2. melléklet II. Rész 8.2.c) pont cb) alpont ja,

p) R. 2. melléklet II. Rész 10.2.c) pont cb) alpont jában a "villamosipari technikusi végzettség,"

szövegrész. "

_ A fenti jogszabályhelyek alkalmazásával hozott bírói döntés: Szombathelyi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 10.K.27.055/2014/3. számú, közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt indított

perben meghozott ítélete.

_Az ítélet kézhezvételének időpont ja: 2014. június 16. postai kézbesítéssel

2. Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezése:

_jogállamiság elvéből levezethető jogbiztonsághoz való jog

A jogálIam alapvető eleme a jogbiztonság. Ennek fontosságára a 10/1992 . (XI1.25.) AB határozat is
rámutatott. "A jog biztonság megköveteli a szerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment vagy
egyébként lezárt jogviszonyok érintetlenül hagyását, illetve a múltban keletkezett tartós jogviszonyok
megváltoztathatóságának alkotmányos szabályokkal való korlátozását."

A jogszabályoknak világosaknak, egyértelműeknek, kiszámíthatóaknak és előreláthatóaknak kell

lenniük a norma címzettjei részére.

A jogszabályok hatályba lépése előtt kellő időt kell biztosítani a jogszabályok alkalmazásához a
felkészülésre, illetve a hatályba lépő jogszabályok a jövőre nézve avatkozhatnak bele az
életviszonyokba, tehát a visszaható hatályú törvénykezés a jog biztonság elvét sérti.
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A jogállamiság, jogbiztonság elve különösen hangsúlyozandó abból a szempontból is, hogy a
jogalkotó rendszeresen alkalmazza azt a jogalkotói módszert, hogya már kihirdetett, ám még nem
hatályos rendelkezéseket a hatálybalépéséig módosítja. Ez a fajta eljárás a látszólagosan biztosított
felkészülési időt valójában lerövidíti, illetve a már kihirdetett jogszabályok maradandóságához, az
általa szabályozott helyzet, életviszony, E~ljáráskiszámíthatóságához fűződő jogalkalmazói bizalmat
megingatja.

A visszaható hatályú jogszabályalkotás, különös tekintettel az érintettekre kedvezőtlen, hátrányos
módon történő jogszabály-módosítás az életviszonyok kiszámíthatatlansága mellett, a szerzett jogOk
csorbulásához is vezet.

A jelen ügy konkrét problémájához visszacsatolva: A magánszemély 2014. júniusában az illetékes
hatóság hoz benyújtja engedélykérelemét, mely engedély megadásához szükséges feltételekkel a
kérelmező - megítélése szerint - a kérelem benyújtásakor hatályos jogszabályok szerint rendelkezik.
Folyik a hatósági eljárás, melynek során 2014. októberében lép hatályba egy, az engedély
megszerzésének feltételeit jelentősen szigorító rendelkezés, amely 2014. július 1-jére
visszamenőleges hatállyal alkalmazandó. A jelen ügyben hivatkozott, a visszaható hatályú
szabályozás tilalmába ütköző szabályozás sérti a jogbiztonság elvét, hiszen a hatálybalépését
megelőző időre állapít meg új, a kérelmezők számára kedvezőtlenebb feltételrendszert az engedélyek
megszerzése tekintetében, a valódi visszaható hatály megvalósul.

A megsemmisíteni kért jogszabályhelyek, illetve bírósági döntés alaptörvényellenességét támasztja
alá a Tisztelt Alkotmánybíróság azon gyakorlata, hogy - például építésügyi igazgatási ügyben -
alkotmányellenes nek minősítette azt a szabályzást is, amely kimondta a szabály alkalmazását a
folyamatban lévő ügyekre is, azaz a módosító szabály hatálybalépésekor jogerős határozattal még el
nem bírált ügyekben építésügyi bírság kiszabását kötelezővé tevő új szabályozás alkalmazását
rendelte el (azonnali hatály).

Abban az esetben, ha az azonnali hat~llyú jogszabály-alkalmazás kimondása alaptörvény ellenes,
akkor az életviszonyokat visszamenőleges hatállyal negatív irányba szabályozó rendelkezések
alaptörvény-ellenességének megállapítása is indokolt.

A 111/1007/2014. Számú Alkotmánybírós;3gi határozat hivatkozik a 35/2011. (V. 6.) AB határozatra,
mely szerint az Alkotmánybíróság "alkotmányvédelmi feladatának egyik lényeges célja az, hogy
alkotmányellenes norma ne érvényesülhessen a jogrendben" (ABH 2011, 205, 215.), s ,,(aJmennyiben
az Alkotmánybíróság el kívánja látni alkotmányvédelmi - és az egyéni jogvédelmet szükségképpen
érintő - feladatát, úgy a peres eljárásokban alkalmazandó, illetve az elbírálás idején már nem hatályos
jogszabályok esetében sem engedheti alkotmányellenes normák érvényre juttatását"

- munkához való jog

A műszaki ellenőri tevékenység feltételinek visszamenőleges hatályú szigorodása az indítványozó
által a kérelem beadásakor még megszerezhető engedély, ezzel együtt munkalehetöség
elveszítéséhez vezetett.

- tisztességes bírósági eljáráshoz való jo~~

Amennyiben a visszaható hatállyal meghozott, a kérelmezöre hátrányos rendelkezést tartalmazó
jogszabály szolgál a bírósági döntés alapjául, akkor a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog csak
formálisan tud megvalósulni. A bírósáfli eljárások nem lehetnek eszközei az alaptörvény-ellenes
rendelkezések érvényre juttatásának.
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3. A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás megindításának indokai, az Alaptörvényben
biztosított jog sérelmének lényege, bírói döntés esetén a pertörténet röviden, az ügyben hozott

bírói döntések stb.):

_A tényállás. pertörténet. a bírói döntés lényege:

2006. február 13. napján a szombathelyi Hefele Menyhért Építő-és Faipari
Szakközépiskola magasépítési technikus szakán magasépítési technikus képesítést szerzett.

É-II, ÉM-II és TE-II kategóriákban felelős műszaki vezetői jogosultsággal rendelkezik,

2001-től MV-ÉP/B és 2006-tól MV-TE/B jelöléssel.

az OKTÁV Továbbképző Központ Zrt. szakmai bizottsága előtt 2013. június 10.

napján építési műszaki ellenőr II szakképesítést szerzett.

2013. június 12-én kelt kérelemmel fordult a Vas Megyei Mérnöki Kamarához. Ezt a
úniusban be is nyújtotta, azonban az ügyintéző nem rögzítette a júniusi beadásí

dátumot a kéreimen. Az. ügyintéző kiszámította, hogy milyen ási díj fizetési
kötelezettsége van és a szükséges csekket rendelkezésére
bocsátotta. A periratok között fellelhető feladóvevény tanúsága szerint 2013. június 28-án (pénteken)
a 41.000,-Ft eljárási díj is megfizetés re került.
A Magyar Mérnöki Kamara jelen beadványhoz mellékelt, 2013. június 21-én kelt átirata, mely

kéreiméhez tartozó eljárásban keletkezett, szintén alátámasztja a kérelem elsőfokú hatósághoz

történő eljuttatási időpontját.
Ezen kérelem Kamarához történő érkezés időpont jának tisztázását a vonatkozó jogs
módosításának, a jogosultsági feltételek 2013. július 1-jével, illetve 2013. október 1-jével -

kedvezőtlenül - történő megváltozása miatt bír jelentőséggel.

Az. elsőfokú hatóság a 2013. július 1-jén hozott 324/2013. számú határozatával a

magasépítési szakterületen ME-É-II/18-1 0216 számon nyilvántartásba vette.

Az. elsőfokú hatóság a R. 3.S (1) bekezdése alapján megkereste a Kamara mellett működő
Végzettségek Szakirányúságát Megállapító Bizottságot (a továbbiakban: Bizottság) abban a
kérdésben történő állásfoglalás iránt, hogy végzettsége mely jogosultságok

szempontjából fogadható el szakirányúnak.

A Bizottság 2013. szeptember 2-án kelt levelében arról tájékoztatta az elsőfokú hatóságot, hogy
végzettsége az ME-ÉM-II és az ME-TÉIII szakirányú jogosultság szempontjából nem

szakirányú.

Az. elsőfokú hatóság a 2013. szeptember 24-én hozott 450/2013. számú határozatával
kérelmeit a ME-ÉM-II mélyépítési műtárgyak és az ME-TÉ/II. Elektronikus hírközlési építmények
szakterületek vonatkozásában elutasította a Bizottság véleményére hivatkozással.

az elutasító határozat ellen a törvényes határidőn belül fellebbezéssel élt, melyben
előadta, hogy az érintett két szakterületen évek óta felelős műszaki vezetői jogosultsággal
rendelkezik. Ekörben hivatkozott arra, hogy ugyanazon szakterület felelős műszaki vezetőjének
végzettség i követelménye megegyezik a műszaki ellenőrével, így az elutasítás jogszerűtlen volt.

A másodfokú hatóság 2013. november 07-én hozott, 730/2013. számú határozatával az elsőfokú
határozatot helybenhagy ta a szükséges szakirányú végzettségek hiánya miatt.

A másodfokú döntéssel szemben keresetet nyújtott be a Szombathelyi Közigazgatási

és Munkaügyi Bíróságra (a továbbiakban: Bíróság).
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Kéreime lényegeként előadta, hogy az építőipari technikusi végzettség átőleli valamennyi technikusi
végzettséget, így a magasépítő és mélyépítő technikusi végzettségeket is. A R vonatkozó
rendelkezéseiben szereplő felsorolás elemei között vagylagos a kapcsolat. a hatóság
téves jogszabály értelmezésére, illetve az eljárási határidők megsértésére is hivatkozott.

A másodfokú hatóság (alperes) a kereseti kérelem elutasítását kérte. Alperes is utalt arra, hogya R-
ben felsorolt képesítési feltételek között vagylagos a kapcsolat azzal azonban, hogy a mélyépítő
jellegnek mind az építőipari technikus, mind a szakközépiskolai végzettséggel bíró személy esetében
fenn kell állnia.

Alperes a per során először azt az álláspontot képviselte, hogya felperesre a R 2013. szeptember
30-áig hatályos rendelkezéseit kell alkalmazni, a felperesi értelmezéstől eltérő értelmezés mellett.

A tárgyalás későbbi szakaszában álláspontját megváltoztatva úgy vélte, hogya R 2013. október 1-
jétől hatályos rendelkezéseit kell alkalmazni, melyek elve kizárják felperes kéreimének elutasítással
érintett részben történő teljesítését. (Az alperes ezen álláspontváltozása is mutatja, hogy egy olyan
szabályozási helyzet állt elő, amiben még maga az eljáró hatóság sem tudott eligazodni, nem tudta
eldönteni, melyik az adott ügyre irányadó rendelkezés.)

A Bíróság ítéletében az eljárási határidők terén nem állapított meg jogsértést.

A Bíróság a 15.~ (1) bekezdés b) pontjára hivatkozva kifejtette, hogya R 2013. október 1-jétől
hatályos rendelkezéseit az ezt követően megkezdett eljárási cselekményekre, így az alperes
határozatára is alkalmazni kellett.

Utalt továbbá arra is, hogy az építésüggyel összefüggő egyes kormányrendeletek módosításáról szóló
322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet kiegészítette a R-t 2013. október 01. napjával egy 15.~-al, mely
szerint "E rendeletnek az építésüggyel összefüggő egyes kormányrendeletek módosításáról szóló
322/2012. (XI.16.) Korm. rendelettel megállapított rendelkezéseit a 2013. július 01-jét követően
engedélyezett építési müszaki ellenőri tevékenységre kell alkalmazni. A 2013. július 01-jét
megelőzően kiadott, 2. melléklet szerinti középfokú végzettséggel rendelkező építési müszaki ellenőri
jogosultságok a névjegyzékben maradnak."

(Az ítélet indokolása szerint felperes a kéreimét 2013. július 1. napján adta be. Felperes
beadványaiban következetesen júniusi beadásra hivatkozik annak ellenére, hogy az elsőfokú hatóság
2013. július 1-jét írt a kérelemre, mint benyújtási határidőre. Ez az ellentmondás a per során nem nyert
tisztázást. )

A Bíróság álláspontja szerint a Jtv. 15.~ (1) bekezdés b) pontja és a R 2013 október 01. napján
hatályba lépett 15.~-a alapján felperes fellebbezését a R 2013 október 01. napjától hatályos
rendelkezései alapján kellett volna érdemben elbírálnia.

A Bíróság megállapította, hogy az alperes megvalósította a jogszabály téves értelmezését és
jogszabály figyelembevételének elmulasztását.

A Bíróság az alperesi határozatot hatályon kívül helyezte és az alperest új eljárásra kötelezte.

A Bíróság iránymutatása alapján a megismételt eljárás során az alperes R 2013 október 01. napjától
hatályos rendelkezései alapján köteles dönteni.

- Kifogásolt rendelkezések, az eljárás l11egindításának indokai, a jogsérelem lényege:

A 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet több ponton, több hatálybalépési dátum mal módosította a R-t.
Maga 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet, illetve annak egyes rendelkezései különböző időpontokban
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(a kihirdetését követő napon; 2013. január 1-jén; 2013. október 1-jén) léptek hatályba. A 322/2012.
(XI.16.) Korm. rendelet 10-11.s-a, a 322/2012. (XI.16.) Korm. rendelet 11O.S (3) bekezdése szerint

2013. október 1-jén lépett hatályba.

Ezek a 2013. október 1-jén hatályba lépett S-ok olyan visszaható hatályú rendelkezéseket
tartalmaznak, amely a jogbiztonság követelményét sérti, hiszen 2013. július 1-jei hatállyal avatkoznak
bele a viszonyokba. A R. 322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelettel megállapított rendelkezéseit a 2013.
július 1-jét követően engedélyezett építési műszaki ellenőri tevékenységre kell alkalmazni. A 2013.
július 1-jét megelőzően kiadott, 2. melléklet szerinti középfokú végzettséggel rendelkező építési

műszaki ellenőri jogosultságok a névjegyzékben maradnak.

Ez a visszaható hatályú rendelkezés hátrányosan érintette helyzetét, hiszen a 2013.
július 1-jéig, illetve 2013. október 1-jéig hatályban lévő jogszabályok szerint - bár alperes által
vitatottan _ jogosult volt az engedélyek megszerzésére, hiszen képesítése megfelelő

volt.

A jogosultsági feltételeket visszaható hatállyal szűkítette a módosítás, hiszen a R.-nek Az építési
műszaki ellenőrök besorolásáról szóló 2. számú mellékletének jelen jogesetben hivatkozott 2.2 cb)
pontja és "A sajátos építményfajták építési műszaki ellenőri szakterületei az építési-szerelési munkák
alapján" cím ú II. Rész 4.2 cb) pontja 2013. október 1-jével hatályon kívül helyezésre került.

Ezen hatályon kívül helyezett pontokra alapította az elsőfokú hatósághoz 2013.
júniusában beadott kéreimét, ezen pontok alapján felelt meg a képesítési feltételeknek.

Jelen beadvány 2. és 4. pontjában kifejtett érvek szerint sérelmet szenvedett a
visszaható hatályú jogszabályalkotással és az alaptörvény ellenes rendelkezések bírósági eljárások
során való alkalmazása miatt a tisztességes bírósági eljáráshoz való joga is kiüresedett.

4. Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, bírói döntés

miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével:

Az indítvány megítélése szempontjából releváns alaptörvénybeli rendelkezések:

_ Az Alaptörvény NEMZETI HITVALLÁS-a szerint "Valljuk, hogy a polgárnak és az államnak közös

célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a szabadság kiteljesítése."

_A B) cikk (1) bekezdése: Magyarország független, demokratikus jogállam.

- XII. cikk:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel mindenkí köteles

hozzájárulni a közösség gyarapodásához.

(2) Magyarország törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki

dolgozni akar, dolgozhasson.

_XV. cikk: (1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.

- XXIV. cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek

döntéseiket indokoini.
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- XXVIII. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálja el.

Az alaptörvénybeli rendelkezések konkrét ügyre vonatkoztatva:

- A jogállamiság egyik pillére a jogbiztonság. A jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonsággal
összefüggésben állt elő visszás helyzet azzal, hogy visszamenőleges hatállyal kerültek szigorításra a
műszaki ellenőri tevékenység megszerzésének feltételei, azaz az eddigi építőipari technikus
végzettség már nem ad jogosultságot a kamarai engedély megszerzésére.

- Azzal, hogy visszamenőleges hatállyal szűkültek a műszaki ellenőri jogosultság feltételei az
indítványozó munkához való joga is sérült. Engedély hiányában korlátozott körben végezhet
tevékenységet.

- A jelen beadványhoz mellé kelt iratok tanúsága szerint az első és másodfokú hatóság és a
szakvéleményt készítő Bizottság sem tett eleget érdemi indokolási kötelezettségének. Formálisan
tartalmaz ugyan utalást az elsőfokú határozat a Bizottság szakvéleményére, illetve a másodfokú
határozat a R. vonatkozó pontjaira, azonban a végzettség megfelelőségének hiányára érdemben
magyarázatot sem a hatóság sem a szakértő nem adott.

- A tisztességes hatósági és bírósági eljáráshoz való jog csak abban az esetben érvényesülhet, ha az
eljárások alapjául szolgáló anyagi és eljárási szabályok az Alaptörvényben biztosított alapjogok,
többek között a jogállamiság és annak elvéből levezethető jogbiztonság érvényre juttatását biztosítják.

- Jelen beadvány 2. pontjában részletesen kifejtettek indokul szolgálnak az alaptörvényeilenesség
megállapíthatóságához, ezek megismétlését mellőzzük.

Az indítvány megítélése szempontjából megkerülhetetlen egyéb rendelkezések:

- Az R) cikk:

(1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.

(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni.

- A T) cikk:

(3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

- A Jtv. preambuluma szerint "Az Ország!Jyűlés az Alaptörvény T) cikkében foglaltak végrehajtására, a
jogállamiság követelményeinek a jogaikotás során történő magas szintű érvényesítése érdekében. a
jogalkotó által kitűzött szabályozási célokat hatékonyan szolgáló, megalapozott jogszabályok
kidolgozásának elősegítésére, továbbá annak érdekében, hogy a jog megismerhetőségének feltételei
összhangban álljanak a XXI. század adta lehetőségekkel, alkotta meg a jogalkotásról szóló törvényt."

- A Jtv. II. fejezete tartalmazza a jogalkoté3s alapvető követelményeit:

2. ~ (1) A jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető szabályozási tartalommal
kell rendelkeznie.
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•

(2) Jogszabály a hatálybalépését megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget,
kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlátozhat jogot, és nem

nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé.

(3) A jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell megállapítani, hogy elegendő idő álljon

rendelkezésre a jogszabály alkalmazására való felkészülésre.

(4) A jogszabályok megalkotásakor biztositani kell, hogy a jogszabály

a) megfeleljen az Alaptörvényből eredő tartalmi és formai követelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

c) megfeleljen a nemzetközi jogból és az európai uniós jogból eredő kötelezettségeknek és

d) megfeleljen a jogaikotás szakmai követelményeinek.

3. A szabályozási átmenet

15. S (1) A jogszabályi rendelkezést - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - a hatálybalépését

követően

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljárási cselekményekre kell alkalmazni.

(2) A jogszabályi rendelkezést - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - a hatálya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljárási cselekményekre

a jogszabályi rendelkezés hatályvesztését követően is alkalmazni kell.

A fenti rendelkezések tükrében a Bíróság által hivatkozott, a Jvt. 15.S-ának (1) bekezdése b) pontjára
vonatkozó érvet az eljárási cselekményekkel kapcsolatosan nem osztjuk, hiszen jelen esetben nem
eljárásjogi jogszabály folyamatban lévő hatósági eljárás során történő módosulásáról van szó, hanem
anyagi jogi jogszabályt módosított visszamenőleges hatállyal a 322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet

10.S-a.

Abban az esetben, ha a 322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 10.S-a nem iktatta volna be a R. 15.S-át a
visszaható hatályú tartalommal, akkor a Jvt. 15.S (1) bekezdés a) pontja alapján a folyamatban lévő
hatósági ügyben az eljárás megindulásakor - a kérelem benyújtásakor - irányadó jogszabályok lettek
volna az alkalmazandók, hiszen a folyamatban lévő ügyekről a módosító rendelet nem rendelkezett.

Azzal a szabályozási szisztémával, hogya 2013. július 01-jét követően engedélyezett építési müszaki
ellenőri tevékenységre kell alkalmazni a szigorúbb képzettségi előírásokat, a jogalkotó egy olyan
helyzetet teremtett, hogy a 2013. július 01. és 2013. október 01. között kiadott engedélyek nem

maradhatnak a névjegyzékben.

Ez a szabályozási módszer egyértelmüen a szerzett jogok csorbulásához vezet, tehát alaptörvény-

eIlenes.

- 9 -



5. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva:

Az indítványozó a közigazgatási eljárás során fellebbezéssel élt az elsöfokú határozat ellen, majd
kereseti kérelmet nyújtott be az illetékes Bíróságra.

6. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálatí eljárás a Kúria előtt,
illetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújítást Üogorvoslat a törvényesség érdekében) az
ügyben:

Indítványozó nyilatkozik, hogy nincs folyamatban a Kúria elött felülvizsgálat, illetve nem
kezdeményezett perújítást.

Kelt: Szombathely, 2014. szeptember 11.

Indítványozó képviseletében:

• 2;(;l;ilJia{~ fh":K~r;£si~zilvia ügyvéd

A 2014. július 23-án kelt, eredeti beadványhoz már mellékelt dokumentumok:

1. Ügyvédi meghatalmazás

2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

3. Érintettséget alátámasztó dokumentumok
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