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Az elsé fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék Gtjan LEssihe

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.196/2017/7. elséfoki, a Gyéri Itélétabla PL.IN1.20.200/2017/6/1. szami jogerds, az
elsofoka  birdsag itéletét helyben hagyé, a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.111.20.370./2018/6. szamon meghozott itélet alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

1.Szekesfehérvari Torvényszek 26.P.20.196/2017/7. els6foku itélete

2.Gyéri itélétabla Pf.II1.20.200/2017/6/1. szami jogerds, az elséfoki birosag itéletét helyben
hagyo itélete

3.Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.111.20.370./2018/6. szamu itélete

Torténeti tényallas:

2013. jalius honapban a _ elutasitotta felperest két egymasra épiild
angol nyelvi programrdl. Az egyik kezddknek kiirt angol nyelvi el6készitd program, a masik
pedig haladok szamara kiirt angol nyelvi felsboktatasi (mesterképzésre) elokészité program
volt. Az elutasitasok logikailag ellentmondoak voltak, aminek okan az egyetemen beliil
feliilbiralatot terjesztett eld felpres. Az egyetem a feliilbirdlatot elutasitotta anélkiil, hogy
lefolytatta volna a kotelezd vizsgalatot, és a vizsgalat részeként kotelezben személyesen
meghallgatta volna felperest.

A torténtek okan 2013.08.21. napjan felperes kartéritési keresetet terjesztett eld a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag elétt (to: PKKB) és kérte, hogy természetbeni kartéritést adjon az
egyetem az elveszitett elokészité programokkal €s azok sikeres elvégzése esetén ugyancsak
teljes osztondijjal elvégezhetd mesterképzésekkel. Kartéritési igényének jogalapja nem csak a
megjelolt Nftv.-beli jogszabdlyok megsértése volt, hanem mas Ptk.-ba iitkdzo
jogszabalysértések is, tobbek kozott diszkriminacio.




A PKKB kett6 alkalommal hivta fel hianypdtlasra, majd ezek teljesitését kovetden a 84. napon
megallapitotta hataskdrének hianyat és az ligyet attenni rendelte a Fovarosi Kdzigazgatasi ¢s
Munkaiigyi Birésagra. A PKKB ugyanis tartalmilag ugy itélte meg a hatarozott kereseti
kérelem ellenére, hogy a felperes valdjaban nem természetbeni kartéritést, hanem a dontés
megvaltoztatasat kérte.

Felperes a dontés ellen fellebbezéssel élt. A Fovarosi Torvényszék helybenhagyta a PKKB
déntését, ami ellen fellebbezésnek helye nem volt.

A Foviérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagra az iigy 2014.05.07. napjan érkezett meg,
amit kovetden 2014.06.16. napjan személyes meghallgatast tartott az eljaro birdsag, ahol csak
a felperes jelent meg. 2014.06.19. napjan a birdsag az iigy soron kiviili volta ellenére hataridé
nélkiil hivta fel az alperest a dokumentumok megkiildésre és a nyilatkozatanak megtételére.
Az alperes nem reagalt a birosagi felhivasra. A birosag a kovetkezd felhivast felperes
tobbszori telefonon tortént érdeklodése és egy alkalommal irasbeli kérelme utan 1 hét hijan 3
hénap mulva adta csak ki 2014 szeptemberében, amire az alperes ismételten nem reagalt. A
pénzbirsagot kiszabd végzés, mely végiil eredményre is vezetett a 2. felhivast koveten 2
hénap elteltével keriilt megkiildésre az alperesnek. Az alperes nyilatkozattételét kdvetben a
targyalas kb. 2 honap mulva kitlizésre keriilt, ahol az itélet megsziiletett 2015.01.19. napjan. A
birosag itéletében teljesen megalapozottnak talalta a felperes 4ltal hivatkozott
jogszabalysértéseket, igy a felperes javara dontott.

Az alperes a végrehajtast az itéletben foglaltakkal ellentétesen hajtotta végre, igy a felperes
2015.06.29. napjan ismét a FKMB-hoz fordult. A birdsag az iigyben eljart és itéletében
teljesen megalapozottnak talalta a felperes altal hivatkozott jogszabalysértéseket, igy
2015.08.07. napjan ismét felperes javara dontdtt.

Az alperes a végrehajtast ismételten az itéletben foglaltakkal ellentétesen hajtotta végre, igy a
felperes 2016.10.29. napjan ismételten a FKMB-hoz fordult. A birosag keresetét befogadta és
2016.01.22. napjara targyalast tizott ki. Ezen a targyalason a felperes az eljaras
felfiiggesztését kérte arra valo hivatkozassal, hogy az alperes a masodik kozigazgatasi itélettel
szemben feliilvizsgalatot nyujtott be. A birosag az eljarast felfliggesztette, mivel egyetértett a
felperes allaspontjaval.

A Kuria 2016.04.05. napjan eldkérdésként megvizsgalta a képzéseket (nyelvi és nyelvi-
felsdoktatasi) és arra a megallapitasra jutott, hogy a képzések nem tartoznak az Nftv. targyi
hatalya ala, igy a masodik kozigazgatasi itéletet hatalyon kiviil helvezte és a harmadik

kozigazgatasi eljarast megsziintette.

A felperes annak okdin, hogy 3 eljaré birosag (PKKB, Févarosi Torvényszék, FKMB) 5
eljards soran nem ismerte fel hataskiorének hianyat, toviabba az eljarasok sordn nem
tettek meg mindent az eljaras ésszerii befejezésének érdekében 2016.06.06. napjan a Pp.
2.§-ra hivatkozassal méltinyos elégtételt biztosité kartéritési igénnyel élt a birésagokkal
szemben.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék elutasitotta felperes keresetét, mert
allaspontja szerint a hataskr fel nem ismerése nem tekinthetd kirivoan silyos jogalkalmazisi
tévedésnek. A Kiria a hatalyon helyezéssel pedig orvosolta a hibat, igy felperest kar nem érte.
A megallapitott inaktiv idészak pedig nem kirivéan hosszu.

A Gyéri [télétabla helyben hagyta az itéletet, de indokolasat kiegészitette azzal, hogy a Pp. 28§.
(3) bekezdése alapjan objektiv alapu a felelosség és azt vizsgdlta, hogy kimutathato-e
valamilyen hatrany bekovetkezte a felperesnél. A hataskdr fel nem ismerése pedig birdsagi
jogkorben okozott kartéritési per kereteibe illenek.

A Kiria a joger6s itéletet fenntartotta, allaspontja szerint a méltanyos elégtételt biztositd
kartéritésnél feltétel valamilyen hatrany kimutatasa utalva a régi Ptk. 355.§ (4) bekezdésére.




b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Inditvanyozoként nyilatkozom, hogy a rendelkezésemre allé jogorvoslati lehetdségeket mar
kimeritettem.

A Kiria a feliilvizsgalati eljaras soran a jogerds itéletet fenntartotta.
Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem pertijitast.
¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje
A Kiria dontését a Székesfehérvari Torvényszek kézbesitette az eljard partfogd iigyvéd .
részére elektronikus uton, melyet 2018.11.08. napjan toltétte le a rendszerbél.
A dokumentumot részemre még azon a napon tovabbitotta. A hataridé 2019.01.07. napjan jar

le. Inditvanyozé az utolsé napon postira adta alkotmanyjogi panaszat, igy a hataridé
megtartottnak mindsiil.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az egyedi ligyben érintett személy én vagyok. Az alkotmanyjogi panaszommal tamadott
itéletek olyan tigyekben sziilettek, melyekben felperesként szerepeltem.

€) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyésolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Meggyb6z6désem szerint jelen ligy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi jelentoségli kérdésként
vizsgalandoak azok a biréi jogértelmezések, melyek az itéletekben megjelentek. Allaspontom
szerint vizsgalanddak, hogy nem jelentik-e az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és
a 28. cikknek a sérelmét azok a jogértelmezések, amelyek alapjan a jogszabalytdl eltéréen,
szemben az AB hatarozatokkal olyan plusz feltételeket kivannak meg az eljaré birésiagok.
mellyel ellehetetlenitik az igényérvényesitést.

A biréi dontésekben megjelend jogértelmezések okan keriilt elutasitasra a keresetem, igy
kozvetleniil abiréi dontésbdl fakad a sérelmem. Allaspontom szerint ezek a biroi
Jjogértelmezések ellentétesek a jogintézmény céljaval (alapjogsérelem esetén kompenzacio),
ellentétesek a jogszabaly szovegével (Pp.2.§ (3), a kialakult birdi gyakorlattal, onkényesek,
ami altal a birésagok nem tesznek eleget azon Alaptdrvényben rogzitett kotelességiiknek, hogy
a torvényeket azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék.

Ezekben az esetekben a birdk tilterjeszkednek a jogszabaly adta jogértelmezési kereteiken és
onkényes, a jogszabaly szovegebdl le nem vezethetd/ki nem olvashaté feltételeket szabnak a
jogérvényesitésnek. Allispontom szerint a biréi dontésekben megjelené jogértelmezés oly
mértékben ellentétes az Alaptorvényben rogzitett jogértelmezési alapelvvel (28. cikk),
hogy az Alkotmanybirésagnak vizsgalédnia kell és ki kell jelolnie az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen é€s partatlan birésag tisztességes ¢és nyilvanos
targyalason, ésszert hataridon beliil biralja el.



25. cikk

(2) A rendes birdsagok dontenek biintetdiigyben, magéanjogi jogvitaban és torvényben meghatarozott
egyeb ligyben. A rendes birosagi szervezet legfobb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a rendes birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsosorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok
mindenkire kotelezdek.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Megsértett polgari peres eljarasjogi rendelkezések, melyek megsértése egyben a fent felhivott
alapjogok sérelmét is jelenti.

Pp. 2.§ (1). bekezdés

A bir6sagnak az a feladata, hogy — Osszhangban az 1.§-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak
elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valod
jogat érvényesitse.

Pp. 2.8 (2). bekezdés

A per befejezésének ésszerli idbtartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras
lefolytatasanak koriilményeit is figyelembe véve hatdrozhatd meg.

2013. évi szdvegvaltozat: Pp. 2.8 (3). bekezdés

Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél — alapvetd jogait ért sérelemre
valo hivatkozassal- méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

Ptk. modositdsa utani szovegvaltozat: Pp. 2.§ (3). bekezdés

Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél — alapvetd jogait ért sérelemre
vald hivatkozassal- sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhatd.

Pp. 3.8 (3). bekezdés

A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni.

1. ,.ésszeri id6”

Meggy6zddésem szerint jelen iligy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként
vizsgalandd, hogy nem jelenti-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és a 28. cikknek a
sérelmét az a jogértelmezés, amely alapjan csak akkor sériil felperes perének ésszerii idén beliil
torténd befejezéséhez valé joga, ha az eljaras kirivoan hosszi ideig tart.

A bir6i dontésben megjelend fenti jogértelmezés miatt keriilt elutasitisra részben a keresetem. A birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség vizsgalatara igy azért van szilkség, mert a
birdsag 6nkényes szempontot érvényesitett az ésszerli id6 megallapitasanal és ez a bir6i jogértelmezés
és egyetlen szempont ellentétes az Alkotmanybirésig 8/1992. AB hatarozataval és ellentétes a Pp.
2.§ (2). bekezdésével.



Az Alkotménybirésag az ,ésszerli id6” meghatarozasat a 8/1992. AB hatdrozataban rogzitette,
miszerint: ,...az bizonyos, hogy nem vomnhalé az , ésszerii hatdaridé” fogalmdba az olyan ido,
amelynek soran nem folyik vizsgalat. Mindezek alapjan az iigyek elbirdldsdra az az ésszerti ido,
amelynek tartama alatt az adott iigy elbirdlhato, az indokolatlan késlekedés az ésszerii hatdridén
beliili dontésre vonatkozo kitelezetiség megszegésének mindsiil.

Az ésszerliségi feltétel relativ megitélését mutatja az is, hogy a strasbourgi joggyakorlatban az egy
éves eljarasi idotartamot is ésszertitleniil hosszinak itélte meg a Birdsag (Eur. Court H.R., Case of
Olsson, 1988.111. 24., Series A., no. 130., p.88-90.), mivel nem az eltelt id6tartamot, hanem azt
vizsgalta, hogy az indokolt eljarasi cselekmények kozott telt-e el un. ,holt idé”, amely alatt nem
tortént olyan eljarasi cselekmény, amely egyébirant sziikséges lett volna.

Az inditvanyozo tigyében eljaré Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.19662017/7. szamon meghozott
itéletének 12. oldalanak 4. bekezdésben megallapitotta, hogy a soron kiviili eljarasban csaknem 5
honapnyi _inaktiv_idészak volt ¢és az eljaras nem egészen 8 honap alatt lezarult jogerds itélettel.
Alléspontja szerint a teljes eljards idétartama alapjan azt kell megitélnie a birésagnak, hogy

vajon kirivéan hosszu ideig tartott-e az eljaras?

Allaspontom szerint a ,kirivéan hosszd” kategdria azt sejteti, hogy csupan az idé mulasanak van
Jjelentdsége, kizarolag az eljaras hossza alapjan lehet kategorizalni egy adott eljarast. Ez a biroi
szempont és az ebbdl adodo indokolas dnkényes, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy az eljaras soron
kiviiliséget élvezett, tovabba figyelmen kiviill hagyja az iigy targyat és természetét, figyelmen kiviil
hagyja az ligy egyszerii megitélését és figyelmen kiviil hagy minden olyan szempontot, amit a Pp. 2.§
(2) bekezdése meghataroz.

Az akkor hatalyos Pp. 333.§ (4) bekezdése szerint: ,, 4 birdsag a hatdrozat feliilvizsgalatdrol harmine
napon beliil érdemben dont, ha a birésagnak a megtamadott hatdrozat tekintetében megvdltoztato
Jjogkdre nincs.”

Az akkor hatalyos Nftv. 58. § (1) bekezdése szerint: ,, A hallgato a jogorvoslati kérelem tdargydaban
hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérheti, annak kizlésétél szamitott harminc napon beliil,
Jjogszabdlysértésre, illetve hallgatéi jogviszonyra vonatkozo rendelkezések megsértésére hivatkozdssal.
(2) A birosagi eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo torvény kizigazgatdsi perekre vonatkozo
szabdlyait kell alkalmazni. A birésdg a dontést megvdltoztathatia. A birésdg az iigyet soron kiviil
birdlja el.”

A Kuria a Pfv.21.556/2016/9. szam eseti dontésében hivatkozik az EJEB déntésére, amely a Boresok
Bodor kontra Magyarorszag iigyében sziiletett (14962/3). ., Az eljaras hosszanak ésszer(i voltat az eset
egyedi koriilményeinek fényében, az esetjogban lefektetett kritériumok figyelembe vételével kell
megitélni, kiilonos tekintettel az eset bonyolultsigara, a kérelmezd és a relevans hatésagok
magatartdsara €s arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara.”

Allaspontom szerint az Nftv. azért biztositott soronkiviiliséget a jogaiban megsértett hallgat6 szamara,
mert tanulmanyok esetén az {igy természete magatol értetddden indokolja ezt a privilégiumot™. A
hallgato, amikor egy felvételt elutasité dontést timad meg, életszeriitlen, hogy évekig pereskedjen. A
pereskedés alatt az adott szak példaul megsziinhet, tanulmanyi §sztondijakrol maradhat le, sériilhet az
oktatashoz vald joga, keésobb kaphatja meg a diplomajat, késobb vallalhat munkat stb.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (to: FKMB) hozzavetoleg 2 honap alatt érdemi
dontést hozott az elsé targyalason, miutan az alperes teljesitette kotelezettségét 2014. november
honapjaban, ez azt bizonyitja, hogy az iigy nem volt bonyolult természeti, vagyis az 5 honapnyi
inaktiv_idészak kizarolag arra vezethetd vissza, hogy a birosag nem intézkedett hatékonyan az
alperessel szemben. Az eljaré birosag itéletében kiemelte, hogy felperesként minden olyan
bizonyitékot eloterjesztettem, amely alapjan a dontést meg lehetett hozni még gy is, hogy az alperes
semmilyen iratot nem csatolt. A birdsdgi iratanyagbol latszik, hogy tébb alkalommal telefonon, egy
alkalommal irasban is kértem a gyorsabb intézkedést az eljaro birdtol. A per tétje pedig szamomra az
volt, hogy a birésag megvaltoztaté jogkore és a soronkiviiliség miatt esélyes volt az, hogy még a 2014
szeptemberében induld tanévre kotelezze a birdsag az alperest a felvételemre.
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2. eljaras tisztességtelensége kioktatas hianyaban

Az inditvanyozé ligyében a Kuaria Pfv.111.20.370/2018/6. szami dontésének 19. pont utolso
mondatdban osztja az [télétabla véleményét, miszerint: A kereset alapjdul szolgdlé Pp.2.§ (3)
bekezdés alkalmazhatdosagdnak a feltétele tehat valamilven hatrdny kimutatdsa, amire vonatkozdan a
perben allitds sem tortént”

A jogérvényesitoé a perben nem tudta jogait gyakorolni és kitelezettségeit teljesiteni, vagyis nem
tudott az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésben biztositott jogaval élni, mivel a
birésiagok a jogszabalyb6l nem kiolvashaté, le nem vezetheté olyan plusz igényt tamasztottak
(hatrany), mellyel kapcsolatosan kioktatast nem adtak.

A birésagokat jogszabalyi kotelezettség terheli a felek el6zetes tajékoztatasa vonatkozasaban a jogvita
eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tények, a bizonyitasi teher €s a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezménye szempontjabdl (Hivatkozom a 1/2009. (VI. 24.) PK véleményre). A Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kitelezettség célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi
inditvanyait a johiszemii és célszerii pervitel kovetelményeinek megfeleléen eléterjeszthesse.

Felperes semmilyen kioktatast, sem szdéban, sem végzésben, sem jegyzOkonyvben régzitve nem
kapott. Felperes tisztességes eljarashoz vald joga oly mértékben sériilt a kioktatas hianyaban, hogy
nem tudta rendeltetésszeriien és hatékonyan gyakorolni igényérvényesitését a birdsag elott. Felperes
tigyvéd nélkiil jart el, a keresetében egyértelmilen megjeldlte az érvényesiteni kivant jogat, el6adta a
rendelkezésére allo bizonyitékokat. A birésag nem hivta fel hianypotlasra a keresetlevelet illetden €s a
felperes személyes meghallgatasa alkalmaval sem ,jelezte”, hogy a dontés meghozataldhoz barmilyen
informaciora sziiksége lenne. Felperes abban a meggy6zddésben volt, hogy a birésag minden adattal
rendelkezik a déntéshez, 6 pedig eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének.

A tisztességes eljaras a jogallamisag és a demokratizmus része. Az Alaptérvény biztositja a
tisztességes eljarashoz valo jogot birdsagi perekben, amelynek egyik eleme a tajékoztatashoz vald jog.
Felperes a perbe vitt jogat nem tudta érvényesiteni, mivel az eljaré birésag a legminimalisabb
feltételnek sem tett eleget, vagyis nem tajékoztatta felperest, hogy a jogvita eldontése érdekében mit
tart bizonyitasra szoruld ténynek.

Fentiek alapjan, amennyiben felperest kioktatjak a bizonyitandé tényekrodl alappal hivatkozhattam
volna az okszeriitlen idémulasra, és el6adhattam volna, hogy milyen lelki sérelemmel jart szamomra,
hogy 3 birdsag 5 eljaras alatt nem ismerte fel a hataskdrének hidnyat, igy a tobb évig vald
pereskedésem (2013.08.21-t61 2016.04.05.-ig) értelmetlen volt. Ertelmetlen volt a targyalasok sordn
megélt lelki szorongasok, fesziiltségek, a beadvanyok elkészitésével eltoltott id6 stb. Az sem mellékes,
hogy a két jogerds itélet az én igazamat mondta ki, ezeket az itéleteket fel kivantam hasznélni a
parhuzamosan folydé polgari peremben. Allaspontom szerint nem szorul bizonyitasra, hogy milyen
lelki folyamatot idéz elé az emberben az, ha kideriil, hogy a két jogerds itélet, melyben a birdsag
minden egyes pontban igazat adott neki, egyszer csak elvesziti értékét, ,minden kéarba veszett”.
Egyebekben pedig minden részletesebb eldadas nélkiil hivatkozhattam volna a Pp. 163. § (3)
bekezdésére.

Az eljar6 bird nem teljesitette a Pp. 3.§ (3) bekezdésében rogzitet kotelezettségét. Ez a kotelezettség
szegés egyuttal az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmét is jelenti, mivel a bird a Pp.
vonatkoz6 szabalyat magara nézve nem tartotta kotelezonek. Ez a kotelezettség szegése vezetett oda,
hogy felperesként nem részesiiltem tisztességes eljarasban, nem tudtam jogaimat gyakorolni és a
mulasztasanak okan a keresetem elutasitasra keriilt.



3. Sérelmezett alaptétel: Alapjog megsértése Gnmagaban nem elég, hatrany bekidvetkezése is
sziikséges

A Gyéri [télotabla P.I11.20.200/2017/6/1. szam alatt meghozott itéletében (7.0. 3. bekezdés lap
kozepe) ugy foglal allast, hogy ,,A4 fentiek szerint az eljaro birosagok terhére az elsé alapperben
mintegy négy és félhavi indokolatlan késedelem dllapithato meg. Ez azonban nem teremti meg
dnmagdban a felperes eredményes igényérvényesitésének alapjait.”

(7. oldal 4 bekezdés),, ...valamely alapjog megsériése onmagdban nem ad alapot, ahhoz valamilyen
hatrany bekovetkezese is sziikséges.”

A Kiiria Pfv.I11.20.370/2018/6. szam(i dontésének 19. pont utolsé mondatiban osztja az [télétébla
véleményét, miszerint: , A kereset alapjaul szolgalo Pp.2.§ (3) bekezdés alkalmazhatosaganak a
feltétele tehdat valamilyen hatrany kimutatdsa, amire vonatkozéan a perben allitds sem tortént”

19. pont kézepe: ,, 4 felperes az eljaras folyamdn nem allitotta, hogy a birdsag sérelmezett mulaszidsa

Jolytan a vagyondban értékesokkenés allt be, vagyoni elonytol elesett, kiilon koltsége meriilt fel, vagy
egyéb_nem vagyoni_hdtranyt szenvedett volna. A kereset alapjaul szolgdalo Pp. 2.§ (3) bekezdés
alkalmazhatosaganak feltétele tehat valamilyen hatrany kimutaidasa, amiben a perben dllitas nem
tortént. ”

Meggyozodésem szerint jelen iigy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésként
vizsgalando, hogy nem jelenti-e az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének és a 28. cikknek
a sérelmét az a jogértelmezés, amely alapjan a Pp. 2.§ (3) szerinti alapjog sérelem 6nmagaban
nem ad alapot az igénvérvényesitésre, ahhoz hatranv bekiovetkezése is sziikséges.

A birdi dontésben megjelend fenti jogértelmezés okan keriilt elutasitasra a keresetem, igy kozvetleniil
a bir6i dontésbodl fakad a sérelmem. Allaspontom szerint ez a birdi jogértelmezés ellentétes a
jogintézmény céljaval, a védendd alapjog természetével, ellentétes a jogszabaly szévegével, a kialakult
bir6i gyakorlattal és 6nkényesen allit feltételeket, melyeket a jogszabaly nem kdvetel meg. Ebben az
esetben a bird thlterjeszkedik a jogszabaly adta jogértelmezési keretein és dnkényes, a jogszabaly
szdvegébdl le nem vezethetd/ki nem olvashatd feltételt szabad a jogérvényesitésnek, ami Altal
érvényesithetetlenné tette az igényemet. Allaspontom szerint a birdi dontésekben rogzitett plusz
feltétel megkivanasa az igényérvényesitétol olyan alapvetd alkotméanyossagi kérdést vet fel, melyben
az Alkotmanybirdsagnak vizsgalddnia kell és ki kell jelolnie az értelmezési tartomany alkotmanyos

kereteit a birosagok szamara.

Kiindulasképpen rogzitem azon allaspontomat, hogy amennyiben a biroi gyakorlat a személyiségi
jogaiban megsértett személytol a lent idézett AB-hatarozat szovegébdl kiindulva nem koveteli meg a
hatrany bizonyitasat, akkor miért kell ilyen hatranyt bizonyitani alapjogra valo sérelemre torténd
igényérvenyesitésnél.

AB hatarozat: 34/1992 (VL. 1.) .,...az Alkotmdnybirosag értelmezésében is a nem vagyoni kdriérités
alkalmazdsdnak feltétele, az erre vonatkozo igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése...A
jogellenesség alapja ennélfogva itt nem is a kdrokozds, hanem a személyhez filizodg jogséries ...

AB-hatarozat szivegével Osszeegyeztethetetlennek tiinik minden olyan felfogas, mely szerint a
személyiségi jogaiban megsértett személynek valamiféle tovabbi ,kar”, vagyis hatranyos
kiovetkezmény bekovetkezését kellene bizonyitania. Ha ez igy van, akkor miért kell ilyen
hatranyt bizonyitani alapjogra valo sérelemre térténé igényérvényesitésnél. Miért kiveteli meg
az eljaro birésag a hatrany kimutatasat alapjogsérelemnél. Az alapjogsérelem érvényesitéséhez
miért fiiz olyan igényérvényesitési feltételt, amit nem fiiz a személyiségi jog
érvényesithetéségéhez? Es miért fiiz olyan igényérvényesitési feltételt, amelyet a jogszabaly nem
kovetel meg?

Az esetemben meghozott birdi dontésekbol az olvashatd ki, hogy a személyiségi jogsértés elérébb van,
mint az alapvetd jogra hivatkozas, vagyis a személyiségi jogok preferaltabb védelmet kapnak, mint az
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alapjogok. Allaspontom szerint indokolatlan a kiilonbségtétel a személyiségi jogok és az alapvetd
Jjogok kozott, a kiilonbségtétel pedig az igényérvényesités modjaban érhetd tetten, hiszen személyiségi
jogsértés esetén nem vagyoni karnal a bird joggyakorlat (ami sajnos nem egységes) nem kovetel meg
hatrany kimutatasat, illetve kdztudomasu ténynek tekinti.

Az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott elveknek, kdvetelményeknek - nmagaban a személyiségi
jogok barmilyen mértékii megsértése megteremti a jogalapjat a nem vagyoni kartéritésnek, a jogsértés
sulyossaga, illetve a sérelem mértéke csupan az 0Osszegszerliség korében értékelhetd, illetve
értékelendd. Az Alkotmanybirdsag fent idézett hatdrozata ugyanis alkotmanyellenesnek mindsitette
azokat a korlatozo rendelkezéseket, melvek a személyiségi jogok megsértésének szankcidjaként
eldiranyzott nem vagyoni Kartérités vonatkozasaban a személyiségi jogsérelmen tal tovabbi
feltételeket tamasztottak. (Lsd. pl. Legfelsébb Birdsag, Pf. II1. 20 646/1995 sz., Hajd(-Bihar Megyei
Birosag, 3. Pf. 20. 577/1995. sz., Szabolcs-Szatmar Megyei Birosag, 16-H-PJ-2008-47. sz., Szegedi
Varosi Birosag, 13. P. 30343/1995. sz. és 13 P. 20 060/1995. sz., Pécsi Varosi Birosag 9. P.
22 430/1996/31. sz. és 9. P. 20 858/1999/3. sz. hatarozatok) (dr. Fiilop Botond &sszefoglalo cikkébol
idézve)

Az itélkezési gyakorlat azon a felismerésen alapult, hogy a személyiségi jog megsértésével keletkezd
hatrany bizonyitasa a testi, bioldgiai, fiziologiai integritast sérté eseteken kiviil esetenként lehetetlen,
vagy a sértett szamara tovabbi megrazkodtatassal jar. Ezek a bizonyitasi nehézségek a birdsagok egy
részét arra vezették, hogy a nem vagyoni kartérités feltételeként megkivant hatranyt, az
életkoriilmények kedvezotlen alakulasat, a polgari perrendtartasrdl szolo (a tovabbiakban: Pp.) 1952.
évi IIL. torvény 163. § (3) bekezdésére alapitva, koztudomasi ténynek tekintsék jogfejlesztd
gyakorlatukkal. A kdztudomasu tény, pedig bizonyitasra nem szorul, a birésag azt hivatalbdl veszi
figyelembe. Ilyennek tekintette az itélkezési gyakorlat példaul a képmassal valé visszaéléssel, a
titoksértéssel, a szerzéi mi jogosulatlan felhasznalasaval okozott hatranyt. A Legfelsobb Birdsag
indokolasa szerint példaul ,koztudomasu tényként elfogadhato, hogy... a sajtonyilvanossag elott tett
valdtlan és sértd tényallitas miatt az érintett személy tobb forumon is magyardzkodasra kényszeriilt,
tekintélye csorbult, azaz kdzvetleniil nem vagyoni jellegli hatranyt szenvedett (Legfelsobb Birosag
2009.146. birosagi hatarozat). A Kuria a kozzétett eseti dontésében ,.kdztudomasi tényként értékelte,
hogy az a koriilmény, hogy valakinek a képméasat és személyes adatait az arra alapul szolgalo
koriilmények megsziinését kovetden is szerepeltetik a korozési listan, amely listit masok is
megismerhetnek, 6nmagaban alkalmas arra, hogy az érintett személy tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasoljak és ezaltal az érintett személynek nem vagyoni kart okozzanak.” (Kuria
2014.314. birésagi hatarozat). Egy munkatigyi jogvitaban a Févérosi itél6tabla foglalt ugy allast, hogy
nem vitatott tény, hogy a felperes a biintetett eléélethez fiz6d6 hatranyok alél mentesiilt, igy nem
volt koteles tiszta erkdlesi bizonyitvany birtokaban szamot adni korabban bekovetkezett elitélésérol.
Miutan a magantitok megsértésének valamennyi eleme megvalosult, az elséfoki birosag a magantitok
védelméhez flizd6dd jog megsértését a ILr. alperes, mint munkaltaté terhére a Ptk. 348. §-ara is
tekintettel a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta: ,,A munkakeresés tényét a
felperes igazolta, a lelki kovetkezményeket pedig koztudomasu tényként értékelte, ezért az elséfoka
birdsag az Osszes koriilmény meérlegelésével nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest.” (Fovarosi [té15tabla 2010.459. birésagi hatarozat).

Méltinyos elégtételt biztositdo kartérités esetében a jogsértés ténye (alapvetd jogokat ért sérelemre
hivatkozassal) Snmagéaban megalapozza a méltanyos elégtételt biztosito kartéritést, a kar bekovetkeztét
bizonyitani nem kell.

Ezzel kapcsolatban utalok Labady tanulmanyara, aminek okan analégiat vonok a régi Pp. és az uj
Ptk. megfogalmazisnak grammatikai egyezdségére.

LAkit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kivetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.” A
szoveg grammatikai interpretdcidja szerint a torvény alanyi jogot teremtett a sérelemdijra a sértelt
Javdra pusztdn a jogsértés ténye alapjan. Erdsiti ezt az értelmezést a 2:52. § (2) bekezdésének az a
Jfordulata, amely szerint ,,a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany



bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges”. (Labady Tamas Allam — és Jogtudomany LVII.
évfolyam 2016 1. szam 40 — 45. 0.)

Inditvanyozo_allaspontja szerint a régi Pp. megfogalmazisaban ugvanez a jogalkot6é szandék
rajzolodik ki.

o ... a fél — az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal — méltanyos elégtételt biztosito kartéritésre
tarthat igényt...”

Vagyis a , sérelemdijat kivetelhet” €s a ,,méltanyos elégtételt biztosito kdrtéritésre tarthat igényt”
fordulatok, egyforman azt jelentik, hogv a jogsértés ténye Snmagdban megalapozza a pénzbeli
elégtételt, legyen az akar sérelemdijként, vagy méltanyos elégtételt biztositd kartéritésként
aposztrofalva.

Ebbol az okfejtésbdl pedig levezhetd, a korabban mar részletezésre keriilt allaspontom, hogy hatranyt
nem kell alapjogsérelem esetén bizonyitani, az vélelmezett.

Fentiek ellenére felperes a kioktatasban szereplé felhivasnak akkor is eleget tett volna az eljaras
soran, ha allaspontja szerint az igényérvényesitésnek nem feltétele a hatrany bekivetkezte.
Fentiek alapjan, amennyiben felperest kioktatjak a bizonyitandé tényekrdél alappal
hivatkozhatott volna az okszeriitlen idomilasra, és eléadhatta volna, hogy milyen lelki
sérelemmel jart szamara, hogy 3 birdsag 5 eljaras alatt nem ismerte fel a hataskorének hianyat,
igy a tobb évig valé pereskedés (2013.08.21-t61 2016.04.05.-ig) értelmetlen volt. Ertelmetlen volt a
targyalasok soran megélt lelki szorongasok, fesziiltségek, a beadvanyok elkészitésével eltoltott
idé sth. Hivatkozhatott volna a Pp. 163. § (3) bekezdésére.

E korben eldadom, hogy a Kiria az Alaptorvényben 25. cikkében rogzitett feladatanak nem tett eleget.
A nem vagyoni hatrany érvényesithetdoségének feltételeként a birdi gyakorlat szinte egydntetiien egy
nem koveteli meg a hatrany kimutatasat, illetve kdztudomastnak tekinti azt. A beadvanyban nem
idéztem azon eseti dontéseket, amelyek kovetkezetesen elutasitjak a keresetet, mivel allaspontjuk
szerint a jogellenes magatartas karfelelosséget hatrany hianyaban nem alapoz meg.

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Kiria biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazasanak egységét.
Allaspontom szerint a Kuriat mulasztas terheli, mert ebben a kérdéskorben nem egységesitette a bir6i
gyakorlatot. A nem egységes birdi gyakorlat kiszolgaltatotta teszi az igényérvényesitdt, mert a
kereshetdsége attdl fugg, hogy melyik biré milyen allaspontot képvisel a nem vagyoni hatrannyal
kapcsolatosan. Alldspontom szerint az Alkotmanybirosag feladata, hogy kijelslje az alkotmanyossag
kereteit a jogértelmezésben és vesse vizsgalat ala a Kiria azon joggyakorlatat, hogy személyiségi
jogseértés esetén bizonyitottnak, kiztudomasinak tekinti a hatrany meglétet (Karia 2014.314.
birosagi hatdrozat), de alapjogi sérelem esetében az érvényesithetoség feltételének titulalja.
Meglatasom szerint a Kuria kiilonbséget tesz az alapjogok és a személyiségjogok kozott abban a
tekintetben, hogy a személyiségi jogot konnyebben érvényesithetové teszi. Ez a kiilonbségtétel nem
kovetkezik a Pp. 2.§ (3) bekezdésébol és nem kovetkezik az Alaptérvénybol, igy meglatdsom szerint a
kiilonbségtétel indokolatlan és nkényes, mindamellett, hogy a Pp. 2.§ (3) bekezdése nem ir el6
hatrany bizonyitasat a jogérvényesités feltételekeént.

4. Sérelmezett alaptétel: alapjogsérelem esetén nem vagyoni kartérités jar, nem pedig méltanyos
elégtételt biztosito kartérités

Meggy6z6désem szerint jelen tigy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi jelentoségli kérdésként
vizsgalandd, hogy nem jelenti-e az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének és a 28. cikknek a
sérelmét az a jogértelmezés, amely alapjan a jogszabaly altal megkivant méltanyos elégtételt biztosito
kartérités helyett nem vagyoni kértéritésként hatarozza meg és vonja a kartérités szabalyai ald a Pp. 2.§
(3) bekezdése alapjan érvényesiteni kivant alapjogsérelmet.

A biréi dontésben megjelend fenti jogértelmezés okan keriilt elutasitasra a keresetem, igy kozvetleniil
a biroi dontésbdl fakad a sérelmem. Allaspontom szerint ez a birdi jogértelmezés ellentétes a
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jogintézmény céljaval, ellentétes a jogszabaly szivegével, a kialakult bir6i gyakorlattal és Gnkényesen
vonja a kartérités szabalyai ala a méltanyos elégtételt biztositd kartéritést. Ebben az esetben a bird
tulterjeszkedik a jogszabaly adta jogértelmezési keretein és dnkényes, a jogszabaly szovegébdl le nem
vezethetd/ki nem olvashaté feltételt szabad a jogérvényesitésnek, amely a keresetem elutasitisahoz
vezetett. Allaspontom szerint az ligyemben sziiletett biréi dontésekben megjelend jogértelmezés oly
mértékben ellentétes az Alaptorvényben rogzitett jogértelmezési alapelvvel (28. cikk), hogy az
Alkotmanybirdsagnak vizsgalodnia kell és ki kell jelolnie az értelmezési tartomany alkotményos
kereteit.

A Kiria Pfv.I11.20.370/2018/6. 6. oldal utolsé bekezdésben (19. pont) a Pp. 2.§ (3) bekezdése ala
rendeli a régi Ptk. 355.§ (4) bekezdését és ebben a kontextusban fejtette ki allaspontjat miszerint: ,.4z
(1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulaszidsa esetén a fél — az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozdssal — méitdnyos elégtételt biztosito kartéritésre tarthat igényi (...)."

.,A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 355. § (4) bekezdése alapjan kartérités cimén
a kdrokozo koriilmény folytan a kdarosult vagyondban bedllott értékesokkenést és az elmaradt vagyoni
eldnyt, tovabba azt a kdrpotlast vagy koltséget kell megiériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csékkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez szitkséges.”

Az Alkotmanybirésag hatirozataban (32/1994) egyértelmiisitette, hogy a nem vagyoni kartérités
a személyiségi jogokat védi. A személyiségi jogok pedig nem azonosak az alapvetd jogokkal, igy
az alapvetd jogok sérelmére nem a nem vagyoni kartérités a védelmet biztositoé eszkiz, hanem a
méltianyos elégtételt biztosito kartérités.

Allaspontom szerint ténykérdés. hogy a személyiségi jogok és az eljirasi jogok nem azonosak,
két kiilonbozé jogintézményrdl van szé, amely sérelmére szintén két kiilonbozé jogintézmény

hivatott védelmet nyijtani.

E korben utalok a Gyéri itélétabla Pf.V.20.330/2013/8. szami itéletében az els6foki itélet
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és az inditvanyozok keresetét elutasitotta.
[7] Itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog és annak részelemei,
igy (tobbek kdzott) az iratmegismeréshez és a védelemhez valo jog olyan eljarasi jogok, melyek nem
mindsiilnek egyben személyiségi jognak. Kifejtette, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok jellemzdje az
abszolit szerkezet, mig a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kovetelménye nem altalanos jelleggel
mindenkire kiterjedben érvényesiil, hanem csupan a birésagok és mas kdzhatalmat gyakorlok szamara
allapit meg kotelezettségeket, e jogviszony tehat szerkezete szerint relativ jellegli. A tisztességes
eljarashoz vald jog és annak részelemei esetén ténylegesen eljarasi jogokrol van szo, amelyek
egyidejlileg kozvetleniil nem mindsiilnek személyiségi jognak. A tisztességes eljarashoz valo jog, mint
a birosagi eljaras alkotmanyos garanciaja, alapvetden a birdsag eljarasat meghatarozo rendelkezeés. Az
adott eljaras keretén beliil maradé eljarasi szabalysértések esetén a felet altalaban iigyfélként, azaz
eljarasi jogaiban és nem a személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot ad6 jelleggel, személye
ellen iranyuld kdzvetlen tamadas formajaban éri a sérelem és az eljarasi szabalysértések hatterében
nem a fél személyiségének lényegét alkoto ismérvek allnak. (...)

Egységes a biroi gyakorlat allaspontja abban, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog megsértése esetén
személyhez fiiz6d6 jogok sérelme csak akkor allapithaté meg, ha a birdsag a fél személyének lényegét
alkoto tulajdonsagai, jellemz6i és ismérvei miatt kovette el az eljarasi szabalysértést. Ezzel szemben,
ha a felet csak eljarasi jogaiban éri sérelem, és ez nem kifejezetten az adott személynek vagy az adott
személy értékmindségének szol, akkor a jogsértés nem ad alapot a személyiségvédelemre.

Ennek keretében vizsgaltak az eljard birdsagok azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog része-e
a Ptk. 75-76. §-dban foglalt személyhez fliz6d6 jogoknak, bevonhato-e a generalklauzula ernydje ala.
Az ezzel kapcsolatos allaspont egyontetii: a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme egyiitt jarhat
ugyan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésével, de ez nem sziikségképpeni. Az, hogy bizonyos
esetekben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme egyben személyhez fiz6d6 jogot is sért, még nem
jelenti azt, hogy maga a tisztességes eljarashoz valo jog személyhez fiiz6d6 jog is lenne. A tisztességes
eljarashoz valé jog a birdsagi eljarasok alkotmanyos garancidja. eljarasi alapjog, amely az
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Alkotmanyban biztositott alapvetd jog ugyan, de ha ez a jog csorbul is, nem érinti a személyiség
értékmindségét. A személyhez fiiz6dd jogok jogi természetét tekintve az eljard birdsagok
megallapitottak azt is, hogy ezek a jogok a dologi jogi szabalyozashoz hasonléan abszolat
szerkezetiiek, tehat mindenki kételes azokat tiszteletben tartani. Ezzel szemben azonban a tisztességes
eljarashoz vald jog és az ésszerii id6 kovetelménye relativ szerkezetli, mert polgari eljarasjogi
vonatkozasban vizsgalva csak a birosag és a felek viszonylataban all fenn, kotelezettje pedig az eljard
birosag lesz.

Osszegezve: az_alapjogsérelem nem személyiségjog sérelem! loy alapjogsérelem esetén a
méltanvos elégtételt biztosité kartérités jar/jarna.

A Pp. 2.§ (3) bekezdése bar eljarasjogi jogszabaly, mégis anyagi jogszabalyként viselkedik, ugyanis
sui generis, Onalloan felhivhato jogalap. Hivatkozom az alabbi dontésekre:

JIH 2012/1/22. A méltinyos elégtételt biztosito kdrtérités [Pp. 2.§ (3) bekezdés] olyan ondlld,
kdrtéritési felelisséget megalapozo anyagi jogi szabdly, mely teljes kiriien rendezi az alapjogi
sérelem esetén érvényesithetd jogkovetkezményt, ezért alkalmazdsdhoz mds polgdri jogi szabalyok
Jelhivdsa sziikségtelen.”

»BDT 2008. 1811

Mivel a vagyoni kdr nem lehet méltanyos, és a bekovetkezése nem lehet vélelmezhetd, a Pp. 2.5 (3)
bekezdése alapjan vagyoni kar megtéritésérdl nem lehet szo. Ugyanakkor a per ésszerii idon beliili
befejezéséhez flizddd jog eljardsi alapjog, de nem személyiségi jog, enmek folytan a nem vagyoni
kartérités megitélése is kizart. A Pp. 2.8 (3) bekezdésében szabdlyozott méltanyos elégtételt biztosito
kdriérités _csak _az _anyagi _jogban nem szabdlyozott sérelemdijként foghato fel, amely nem
azonosithaté a Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerinti kar fogalmaval.”

LFI 5. Pf. 20.842/2011/5

A fél eljarasi jogainak sérelme miatt sérelemdijat igényelhet, mely alkalmas kell legyen méltanyos
elégtétel biztositasdra Az e jogcimen érvényesitett igény vagyoni kdr soha nem lehet, de kiilonbizik
a nem vagyoni kdrtéritéstol és a kdrtalanitdstol is.”

Az ligyemben sziiletett biréi jogértelmezések alapvetéen ellentétesek a torvény szivegével, az
alaptérvényben biztositott védendé targy korével (alapvetd jogok). Legfébbképpen pedig
cllentétesek a jogalkoté azon szindékaval, hogy az alapjogaiban megsértett személy jogosult
legyen olyan kompenzaciéra, amely kompenzicié feltételeit nem szabad a Kartérités
kontextusaban vizsgalni, hanem ezt a kompenzaciét méltanyosan kell megallapitani akkor, ha
alapjog sérelem torténik. A bemutatott dontések egyértelmiisitik, hogy a méltanyos elégtételt
biztosité kartérités quazi a sérelemdijnak felel meg, ezt igazolja az is, hogy az uj Ptk. hatalyba
Iépése utan mar alapjogsérelem esetén sérelemdij kovetelhetd.

5. Hataskor hianyaban hozott itélet sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.19662017/7. szamon meghozott itéletének 12. oldal 6.

bekezdésben gy fogalmaz, hogy : ,,... a birésdgokban nem meriilt fel ésszerii kétely a hatdaskorével
kapcsolathan”
12. oldalanak utolsé bekezdésében, hogy ,,...a specidlis iigyek esetén adott esetben a hatdaskor

megitélése nehezebb, akdr jogértelmezési kérdeéseket is felvethet.”

A Gyéri Itélétabla Pf.II1.20.200/2017/6/1. szam alatt meghozott itéletében (8.0. 1. bekezdés) Gigy
foglal allast, hogy a hataskor fel nem ismerése érdemi jogalkalmazasi hiba, igy biroi jogkorben
okozott karként vizsgalando (tartalmi idézés)

A hataskor kérdésével kapcsolatosan felperes eldadja, hogy a birésaghoz valod joggal kapcsolatban a
Konvencio 6. cikke (igy az Alaptorvény XXVIIL cikke) azt biztositja, hogy az ligyet ,,a térvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag (...) targyalja”. Ez a rendelkezés harom kritériumot foglal
magaban: egyrészt a térvény altal létrehozottnak, valamint fiiggetlennek és partatlannak kell lennie a
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birésagnak, masrészt a birdsag hataskire ki kell terjedjen a jogvita elbirdlasara, harmadrészt a
feleket meg kell illesse a birosaghoz fordulas joga.

Az Emberi Jogi Birdsag joggyakorlatabol kiolvashatoan ,,az iigyben eljaro birosag” kategorizalasakor
annak igazsagszolgaltatasi szerepét vizsgalja; nevezetesen azt, hogy — ahogy azt Mrs. Marlene Belilos
svajci allampolgar tigyében (Eur.Court.H.R., Case of Belilos., 1988.1V.29., Series A., no.132., p. 29.,
64.) kimondta — adott iigyben a hataskorébe tartozé minden kérdésben a jogi nmormikra
alapozva és szabalyos eljaras eredményeképpen hozza-e meg dontését.

A Sramek-iigyben (Eur.Court.H.R., Case of Sramek., 1987.X.22., Series A., no.84., p. 17, 36.) —
amelyben Mrs. Sramek egymillié Schilling nagysagrendii karanak megfizetéséért szallt sikra Ausztria
ellen — bar elutasito hatarozatot hozott, de a megfogalmazott elvi tétel szerint érvényesiilnie kell
annak a kovetelménynek, hogy az adott iigyben legyen joga és hataskore a felekre kotelezo
érvényii hatarozat meghozatalara. (Yearbook of the European Convention on Human Rights,
Kluwer Academic Publishers and Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1984, 295.)

Inditvanyozé allaspontja szerint, abban az esetben, ha az eljaré birésagoknak nem volt hataskore a
felekre nézve kotelezd érvényli hatarozat meghozatalara, abban az esetben sériilt felperesnek az
Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz vald joga. Ennek okan inditvanyozo alappal
hivatkozott az 6t ért alapjogi sérelemre, hiszen az eljard birésagok nem ismerték fel, hogy nem
jarhatnak el az ligyben, ebb6l kifolyolag hataskor hianyaban hozott a FKMB 2 jogerés, a felekre nézve
kotelezo érvényli itéleteket, melybdl csak a masodikat helyezte hatalyon kiviil a Kiaria. A 2015.01.19.
napjan meghozott FKMB itélete még mindig hatalyos.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kértem a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Jogi képvisel6 nélkiil jarok el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl (Melléklet)
Nem jarulok hozza a személyes adataim kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

1.Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.196/2017/7. elséfokua itélete

2.Gybri [télétabla PF.I11.20.200/2017/6/1. szamu jogerds, az elséfoku birésag itéletét helyben
hagyo itélete

3.Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.370./2018/6. szam itélete

Kelt: Sopron, 2019.01.07.

Az inditvanyozo, illetve jogi képviselo
neve, alairasa, adatai, elérhetdsége stb.
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