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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.370/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.370/2018/6. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

2.1. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy 2013 jdliusaban egy felsGoktatasi intézmény elutasitotta két egymasra épilé
angol nyelvi programrol. Az elutasitasokkal szemben fellbiralatot terjesztett el5, amelyeket az egyetem a ko-
telezG személyes meghallgatas nélkil utasitott el. Ezt kdvetGen az inditvanyozé kartéritési keresetet terjesztett
el6 a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon (a tovabbiakban: PKKB). A PKKB két alkalommal is hianypétldsra hivta
fel az inditvanyozoét, majd ezek teljesitését kovets kozel harom hénap utan allapitotta meg hataskore hidnyat és
tette at az lgyet a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagra (a tovabbiakban: FKMB). A PKKB ugyanis
tartalmilag Ggy itélte meg, hogy a felperes val6jaban nem természetbeni kdrtéritést, hanem a dontés megval-
toztatasat kéri. A dontéssel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, azt azonban a Févarosi Torvényszék
elutasitotta.

Az FKMB - kozel hat hénap elteltével — az inditvanyozé javara dontétt, azonban az alperes felsGoktatasi intéz-
mény — az inditvanyoz6 szerint — nem az itéletnek megfelelGen hajtotta végre az abban foglaltakat. [d6kézben
az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan az lgyben a Kdria itéletet hozott, amelynek értelmében az alperes
altal meghirdetett nyelvi képzések nem tartoznak a nemzeti felsGoktatdsrél sz616 2011. évi CCIV. torvény targyi
hatalya ala. Ebbdl kovetkez6en a Kiria az FKMB itéletét hatdlyon kivil helyezte.

2.2. Arra tekintettel, hogy harom bir6sdg sem ismerte fel a hataskore hianyat, tovabbd amiatt, hogy a birésagok
az eljdrdsok sordn nem tettek meg mindent az eljdrds észszer(i befejezésének érdekében, az inditvanyozé
2016. janius 6-an pert inditott a bir6sagokkal szemben.

Az elsG fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék a 26.P.196/2017/7. szamon meghozott itéletében a keresetet
elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy a kisebb sdlyd jogszabdlysértések, mulasztasok (mint hogy kétszer
hivta fel a PKKB hidnypétlasra az inditvanyozot, vagy, hogy harom hénapon belil sziletett dontés az attételrdl)
nem eredményezik a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 2. § (1) be-
kezdésében rogzitett alapelveinek a sérelmét. llyen esetben nem vagyoni kartérités vagy sérelemdij nem ter-
jeszthetd el6. A torvényszék gy itélte meg, hogy az FKMB tilnyomorészt betartotta a soronkiviiliségre vonat-
kozé hatdrid6ket. Az ligy specialitasara tekintettel Ggy itélte meg, hogy nem tekinthet§ kirivéan sdlyos
jogszabalysértésnek, hogy a birésagok nem ismerték fel hataskoriik hianyat.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Gydri [télétabla a PLI1.20.200/2017/6/1. szami itéletében az elsé-
fokd birésag itéletét helybenhagyta. Alldspontja szerint a torvényszék helyes tényéllast allapitott meg, a kereset
elutasitdsaval érdemben egyetértett, az indokoldst ugyanakkor kiegészitette. Rogzitette, hogy a régi Pp. 2. §
(3) bekezdésében rogzitett, eljaras elhtizodasara iranyadé szabaly a 2014. mdrcius 15. el6tt indulé eljarasokban
,méltanyos elégtételre biztositd kartéritést”, ezt kdvetSen ,sérelemdijat” biztositott azok szamara, akik eljarasa
elhizoédott. Ezeknek — szemben a torvényszék itéletében foglaltakkal — nem feltétele a felr6hatdsag, tehdt nem
csak kirivéan sdlyos jogalkalmazasi hiba vagy mulasztas alapozhatja meg az igényérvényesitést. Az itélGtabla
szerint mintegy négy és félhavi késedelem allapithaté meg az eljaré birésdgok terhére. Ugyanakkor a régi Pp.
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2. § (3) bekezdése csak akkor alkalmazhat6, ha az érintett valamilyen héatrany bekovetkeztét is bizonyitotta.
Ennek azonban az inditvanyozé nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelmét a Kdria a tamadott itéletben nem tartotta alaposnak. A Kiria egyetértett
az itél6tabla allaspontjaval, miszerint a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazdsdhoz vagyoni hatrany igazo-
lasa sziikséges. Hivatkozott a Kdria arra is, hogy az alapperben a Kdria az inditvanyozé altal éllitott sérelmet

pay?

orvosolta, mert a jogerds és felekre nézve kotelezd itéletet hatdlyon kiviil helyezte.

3. Az itélettel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, kérve
a Pfv.l1.20.370/2018/6. szamu itélet, valamint ezzel Osszefliggésben a Székesfehérvdri Torvényszék
26.P.196/2017/7. szamu és a Gyéri [tél6tabla P.111.20.200/2017/6/1. szam( itéleteinek megsemmisitését.
Az inditvanyozé szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

3.1. Alkotmanyjogi érvelése szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, hogy ,csak akkor
sérll felperes perének észszer(i idén belil torténd befejezéséhez val6 joga, ha az eljaras kirivoan hosszi ideig
tart”. Alldspontja szerint az eljaras észszer(i id6n beliili befejezéséhez val6 jogat sértette az, hogy ,a soron ki-
viili eljdrasban 6t hénapnyi inaktiv iddszak” volt. Mindez az elhizédds pedig arra vezethet§ vissza, hogy
a birésagok nem intézkedtek hatékonyan.

3.2. Az inditvanyozé masik hivatkozdsa szerint az is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy a birésagok
a ,jogszabalyokbol nem kiolvashat6, le nem vezethetd olyan plusz igényt tdmasztottak [nevezetesen a vagyoni
hatrdny bizonyitasat], mellyel kapcsolatban kioktatdst nem adtak”. Igy az inditvanyozénak nem volt lehet&sége
a johiszem(i és célszer( pervitelre.

3.3. Harmadrészt az inditvanyozé vitatta a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének Kdria altali értelmezését, azaz hogy
annak alkalmazasahoz az alapjog megsértése bnmagdban nem elég, hanem hatrany bekovetkezése is sziiksé-
ges. Ezzel Osszefliggésben azt is sérelmezte, hogy alapjogsérelem esetén nem vagyoni kartérités jar, nem pedig
méltanyos elégtételt biztosit6 kartérités.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. Az Abtv. 30. § (2) szerint a dontés kozlé-
sének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridé a tudomasszerzéstél, vagy
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétsl szamitott hatvan nap. Az inditvanyozé a Kdria
dontését 2018. november 8-an vette kézhez, a Székesfehérvari Torvényszék tajékoztatasa szerint az inditvanyo-
z6 az alkotmanyjogi panaszt 2019. januar 7-én adta postara. Megallapithat6, hogy az inditvany hataridGben
érkezett.

Az inditvanyozdé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi tigyével Osszefliggésben
terjesztette el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

4.2. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, ekként azok-
ra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell in-
dokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezései-
vel.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének ,észszerl id6” fordulataval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata az, hogy ,az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras
jelent8s elhtizodasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése fel6l rendelkezhet
(@amennyiben az Alkotmdnybirésag a [...] tamadott itéleteket megsemmisitené, a birésagi eljaras djra kezdetét
venné, tehat a per csak tovabb hidzédna)” {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; vo.: 3174/2013. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolds [18], [20]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[30]; 3196/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolds [38]; 3236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [42]-[44]; lasd koncepciondlis jelleggel:
3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[21]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[54]; lasd
még: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [21]; 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [16]-[20];
3249/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [19]; 3004/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [21]; 3094/2017. (IV. 28.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [42]; 3158/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 3194/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [24]-[271; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35];
3301/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [13]; 3294/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [18]; 3073/2018.
(Il. 26.) AB végzés, Indokolas [27]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Jelen tgyben az inditvanyoz6 nem a kozte és a felsGoktatdsi intézmény kozott folyt alapper vizsgalatat kérte
(amely per a birésagok szerint is elhGizédott), hanem az inditvanyozo és a Févarosi Torvényszék kozotti perben
hozott itéletek vizsgalatat. Az inditvanyoz6 nem hivatkozott arra, hogy ez utébbi per is elhizédott volna. Az in-
ditvany tartalma szerint a tamadott dontés nem az eljards elhiizédasa miatt sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését, hanem mert — az inditvanyozo szerint — tévesen vonta le az észszer{ id6 sérelmének jogkovet-
kezményét.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag allaspontja a kovetkezd. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése
értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer( hataridén belll biralja el.” Ennek az alapjognak intézményi oldala az is, hogy a jogalkoténak garancia-
lis szabalyokat kell hoznia az eljarasok elhizédasa ellen, tovabba az is, hogy ha az eljaras mégis elhizodik,
miképp kompenzalja az érintett. Ennek formajat a térvényhozé szabadon allapithatja meg. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az eljards elhizédasat sérelemdijként, nem vagyoni karté-
ritésként vagy mds formdban kell-e ellentételezni. Nem lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozéan sem,
hogy mindezek megallapitasahoz mit sziikséges bizonyitani. llyen indokoldst az inditvdny sem tartalmazott,
az inditvany a régi Pp. 2. § (3) bekezdésébdl levezetve tartalmazott érveket, amelyek tekintetében — nevesitett
alapjog hianyaban — az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore a birdsagok értelmezését feliilbiralni. Az indit-
vany jelen végzés indokolasanak 3.1. és 3.3. pontjaban (Indokolas [10],[12]) ismertetett elemei tehat nem alkal-
masak érdemi elbirdldsra, ezek vonatkozasaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjdban rogzitett kdvetelménynek.

4.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdz6nek tartotta, hogy a bir6sdgok nem
tajékoztattak arrél, hogy vagyoni hatranyt kell bizonyitania a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazasihoz.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag a kovetkezGre mutat ra.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl
els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az elsé fokon eljard torvényszék az inditvanyozé keresetét azért utasitotta el, mert Ggy itélte meg, hogy karté-
ritésre, sérelemdijra csak kirivoan silyos jogalkalmazasi hiba vagy mulasztds esetén van lehetGség (indokolas
10. oldal). A masodfokon eljar6 itél6tabla pedig ramutatott, hogy ,az eljards teljes hosszahoz viszonyitottan
[az elh(z6das] nem jelent olyan késedelmet, ami az igazsagszolgdltatas hatékonysagat, illetve hitelességét ve-
szélyeztetné, amely a per ésszer(i id6n belll torténd befejezéséhez, illetve a perek tisztességes lefolytatasahoz
fliz6d6 alapjog sérelmének megdllapitasat megalapozhatnd” (indokolas 7. oldal). A Kdria feliilvizsgalat sordn
hozott itélete az alsébb szintl bir6sagok dontését e vonatkozasban nem érintette.

Az allapithaté meg tehdt, hogy sem az els6, sem a masodfokon eljaré birdsag nem latta Ggy, hogy az alapiigy-
ben bekovetkezett birdi jogsértések, mulasztasok kartéritésre vagy sérelemdijra adnanak alapot. Erre tekintettel
nincs jelentdsége annak, hogy az inditvanyozé bizonyitott-e kart; a jogalap hianyaban az Osszegszer(ség



2019. 20. szém 1157

vizsgdlata sziikségtelen. Erdemben tehat nem befolydsolta a birésagok déntéseit, hogy felhivtdk-e az inditva-
nyozét vagyoni hatrany bizonyitasara. Nem allapithaté meg az sem, hogy az inditvany alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vetne fel, igy nem teljesiil az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak Abtv. 29. §-dban
rogzitett feltétele.

[25] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29., valamint
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/125/2019.



