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 mint Inditványozó, a csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőnk, a Marján
Ugyvédi Iroda  

tján az AIkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-a alapján az
alábbi

alkotmányÍogi panasz indítványt

terjesztjük elo:

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybuóságot, hog}' az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján állapítsa meg a
Kúria Glv. I.35. 430/2018/2. sz. végzésének Alaptörvény-elleoességét, és semmisítse azt meg,
nüvel a támadott végzés - amely az alapügybea eljárt Szekszátdi Közigazgatísi és Munkaügyi
Biroság 4. K.27.W92/2017/16. szám aktt hozott jogerós ítéletéaek felülvizsgálata tárg'ában
született - sérd az Alaptörvény B. cikkének a jogáUanuságról rendelkezó (1) bekezdését, valamint
a úsztességes eljárásról és a jogorvoslathoz való jogról rendetkező XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezáéseit.

Kéreününk indokolásaként az alábbiakat adjuk elo:

I) AZ ELJARÁSI FELTÉTELEK TELJESÜLÉSE

1) Az Abtv. 27. §-a szerint Akptöwény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
személy vagy szervezet alltotmányjogi pznasszal fordulhat az AIkoümnybüósághoz, ha az üg;.-
érdemében hozott döntés vagy bírósági eljárást befejezo egyéb döntés az indít\'anyozo
Alaptörvényben biztosított jogát sérd, és az indítványozó a jogorvoslaü lehetőségeit már
kimerítette, vagy jogorvoslaü lehetoség nincs számara biztosín-a. Az Abtv. 29. §-a szerint ilyen
esetben az Alkotmánybícóság az alkotmányjogi panaszt a bícói döntést érdemben befolyásoló
Alapt örreny-ellenesség, vagy alapvetó alkotmányjogi jelentoségű kérdés esetén fogadja be.

Tekintettel arra, hogy a támadott végzés eredméayeképpen ügyünkben végleges érdemi döntés
nem született, a rendkivüti jogon'oslat lehetóségétől a Kúria érdemi vizsgálat nelkül megfosztott,
ezért sérültek az Alaptörrény X.XVIII. akk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz és a
(7) bekezdésében rögzített jogorvoskthoz való jogaink. Ezért álláspontunk szerint a jelen ügybea
mind a "bírói döatést érdemben befolyásoló Alaptörvény-eUenesség", mind az "alapvető
aUcotmányjogi jelentőségű"-fordulat alkalmazása helyénvaló. A üsztességes eljáráshoz és a
jogorvoskthoz való jogaink séreknének igazolására az indítványunk IV) fejezetében térünk ki
részletesen.

2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés
kézbesítésétol szárm'tott hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. A támadott végzést 2018.
szeptember hó 27. napján vettük át, ezért jelen alkoümnyjogi pansisz határidőben beadottnak
tekintendő.

3) A felülvizsgálat, mmt rendkivüll peroryoslat a polgán perrendtartísról szóló 1952. evi III.
törvény 270. § (2) bekezdése alapján a jogeros bírósági döntés ellen üányult, igy a Kúna
felülvizsgálati eljárás soráa hozott végzésével szemben a jelen alkotmányjogi panaszt inditványozó
társasagunk további jogorvoslattal nem élhet, azaz a jogorvoslati lehetőségek már kimeritettc.
Ezéit, mivel a tímadott végzés az Alaptörvény XXVIII. clkk (1) bekezdésében biztosított

shoz és a (7) bekezdcsében rögzitett jogon-oslathoz való jogunkat séro, 32 azt



támadó alkotnaányjogi panasz elbÍrálására az Alkotmánybíróság a fentebb hivatkozott jogszabályi
rendeikezések alapján hatáskörrel rendelkezik.

4) Előadjuk, hogy a felülvizsgalati eljárásban félként szerepelünk, a támadott végzés az
Ala.ptörvényben biztosÍtott risztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való alíipjogamkat sérü.
Erintettségünk a felülvizsgálaü eljárasban kétséget kizáróan megáUapítható.

5) Nyilatkozunk, hogy az ügyben sem felülvizsgálati eljaiás niacs folyamatban, illetoleg a
törv-ényesség éráekében perújítást sem kezdeményeztünk.

6) Hozzájarulunk, hogy indítványozó adatait az AIkotmánybíróság ayilvánosságra ho2Za.

II) AZ ALAPTORVENY ES A POLGÁRI PERRENDTARTÁS ÉRINTETT
RENDELKEZÉSEI

B)dkk
(1) Magiarors'ygfi 'iggetieii, demtikTatiktisjogállam.

XXVIII.cikk
(1) Mindenkinek joga van ahho^j ho^ a^ ellene emelt bármely vádat va^y valamel^ perben a jogait és
kotek'yttségeit törvény áiíal felállítotí, fü^getlen és pártatlan biróság lií^íességes és nyilvános tá-r^aláson, éss^rű
határídon helül bírálja ei

XXVIII. cilác

(7) M. indenkinekjoga van ahho^ ho^jogo-rvoslaUal éljen a-^ oljan bírósági, batóság, és más kö^ga^gatási döntés
elien, amely ajogáí vag^jogos érdekét sértL

A Pp. 272. $ (2) és (3) bekezdései:
,y4 JclMlwygálali kerelembcn mfg ktlljelSlm aft a hatarosplot, amely ellen a ftlulvtyfalati kérelem irányul, af,
ho^y a fé/ milyen tartalmú határo^at megho^talát kívánja, továbhá e/o kell adnÍ - a jogs^abályssríés és a
megsértett jogssvbaljhel) meg'elöicse mellett - hofy a fel a batáro^at megvál.tos/atásat milyen okbil kivánja.,, A
(3) bekezdés szerint: ,,H.a a jelülvi^sgálati kérelemben türtalmilag helyesen történík hivatko'ys a

jogs^ahályséríés íényére, de a megsérteU jogs^abályhd^ megelölése téves, e^en okból a felwlw^sgálati kérelem nem
utasítható el."

III)ATÉNYÁLLÁS
A. AZ ADOIGAZGATÁSI ELJÁRÁS RELEVÁNS TÉNYÁLLÁSA

1. A NAV Tokia Megyei Adóigazgatósága Kiemelt Adóalanyok és Társas VáÜalkozások
EUenőrzési Osztálya I. az Art. 87. § (1) bekezdésének a/ poatja és 106. § (2) bekezdése alapján
bevaUások utólagos vizsgálatára irányuló pénzöss^eg kiutalás előtü ellenőrzését végezte
társaságunknál 2015. márdus-december hónapok vonatkozásában, amely ellenőrzés a 168636156
számú megbízólevél átadásával kezdődött 2016. szeptember hó 07. napján. A revízió során
készült jegyzőkönyvre érderni. észrevételt tettünk, íitnelyet az elsőfokú adóhatóság határozatának
meghozatalakor érdemben nem vett figyelembe. A határozat ellerú fellebbezésünkben
gyakorlatilag megismételtük érdemi észrevételeinket, azonban azokat az a-lperesi masodfokú
adóhatóság is fígyeünen kívül hagyta. Ennek eredményeként társaságunkat 2015. febmár-
december hónapra megÍllető és gyakorolt levonási jogot nem ismerte el, annak gyakorlását
jogeUenesnek mmősítve 17. 748. 0ÖO,- Ft adóhiánynak minosülő aáókülönbözetet álkpított meg,
mely adóbírság- és késedeb'ni pódék alapnak is számÍt. Az adóbírság összege 8. 874. 000, - Ft, a
késedekni póüék összege 386. OOO,- Ft. Társaságimk ezen áthárított AFA összegét beszáUítóínak
megfizette, bevaltásában szerepeltette, mellyel összefüggésben élt aáólevonási jogával. Az
elsőfokú adóhatóság határozatát arra alapította, hogy társaságunk adókijátszás részesévé vált, az
egyes jogügyletek teljesítése során a tőle elvárható kellő kömkekintést nem tanúsÍtotta. Ezen
magatartás tanúsítása esetén észlelnie keUett volna az általa tanúsított passzív magatartással

gy beszáüító partnerei adókijátszást valósÍtanak meg.
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levízió jegyzokönyvbea egyenként értékelte a Társaságuak javára és terhére szolgáló
tényeket, jogszabályokat, de figyelmen ísivül hagyta az UNIÓ bíróságinak ügyre alkalmazható
itéleteire figyelemmel a Kúm által hozott elvi határozatokat és az abban megfogalmazott
követehnényeket. Ennek során az alábbi, Tarsaságunk fflellett szóló megállapításokattette:

ad 1) Társaságunk valamennyi jogügylet vonatkozásában a2 alábbi okitatokkal rendelkezett:

megtenáelések,
számlák,
füvarlevelek (CMR),
EKR számok,
átvételi elismerrónyek,
bankszámla kivonatok, amelyek az egyes számlák pénzügyi teljesítését igazolják a szíllitók
vonatkozásában,
eladók nyüatkozatai - dokumentált formában,
a megvásárolt ámk feladása és lerakása, CMR-rel, szállítólevéllel, valamint
teljesítméaynyilatkozattal igazoltan,
Társaságunk vahmennyi eladója az üg}'letkötéskor, és azt követóen létező, működo társaság
volt, adószámmid rendelkezett, atnelynek képviselőit a revízió fellelte és nyilatkoztatta.
Egyedea egy nyilatkozat sem értékelheto Tirsaságunk terhére.

ad 2) Társaságunk minden beszáUitójának cégnyilvántartási adatait leellenorizte.

ad 3) Tírsaságunk képviseloje személyesen tartotta a kapcsolatot eladói képviselőiyel.

3. A^ Európai íiiríság aliáspoiiija s-yrivt, mmden eges ugylctet önállóan ktll ri-yfalm. Ebbol a^ követke-yk,
hog ha a s'yban forgó ügkt maga nsm valasü meg HÉA-kijátsyvst, és mtfft ltl a^ objcktív fi ltétekknek

(téwjteges ga'yiasági eseméiy, s-ymla kibocsátás), akkor a^ adóalanjt meglleti as^ adilevonási jog, füfgetlenul
attól, hog a-^ értékesitéá lanc korábbi, vag késobbi sipkas-yban bckijvetkeftt iiglet fíÉA-kíjáts'yst
valósít meg. A^ adőlevonasi jog automaúkifs megtagadása fyakarlatilag objcktív feklossegi rendsyrt
lcremtene, amellycl as^ adóabny harmadik ssvmélyek által elkövetctt sawbálys-iVfesérl sswnkdonálja. E^ nem
feld meg sem a^ éssfríiseg, sem a^ aráiryosság követelményének. A tagállami adóhatóságot terheli amak.
bi-ynytása, hofy a^ adóatary milyen objektiv körülméiyekbSI is^lelhettt votna, hog adókgáts'ysbaM ves^
n-ssf. Ha e-^hi-synyitásra kenil, csak akkiir allapüható meg a-^ adokijáts-ysban valő résqxtel. E^ a
magatartás T. ársaságunk resyrol po-ytív ludattartalmat tétele^ fel, amely ncm más, mint a- AFA
kijáts^asra iranyulö syndékos magatartás.

4. Ezt az itélkezési gyakoriatot keUene folytatnia a Kúria iránymutatásai alapján a Szekszárdi
Közigazgatási es Munkaügyi Bíróságnak is. Olyan tények feltárását követeli meg alperestől,
amelyek igazolják, hogy a konkrét temékértékesítéseken túl, felperes a láncolat szereplóivel
kapcsolatban állt és udatosan, pozitív tudattartalommal részt vett az adócsalásban, iiietőleg
tudott róla, hogy abban részt vett, Uletőleg a teljesítés megtörtént, de nem a számlában
feltüntetett felek között, akkor pedig vizsgálni keU az adózó passzív tudattartamát, nevesitve
azt, hogy melyek azok a magatartások, amelyek tanúsitásával elkerülhette volna az
adókijátszásba történő bevonását. Ezeket objektiv kötülményekkel, tényekkel kellett az
alperesi adóhatóságnak bizonyítania.

5. A revizió során feltárt semmilyen objektív kötülmény, tény nem bizonyitja azt, hogy
Társaságunk adócsalásban vett tészt, vagy tudott volna anól, hogy adókijátszásban
vesz tészt. Nem sorolta fel azokat az ésszerűen elvárható intézkedéseket, amelyeket a
korábban felsoroltakon túl Társaságunk ügyvezetőjének tanúsítania kellett vohia
ahhoz, hogy észlelje, hogy beszállítói és vevői között milyen kapcsolat van és szabad
rendelkezési jogukkal élve az Társaságunk által megvett árut hová, kinek, milyen
feltételekkel értékesitették tovább.



6. Az Európai ÜNIO BÍrósága. által hozott és hivatkozott ítéletek (legutóbb a Signum-ügyben
hozott C-446-15. szátnú Ítélet), vakmint a K. 5. és K-14. szám alatt közzétett, Kúría által
hozott kö2Ígazgatási elvi határozatok és esetÍ áöntések (Kfv. L 35. 778/2015) tögzítilc, hog)T a
keU.5 körükekintés hiánya önmagában nem elegendő az Társaságunk levonási joga
csorbításához, Ezen ítéletek hangsúlyosan kimondják, hogy Társaságunk levonási jogát az
sem befolyásolja, hogy ha az értékesítésí láncon belül, amelybe ezek az ügyletek üleszkednek,
az utóbbÍ által végzett ügyletet megeloző, vagy azt kÖvető más ügylet hozzáadott értékadó-
kijátszást valósít m.eg. Azt keU bizonyÍtania a2 adóha.tóságnak, - az Art. 97. § (5)
bekezdésében felsorolt bizonyítási eszközökkel, iüetőleg bizonyítékokkal - liogy az
Társaságunk az adókijátszásban (adócsalásban) tudatosan részt vett, illetőleg tudott róla, hogy
adókijátszás van folyamatban, amelybe őt bevonták és ő ezt felismerte (pozitív mdanartalom
bizonyítása. ) vagy ót megtévesztették, de ezt a kellő körültekintés tanúsítása és a szükséges
intézkedések megtétele mcüett felismerhette volna (passzív tudattartalom). Erre nyilvánvalóan
jelen eljárásban nem keriilt sor. Ugyanakkor alperes megállapÍthatónak véli Társaságunknak
az adókijátszásban való részvéteke irán^aitó passzív tadattartalínát, melyet a bíróság is
bizonyítottnak vélt.

A revízió eljárása során azonban még csak utalást sem tesz arra, hog}r esetünkben e2 a
releváns vÍzsgálat mÍben merült ki és mik azok a bízonyított tények, amelyek az UNIO-s
ítéletekben megfogaknazott követelményeket flgyelmen kívül hagyhatóví teszik. A revizió
"objektíve bizonyítottnak látta, hogy keUő körültekintéssel tuánunk kellett volna, hogy
adókijátszásban veszünk részt, és ezért adólevonási jogunk megvonható. Azt azonban, hogy
ez konkrétan rmlyen okból, tnüyen bizonyítck alapján, azt milyen magatartással valósítottuk
meg, azt mLindmáig homály fedi. Az fllperesi határozatban, a jegyzőkönyv alapján tett

megállapításokból egyeden egy sem alkahnas arra, hogy az elsőfokú- és alperesi adóhatóság a
hatáíozataí meghozatala során mérlegelési jogkörébe vonJa. Nyilvánvaló, hogy a jegyzokönyv
e körben egymásnak ellentmondó megáüapításokat tartabnaz, hiszen a vizsgált ügyletek valós
személyek között a. valóságban teljesedésbe mentek. A számlák alakilag megfelelnek a
jogszabályok előírásainak.

7. Ezek olyan makacs tények, amelyek Társaságunk áUáspontját támasztják alá. Társaságunk
jogszerűen élt ezen ügyletekben az adólevonási Jogával, azaz 2. 2 ellenőrzési eljárásban ís
bizonyította az adóhatóság megállapításával szemben, hogy a láncügyletről, üJetőleg
száUítóinak és vevőinek esedeges csalárd magataftásáról nem tudott, arról nem tudhatott. Ezt
a tényt vizsgáht, ezen belül a kapcsolódó vizsgálatok megállapításaÍ is bi^onyították.

8. yí^ ü^leíi éktben mm s^okaílan; ho^y megfelelö ajánlatot tevo^ de gfakorlaülag e^ymás s^awára ismeTStlen
s^méljek kötnek s^er^odésf. E^ a'^onhan nem jelení jogellenes magata-rtást, ugyanakkor högy iljmkor
milyen magatartást kell a parínereknek tanúsítania, arról konkrét jogs^abálji követe/ménykéní hatályos
jogiínkban nincs rendelke^es. E^n követelménynek me^eklve a^onban Tár&aságunk minden e^yes
partnerírol informálódoít és me^yo^ődöít arró/, ho^y a-^ok a teljesítésre képesek-e, his^en a^ árukkal
rendelke^tek, fi^etőképesek volíak, ilktöleg a bes^aUítók álíal eladott árukés^letet Társaságunk minden
eseíben tovább tudta éríékesiíenÍ.

9. Ezzel szemben alperes azt róJa föl Társaságunknak, hogy a CMR adattartakna, miszerint az
áru Szlovákiából származik - ekként az országba vsiló behozatala jogszerű eljátás meUett
egyszerre fizetendő, s levonható adót eredményez a beszerzőnél - fel keüett vokia ébresztenie
a gyanút arra, hogy láncszemet képez egy láncolatban, így ezáltal láncértékesítés részesévé
válunk. Ez az álláspont, mely eléggé kitekert gondolkodásmódra vaÜ, szembemegy a Signum-
ügyben ho2ott Európsú Bíróság ítéletével, mcly szerint "a-^ adó^íól a^ adóhaíóság által nem
kövelelheío me^, ho^ a^ arról való me^yő^ődés érdekében, hogy a korábban teljesíto ga^dasági s^ereplők
s^ntjén nem történt seybálytalanság va^ csalás, elknori^e, ho^ a^ e jog ̂ akorlásának alapjául s-^olgáió
s-^olgáltatások.ra vonatko-^o s^amla kibocsátója rendelke^ik-e a"^ e s^olgáltatások, nyújtásáho^ s'^ikséges
eroforrásőkkal, és eleget teít-e HEA-bem//üsí ésfi-^etési kötele-^eftségének^ más/e/ó'/, ho^ a^ említett s-^amlán
kívi-il rendeike-^ik-e olyan más iratokkal, amelyek alkaimasak annak bi^onyítására, ho^ e körulmények
fennállnak ".



10. Ezt az álláspontot tüklözi a Kúria, mint felülvizsgálati büóság ez év január hó 19.
napján hozott Kfv. V.35.225/2016/11. számú itélete, amelyben az eljáró tanács elvi éllel
szögezte le a hasonló ténybeli alappal tendelkező ügyben, hogy felpeies alakilag és
tartaknilag megfelelő hiteles bizonylattal rendelkezett a beszeizések tekintetében,
ezért az adóhatóság az adólevonásí )ogát Jogszerűtlenül tagadta tneg. A Kúria Jogi
álláspontja szerint az adóhatóságnak kell bizonyÍtania jogilag megkövetelt módon,
hogy adózónak tudnia kellett volna, hogy a tennék részére történő értékesitése
kapcsán adókijátszásra irányuló ügyletben vesz tészt. Különös tekintettel an-a, hogy
az adókiJátszás a határozatok szerint nem a felperesi ügyletek kapcsán követke^ett
be, nem elégséges annak alátámasztására, hogy felperes tudott vohia, vagy tudhatott
volna ezen ügyletekiől.

11. Ugyancsak nem bizonyul objektÍv körülcnénynek az az alperesi megállapítás, hogy 
k nem volt szervezeú képviseloi jogosultsága a ft.-t ületőleg,

valamint  sem jáihatott el képviselőként a  Kft.
ügyeiben. Ugyancsa-k nem feltétel referenciát kémi a partnerektól és nem írja elő semmi az
ügyfelek ügyvezetőivel történo személyes kapcsolattartást sem. BÍzonyítottLik, mmd az
adóigazgatási, mind a peres eljárás során, ̂ .ogy az egyes tételeket nunden esetben írásban
rendeltük meg a megadott e-maü címen, melyet minden esetben az arra jogosultak írtak a.lá. A

K Kft. esetében , mint megbízott, a 
Kft. esetében pedig  ügyvezeto. A cégek létező, adószámmal rendelkező

élő társaságok voltak, melyrol az , Ílletve a  adatbázis adataiból
győződtünk meg.

12. Mindezek alapján megiUapitható, bogy Társaságunk az dlenőrzési eljárásban csatolt
okiratokkal bÍzonyította. azt, hogy a vizsgált időszakban teIJesített árubeszerzési után az
adólevonási jog tárgyi feltételeit teljesítette, az üg)detek a revízió által sem vitatottan
teljesedésbe mentek, az eUenérték banki átutalással megfizetésre került. A revízÍó objeküv
eszközökkel, Ületőleg körülményekkel nem bÍzonyította azt, hogy Tátsaságunk tudott, vag^'-
tudma kellett volna arról, hogy a számla kibocsátója, iUetőIeg az Társaságunk kibocsátott
számla befogadója adócsalásban vesz részt, Uletőleg a határozataiban felsorolt hivatkozások
(CMR-ek adattartaltna, a szerződések írásba fogla-lásának elmaradása, a kapcsolódó vizsgálat
sotán felvett jegyzőkönyvek, nyüatkozatok adatai) kételyeket kellett volna, hogy ébresszen a
társaságunk ügyintézéssel megbizott alkaknazottaibaa, iUetőleg ügyvezetőiben.

13. Ugyancsak értheteden az az alperesi megállapÍtás, hogy a közösségi adószám ellenőrzése nem
ad lehetőséget olyan továbbí következtetés levonására, hogy adózó körültekintően járt el,
hiszen a kö^össégi adószám megletének, vag)T hiányának a vi^sgált esetben nmcs relevanciája-
Ezt a megáüapítást nem is értjük, hiszen ezen elleaőrzéssel földerítettük, hog}' a cég létezik, és
közösségea belül is működhet, ugyanakkor a fentebb bj.vatkozott ítéletek szerint az adószám
esedeges hiánya sem lehet akadálya az AFA levonási jog gya.korlásának.

14. Sőt, alperes azt sem bizonyÍtotta, hog)r a számlák kibocsátója ugyancsak a2 adókijátszás aktív
közreműködője volt. Nem tett eleget az általa is hivatkozott a Kúria által közzétett 5/2016
(IX.26.) KMK véleményben rögzÍtett követehrtényeknek, mely szennt ilyen esetben vizsgálnia
kell, és ki kell mutatnia az adókijátszással realizált adóelőnyt, és azt, hogy abban Társaságunk
rcszesül-c vagy sem. Ennek hiányában pedig Társaságunknak lehetősége sem volt fehsmerni
a szám}a kibocsátójának, vagy a vclük kapcsolatban álló gazdasági társaságoknak esedeges
adókijátszásra irányuló csalárd magatartását.

15. Összefoglalva, az elsőfokú- és alperesi adóhatóság határozata adós maradt annak a
ténynek objektiv eszközökkel tötténő bizonyításával, hogy társaságunknak tudnia
kellett volna a vizsgált idöszakban artól, hogy árubeszerzéseivel adókijátszás
részesévé vált. Erre nem alkalmasak az alábbi megállapítások, hiszen mint azt maga
az elsőfokú adóhatóság sem vitatja: "Az Európai Bíróság tehát nem azt mondta ki,

ató el az Tátsaságunktól a kellő körültekintés, hanem azt rögzitette -



azon tény leszögezés után, hogy ha a levonási jog gyakoriása vonatko^ásában
valamennyi érdemi- és formai követehnény teljesült - az adatóság általános jelleggel
nem követelheti meg a levonási jogát gyakoiolni kivánó adóalanytól, hogy az arról
való meggyőzodés érdekében, hogy a korábban teljesitett ügyletekkel kapcsolatban
nem történt szabálytalanság, vagy csalás, kiterjedt ellenőizés alá vonja a gazdasági
partnereit."

B. A FELÜLVIZSGALAT SZEMPONTJÁBÓL RELEVÁNS JOGI ALAPVETÉSEK

16. A S'yksyriii KS'yga'gsatási és M.unkaiigi Wróságnak a 'Pp. 319. { (1) btke-^dese alapján a foljamathan
valtpsrbcn abhan kcllett dllásl fogtaim, hogj alpcm; asj megelo'yen a^ elsofokí adóhalóság társaságtmkkal
s^mben AFA adónemhen lefoljtatott adóiga^gatási eljárásban hetartoffa'e a^ cljárására vonatko^o anyagi-
és eljárásjogi jogs'ipháb/okat. Re's^eteye: a^ adohat&ságnak eljárása soran be kelktt tartama a 2003. évi
XCII. s-spmit t'órveny (Art.) 1. J (2), (3), (7) bekfylcseiben, a 92. J (1) beke^cles d/ pontjában, a 97. JT
(3), (4), (5) ÍS (6) bcke^déseihen, a 99. J (2) beke^desében, 178. | 2S. és 34. pontjaiban, a 2004. évi
CXL tv. (Kct. ) 2. J (3) hckes^éséhen, a^ 50. Jf (4) beke-yleseben és a 72. { (I) beke'ylesének e/ fontjában
foglalt, valamint a 2007. evi CXXVTl. tv. (AFA tv. ) 6. J (1), (2) beke'yléseiben, a 9. § (1) belw^dssében,
a 21. S. (1) beke-yUsshen, a 26. JT, 27. S, 29 ij-okban, a^ 55. J (1) btke^désében, a^ 56., 61. S-okban,
S9. 1J (1) heki^désében, a 119. S (1) és (2) beke-yléseben, a 1}1. J (1) beke^disébtn foglalt
rsndelke-yseknek. A^ adóbatóság dltal ' foljtatott vi-ygálat nemfclet meg a^ Europai UNIÓ Wrísága által
hosytl és C-354/ 03-as sym alatt, tmábbá a C-80/1 1 es C-142, 1 1 s'ymii egesitett ilgekben, illetSleg
ugancsak a^ EUB áttal a ííecsek-Gabona iig/ekbcn ho'ytt ítéktekben mefj'ogatmavytt UNIO-s
kövctelmsnyi knek, valamint a Kiíria áttal 5/2013. ssym alalt kS'yctett ks'yga'yatási elvi hataroytbavi
fogialtaknak..

17. Az Európai Unió Bírósága áUandó ÍtélkezésÍ gyakorlat szerint, minden egyes ügyet Önáüóan
keü vizsgálni és korábbi, vagy későbbi események nem változtatnak az ítéUsezési lánc tés^ét
képező egyes ügylet jellegén. Az áru származásának ténye nem befolyásolhatja az ügylet valós
jellegét A láncértékesítés tényét, a megelőző beszerzések és a.z értékesítést követő további
étíékesítés tekintetében nem tudják vitatni, hÍszen Társaságunk ezen köriilményeket nem
israerte és nem ismerhette. Egy ügylet nem lehet flktív, ameanyiben az alperes által is elismert
felek között létrejött, a teljesitések alperes által is eUsmerten megtörténtek, a fizetési
lcötelezettségek bizonyítható módon teljesültek, tehát felperes gazdasági és jogi cselekményei
nem vitathatóan megtortcntek. Az ezen ügyre is irányadónak tartott C-80/11 és C-142/ll
számú egyesített ügyekben hozott Uniós Bírósági ítéletek iilapján, alperesnek olyan
köriUményeket kellett volna feltámia, amelyek bizonyítják azt, hogy felperes levonási jogának
megakpozására felhozott ügylettel a számlakibocsátó, vagy a láncolatban korábban
közreműködő gazdasági szereplő által eükövetett adócsalásban vesz részt. MÍnt arra többször
hivíitkoztunk^ alperes ezen követeknénynek nem tett eleget Olyan tényeket nem tárt fel,
amelyek igazolnák, hogy a konkrét termékértékesítésen túl, felperes a láncolat
szereplőivel kapcsolatban állt volna, az üzleti partneteknél, illetőleg beszállitó
tátsaságoknál esetlegesen külön eljátásban feltárt szabálytalanságok pedig nem
tekinthetők olyan objektív köriilményeknek, ami a felperes tudatos, ÁFA kijátszásra
irányuló magatartását tanúsítanák.

18. Sokat vitatotl kérdés a foggyakorlatban az Att. 1. § (3/a. ) bekezdésének alkalmazása.
Alságosnak és 'dlaptörvénnyel ellentétestiek tekiiit/ük alperes jogi indokoÍását,
miszeant a  Kft-nél és a  Kft-nél

lefolytatott kapcsolódó adóeÜenőrzéseket Jezáró jegyzŐkönyvbeíi rögzitett
megállapitasok szerínt az ezen beszállítók altal kiallított és a WBBEPKER Kft. által
befogadott szímlák tattalmukat tekiatve valótlanok és ezeket a tényeket a mar
hivatkozott jogszabályhely szerínt, jelen ügyben is Ggyelembe keU vennie. Ismételten
bangsúlyozzuk, hogy ezen kapcsolódó vizsgálatok alap/án hozott jögerős
határozatokat nem ismetjüky azokról tudomásunk íjíncs. A jelen eljátásban feÍvett
jegyzőkönyv melléldetét képező kapcsolódó vizsgílati jegyzőkönyvek megillapítasai
jelen ügyben eljáró alperesi adóhatóságot nem kötík. Alapvetően sériil Tátsasagunk



/ogorvoslatboz való /oga, hiszen otya n el/arásban beszerzett bizonyítékot kell

"kögombóckéiit lenyelnie", amely ellen jogorvoslati lehetosége nem volt, sem
észrevételezési, sem nyilatkozattételi jogosnltsígát neai gyakomlhatta, e körben
bizonyitási iadítványt sem tehetett. Sútyo san sérűlt a keresetlevelűnk végén
hivatkozott, a Kúría áltstl K. 33. alatt közzétett elvi határozatban megfogalmazott
fegyveregyeíilŐség követelménye,

19. Ennek igazolására idézzük a Kúria által közzétett bírósági hatáiozatok közül a Kuria K. 33.
alatt ko-yetett elvi határo-ytát. Ebben a Kiiria rögviti, hogi a tisífességes tljarás ckmct képes'o
fefyveregenloség elve a bi-ynytékok bes-yryse kSrében a ks-yga'^atási ctjarásbav a hatósagra cs a^iigféÍre
is vonatko-yk. A-^Art. 5. JT (1) beke-ylése alapján alkalma-yindo Ket. 72. J-a megbatan)'^ a határo'yt
kötets-y tartalmi elemeit, ig a határo-yitnak lartalmayi ia kell többek kö^ott a^ indokolasi rés^ben

megállapitott térgallást és a^ annak alapjaul elfogadott bi-ynytékokat. A hatoság dSntsset biy)iyitékokra
alapühatja, ameljeknek ketseget kiyroan felismerhetoknek, bfsviyithatókxak ketl kmie. Csak és
kiyrolag a ki-ynytási eljárás s^abáljainak megtartásá>al, jogs-ynlen bes'frytt bifinyitekokra alcspttbató
tényállás A^Art. 1. 1 (2) bekeytése megköveteli a^t is, hog a bi-ynyítékok balíság altali bes'yrysések
módja, idejc, helje a kö-yga^gatási üg irataibil mtyllapitbatő kg/en. A tis^tessigcs eljárás a jiigáilamiság és
a dimokrati'yius risf. A^ Alaptörvény XXIV. cikkémk (1) bekfylcse riig-yti, hog mindenkmek joga
va> ahho^, hogf üg/eit a hatoságok rés^lebajlas nilkitl, tisytessegcs mólion es ésszetu határídőn belül
inté^ek. Maganrs-ygon tehát a-^ Alaptömiy iya cla a kS'yga-ffttasi eljámsokra is a fair eljarás
kovetetményet. Ahofyaii a^ adóhatóság elott a'^ ada-yk alakilag e's tartalmában hiteles, ellenori^helo
bi'yxyitékokkal iyylhalják allílásaikat, ug e^ hatisági komtclméiy is, a-y^ a tis^tessége eljárás eiemét
képe-y "fcgfveTsgenlíség" sive a bisfigítékok bss-yr'svse körében a kö'gga^atási eljárásban a hatóságra és
a^ ügyjelre is vonatko^k.

C. KERESETI KÉRELEM ÉS ELLENKÉRELEM

20. Tírsaságunk a fenti tényallás alapján az alpeies 2060576904/2017. iktatószámú határozatát a
nyih'aálló törvényes hatándóben keresettel támadta meg. Kérte az eljáró bíróságtól, hogy a
határozatot, mint törvénysértőt, a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján vizsgálja felül és a
határozatot, mint törvénysértőt az elsőfokú adóhatósági hatátozatra is kitetjedően, a
fentebb felsorolt ténybeli- és jogi hivatkozások alapján, helyezze hatályon kivűl,
egyben marasztalja alpetest a felmeriilt perköltségekben. Kérte egyben a határozat
végrehajtásának felfüggesztését is, mely kérelemnek az eljáró bíróság helyt adott. Keresea
kérelmünkben hangsúlyoztuk, hogy alperes eljárása során nem tett eleget tényállás-üsztázási
kötelezettségének, objektív eszközökkel nem bizonyította azt a kellő korültekintés tanúsítása
mellett zí kellett volna jönnünk ana, hogy adókijátszas részesei, passzív elszenvedői lettünk.
A rendelkezésre álló bizonyitékokból kirívóan okszerűden következtetéseket vont le.

Alperes a kereset elutasítását kérte.

D. AJOGERÖSÍTÉLET

21. A Szekszárdi Közigazgatási és Muakaügyi Büóság a keresetünket elutasitotta, eg\'ben
marasztalta társaságunkat a. fehnerülo perköltségben. Széleskörű bizonyitást folytatott le,
melynek eredményeként megáUapította, hogy társaságunk az ügyben énntett beszállítói é azok
beszáUitói közötti (  

bjekü'v kömknények teljes egészében felperesi társaságunk étdekkörén kívül estek,
azokra sem rálátásunk, sem pedig rihatásuak nem volt. (Ítélet 8. oldal (3) bekezdés)

22. Ugyanakkor megállapíqa a birósag, hogy a Társaságunk, mint számlabefogadó tudattartamát
keUett vizsgálma a közigazgatási eljárásban alperesnek, ennek során azt kellett bizonyítani,

gy tudtuak. vaS)' tudaunk kellett volna arról, hogy e2t a láncolatot mások jogcUenes
adóelőny megszerzése érdekében hozták létre akdvaa, melybe később bevontak bennünket.

 bekezdés)



23. A bi^onyííási eljárás leföiytatása endményként arra a megállapodásra jutott a^ eljáró hzrósa^ hogy e^t a
körii/ményt alperes ko-^iga-^gaíási eljárásban bi'^onyította. A. lláspontja s^eríní felperesi társaságunk pass^v
magatartásl tanúsított a^ adókyáí^ás során.

24. A bíróság ítéletét az álulunk feIajánJ.ott és lefolyta. tott bizonyítás eredményeként ,
 tanúk vaUomására, a közigazgatási iiatanyagra és a felek

nyilatkozataira alapította. A kellő körültekintés hiányát az a.lábbÍa. kból tekintette
levezethetonek, amelyeket objektíve alperes által bizonyítottnak tartott.

ad) 1. Felperesí társaságunk aUcalmazottai nem győződfcek meg a vele ka.pcsolatba keriilő
beszálKtó személyek képviseleti jogosultságáíól. Ennek során észlelniük kellett vokia, hogy

em. ügyvezető, illetőleg rd semmÍlyen kapcsolatban nem állt a
Kft-vel

ad) 2. A CMR okmányok közösségi értékesítést feltételeznek, felperesi társaságunk a2onban
belföldi beszerzései (értékesÍtések) után vonja le a rá áthárított AFA-L A CMR okmányokon
ekdóként nem szerepelt sem a M
Kft.

a.d) 3. A száüítói megfelelőségi nyiktkozat kÍadási dátuma korábban készült, mint a
befogadott termékek gyártási ideje.
a. d) 4. A társaságunk és beszáUítói között írásbelí szerződés megkötésére nem került sor. Ez
utóbbi esetben nyomatékosan hangsúlyozza a bíróság, hog;'- a fenü körülmények polgárjogi
szempontból nem kifogásolhatóak, ugyanakkor adójogi tekintetében a. keUő köi-ültekintés
vizsgálata során, értékelendo a hiányuk. Azt azonban nem jelölÍ meg a bíróság, ̂ ogy ezt
milyen adójogi jogszabályhelyre történő hivatkozással áUapította meg.

25. Az előző pontban Írt megáüapításokkal eUentétben, a bíróság fészletesen taglalja, hogy az
általunk tett bizonyítási ÍndÍtványok alperes közreműködésével hogyan mentek teljesedésbe,
milyen irathiányokat tártunk fel, Ületőleg milyen bizonyftékok beszerzését indÍtványoztuk,
amelyeket alperes ehnulasztott beszerezm.

ad) 1. Felperesi társaságunkmk nem volt módja meggyőződrü  előadásának
valódiságáról. Nem lett csatolva d tanúvaUomását tartab-nazó olarat sem, illetőleg
annak ígazolása is eknaradt, hogy utóbbi személy tanúként egyáltalán meghaUgatásí-a került-e.
Nem volt eUenőrizheto, hogy  igazat mondott-e akkor, anúkor tagadta 

lészvételét a  Kft. képviselete során. Nyilváavaló, hogy
hoz2átartozói énntettsége okán netn fog "terhelő" vaUomást tenai mostoha fiára. Ennek az
eUentmondásnak a feloldását a revízió meg sem kísérelte.
a.d) 2. A bíróság megáUapÍtotta, hogy alperesi adóhatóságok nem keresték meg az ügyletek
teljesítése során az egyes száUÍtmányok fuvarozását végző fuvarozó cégek képviselőit, sem a
szlovák adóhatóságot az áruk továbbításámk igazolására. Figyelmen kívül hagyta az alperesi
adóhatóság és a bírósá.g is azt a gyakorlatot, hogy a legtöbb esetben a CMR-eken szereplő
feladó, a vevő és az áru lerakodási helyének címzettje különböző személyek. Nem vizsgálta
sem az. alperes, sem a bítóság a rendelkezési jog átszállását az egyes résztvevők között és nem
állapította meg azt sem, hogy az adóelőny melyik társaságnál tnilyen arányban jelentkezett,
ad) 3. Nem értékelte sem alperes, sem a biróság ghatalmazását, melynek
alapján megbízottként jogosult volt a. Kft. képviseletét ellátni.
ad) 4. A bírósági eljárás során bizonyítottuk a csatolt megrendelések és visszaigazolások
alapján, hogy az egyes szerzodések társaságunk és beszállítói között ú-íÍsbfln jöttek létre, tehát
megalapozadan mind alpeíes, mind a bíróság megáüapítása.

26. A leglényegesebb hibája és hiátusa a bíróság ítéletének eiz, hogy nem értékeü azt, hogy
felperesi társíiságunk rmlyen nagyságrendű és forgalmú nagykereskedelnu tevékenységet
végez. A meghallgatott tanúk elŐadasából nyilvánvaló volt, hogy a kereskedelnu ügyletek

e, hogy a meg\''ásárolt áiuk eüenértékének kÍfizetése bízárólag csíik a



megrendelt áru birtokba vételét követően töttént meg. A jogügyletek jogszerű teljesítését a
beszállitók által átadott száUitólevelek és számlák igazolták.

27. Mint azt korábban az adóigazgatási eljárásban és a bíróságl eljárásbaa is jeleztük, alperesl
adóhatósag korábban vizsgálta a közösség temletétől történő beszerzéseinket, mégpedig a

d nevével fémjelzett -vel folytatott fenyo furészáru
beszeizéseinket, valamint a  nevével fémjelzett el folytatott
fenyő fűrészálu beszerzéseinket 2009. szeptembetében, illetőleg 2013. februáijábaa. Ezen
vizsgálatok során tett nyilatkozatiiinkat a NAV Tokia Megyei Adóigazgatósága nem
kifogásolta, a vizsgálatok eredményérol bennünket nem tájékoztatott. Az ügyletek kapcsán
velünk szemben megállapítást nem tett, ugyanakkor semmilyen negatív jelzés irányunkba a
vizsgált személyek tevékenységével kapcsolatban nem érkezett. Mind adóigazgatási, mind
buósági eljárásban hivatkoztunk erre, azonban az adóhatóság ennek figyelembevételét és
vizsgíhri etedmények csatolasát etmulasztotta, ezért azt a bírósag sem tudta vizsgálat tárgyává
tenni. Ezen vizsgálatot, iüetőleg a jelen eljarás alapját képező adóigazgatási eljárás
megáüapitásaink összevetése eredtnényeként fel kell vemi az alperesi adóhatósag kello
körultekmtéséaek hiányát, hiszen ugyanazon személyek kerültek adókijátszás vonatkozásában
a látóterébe kotábban, és most is. Nyilvánvaló, hogy társaságunk alappal bizott 
és d jogszerű eljárásában, hiszea ugyanezen személyek által vezetett társaságok
száUítottak nekünk korábban fenyő fűrészárut.

28. Ugyancsak hiátusa az ítéletnek, hogy a kapcsolódó vizsgálatok során készült
jegyzőkönyvekben foglalt megillapitásokat bizonyított tényként könyveli el alperes, holott
sem a NK Kft. kapcsolódó vizsgálata során hozott határozat, sem a 

 Kft. kapcsolódó vizsgálat sotán bozott határozat nem áUt rendelkezésre
a keresettel érintett hatarozat meghozatalakor. A jegyzőkönyvbea foglalt megállapitással
etlentétes tartahiú rendelkezést is tartalmazhat a hatátozat, hiszen az ellenőrzés során tett

megáUapitások a jogeros közigazgatási hatámzatban véglegesednek és nem biztos, hogy azzal
egyező tartalmúak les^nek.

29. Továbbá hiáusa még az itéletnek wz. is, hogy az adóigazgatási eljárásban becsatolt 
meghatalmazasát miétt értékelte háttán^'unkra a bíróság. Ezen döntésének

indokolásával adós maradt.

30. Határozott álláspontunk szennt a bírósági eljáiásban részben pótolt uathiányok, illetőleg
hiáay2Ó iratok mind azt bizonyítják, hog)' az alpeiesi adóhatóságok nem tettek eleget
tényállás-dsztizási kötelezettségüknek és objektív eszközökkel nem, haaem csak mérlegelés
útjan, szubjektiv módon bizonyították azt, hogy kello körültekintéssel az adókijitszásban való
részvételünket eUcemlliettük volna.

E. FELÜLVIZSGÁLATI KERELEM

31. A rendelkeysunkre nyilvaáUó tananyes hatándSben a fenti, D pontban írt indokolással fsltilviygalaü
kérelmet terjes^tettiink e!5, amelyben kérttik a T'is^telt Kúríat, hogy a Ssyks'yrdi Kö-yga-yatási és
Muiikaügfí Wróság 4. K. 27. 0092/2017116. s-ym< joffros ítéletet, es a"_ alperen másodfokú adóhatiság
hatáiv-ptát - a^ ckSfoku hatíro'yi tra is kitirjedo hatállyal - kensetvnknek helyt adm, a Pp. 275. J (4)

btkcvdése atapján hely^c hatátyon kivül. Másodlagosan - a lényállás ttss/á'ytlwisága, a-^ íiclct
irateilenessége és e-yüal mefalapo-ytlansága miatt - ajogerős ítéletel helyye hatályon kivül és utasitsa tt
Síróságoí új eljárás lefolytatására, és a Pp. 275. S (5) bekcvicse alapján adjo> iránymutatást a Viiróságnak.
a jogsybályoknak meffelelo hataro-yt me^ho^atalára. T'ombbá maras-^alja alfi enst a per kSltsigeiben,

mel'ynek sDran ajogi képmselonkkel kötött és a^ iigben csatolt üfjwdi mighi-'asi 5'yrydesben foglaltakat
kérjuk pylembe venni. feliilvi-yfalaü kéreimiinket a Pp. 270. J (1) bcke^désc alapján teijes-^jük. el5 A
j'eíulu'ygálati kéretmttnkben megeloltiik asvkat a joyybályokat, amtljekct as^ ekS- és masodfokú
adóhatoságnak mind a^ eUenSr-ysi, mind a^ adaisysatatási eljárísban he kelktt tarlama, és a Pp. 339. Jf (1)
beki-ylésít is, mílyre figclemmtl a^ eljáró koyga^alási biróságnak e-yk bstartását felil kellcll vi^sgalnia.
A feliilvfygiilaü kenlmiink tartalma^y ayl a hataro'ytt kérctmet, hog a jogerös haiáro-yl

menryibcn es milyen módan kérjük, másrís-^t meg'eltiltiik a biróságnak a-^on



jogs-yybályértését - ifélete indokoiásának hiányaií, kirívóan oks^rűílen mérlegelését - ameljboi. kitunik,
hogy a^ ííéletét miért tartjukjögs^abálysértonsk.

}2. A Kúria, mint felülvizsgálaü bíróság a Kfy. I.35.430/2018/2. számú végzésével felülvizsgálad
kéretmünket hÍva. talból elufcasította. AUáspontja szerint a felülvizsgálad kérelem érdemi
elbírálására nincs lehetőség, mivel mdítványozó Társaságunk nem teljesítette a Polgári
Perrendtaitástól szóló 1952. évi III. tv. (Pp. ) 272. § (2) bekezdésében foglalt kötelező tartakni
követelínényt, mert a részletes indokolás mellett nem jelöltük meg konkrét jogszabályheüyel
az elsőfokon eljárt bíróság törvénysértését. Mmdössze szövegesen fejtettuk ki, hogy a jogerős
itéletet és annak indokolását miért találtuk jogszabálysértonek. Azzal tettünk volna eleget a
fenti kÖvetelménynek, ha a szöveges mdokolás mellett megjelöltük volna a Pp. 221. §-át is.
Továbbá álláspontja. szerint az alperes és az elsőfokú adóhatóság által megsértett
jogszabályhelyekre (AFA törvéay, Art. ) tölténő hivatkozás nem teljesiti a felülvizsgálad
kérelemre vonatkozó tartakni követelményeket. A Kúria fígyetmen kívül hagyta felülvi2sgálad
kérelmünk III. pontjában írt, a Pp. 339. § (1) bekezdésére történő hivatkozásunkat is.

33. A Kúria elutasitó határozatát a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltak megsénésére
alapította. Ugyanakkor fígyelmen kívül hagyja a (3) bekezdésében foglaltakat,
miszerint tiltja a törvény a felülvizsgálati kérelem elutasítását, amennyiben a
kérelemben tartalmilag helyesen történik a hivatkozás a jogszabályséttés tényére, de a
megsértett Jogszabályhely megjelölése téves. Egyértelműen foglalt állást a Kúria
Tanácselnöki értekezlete (2006. január 11-ei "Emlékeztető"), hogy nem utasitható el a
felülvizsgálati kételem a számszerű utalás mellÖzése esetén olyan tartalnú okfejtés
mellett, amelyből a számszetű megjelölésre következtetni lehet, és amelybol kitunik,
hogy mit, és miétt tatt )'ogszabálysértőnek a felülvizsgálatí kéreknet benyújtó fél. Az
"Emlékeztető"-ben kifejtett álláspont akként is éttelmezendo, hogy ha a
felülvizsgálati kérelemben helyesen tötténik a hivatkozás a jogszabályséttés tényére, a
felülvizsgálati kérelem a2 esetben sem utasítható el, ha a Jogszabályhely téves
megjelölése helyett egyáltalán nem Jelöli meg a megsértett pgszabályhelyet.

34. Ezen túknenően tévedett a Kúria a jogszabályhely megjelolésének elmaradását ületően, hiszen
indítványozó Társaságunk a felülvizsgálaü kérelem III. pontjában utalt a Pp. 339. § (1)
bekezdésére, amelynek alapján kérte az elsőfokú bíróságtól az alperesi jogerős határozatnak az
elsőfokú határozatca kiterjedő felülvizsgálatát, valamint hatályon kívül helyezését a keresetben
felsorolt ténybeU" és jogÍ hivatkozások alapján. Erre figyelemmel pedig a Pp. 272. § (3)
bekezdésében foglalt ölalomba ütközik a jogerős kúriai határozat. Ezen felperesi keresetnek
nem adott helyt az elsőfokú bÍróság, amely döntés jogszabályba ütköző elemeit felülvizsgáLati
kérelmünk IV. fejezetében, annak 1., 2,, 3., 4. és 5. pontjában részletesen kifejtettünk,
megjelölvc azt, hogy a jogerős ítélet megváltoztatását milyen okból és milyen tartalommal
kérjük. Mivel a Kúna végzésével szemben a felülvizsgálatnak helye nincs, nei-n maradt más
lehetőségünk, mint az Alkotmánybírósághoz tÖrténő panasz beadása, mivel álláspontunk
szerint a Kúna, kifejezetten az ügyben alkalmazandó 1952. évi III. tv. 272. §. (2) és (3)
bekezdéseibe ütköző módon fosztott meg bennünket a rendkÍvülí perorvoslat
igénybevételéhez, és ezáltal a tisztességes eljáráshoz való jogunktól.

IV) AZ ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG IGAZOLÁSA

35. Figyelemfflel az Alaptörvény 2012. január l-i hatálybalépésére, vizsgálandó az alkotmányi és
Alaptörvényi tartalom azonossága vagy eltéroségc, illetőleg a korábbi Atkotmányra épülo
a.lkobtnánybírósági gyakorlaE alkahnazhatóságának kérdése.

36. Az Ahptón'-ényi rendelkezések tartaknának meghatáro^ásakor eg^rrészt az Alaptörvény
önérteknezésre vonatkozó szabálya [R) cikk (3) bek.], másrészt a.z Alkotmánybíróság
(korábbi) gyakorlatíi releváns. Előbbi érteknében az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával,
a. benne foglalt Nemzeti hitvallással és tórténeü alkotmányunk vívmányaival összhangban kell
érteknezni.

10



37. Az AUtOtmánybíróság szerint vz. Alaptörvény értelmezésekor a korábbi alkotminybirósági
gyakorlatot is alapul ketl venm. A 22/2012. (V. 11.) AB határozatban az Alkotmánybíróság
Íafejtette, hogy "az eloző Alkotmány és az Alaptörrény megfelelo szabályainak összevetését
és gondos mériegelést kíván. Ha az összevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmányjogi
szabályozás viltozadan vagy jelentős mértékben hasonló, az átvételnek niacs akadálya.
Másrészt az előző Alkotmáay és az Alaptörvény egyes rendelkezései tartalnú egyezősége

esetén éppen aem a koríbbi alkotmánybílósági döntésben megjelenő jogelvek áh'ételét,
hanem azok figyeknen kívül hag)'ását kell mdokolni. " Ezt a megállapítását az
Alkotmánybüósag szimos határozatában alkalmazta. Erre flgyelemmel az Alaptörreny-
ellenesség igazolásakor nem csupán az Alaptörvény hatályba lépése óta keletkezett
alkotmánybüósági döntésefcte, hanem a koríbbi Aücotmány hatálya alatt született, az azonos

alkotmányi tattalom okán alkalmazható döntésekre is kitériiak.

38. A jogáBamiság Alaptörvényi deklarálasa - az alkotmánybuósági gyakodattal együtt -
nyüvánvalóan szó szerinü átvétel az Alkotmányból. Ezt erosítette meg az Alkotmánybíróság
peldául a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatában. "[16] Az Alaptorrény B) cikk (1) bekezdése es
az Alkotmány 2. § (1) bekezdése azonosan deklarálja az ún. jogáUam klauzulát. [... ][19]
Mindene tekintettel az AIkotmánybu-óság az indítváay elbírálása során eddig lualakított
gyakorlatát vette alapul.'

39. Az alkotmánybírósági gyakorlatot vizsgálva egyérteknűen megáUapítható, hogy a jogállam elve
nem csak gyűjtófogalma és jelölése az egyes alkotmányi rendelkezéseknek, hanem - ezeken
túlmenően- önáUó jelentosége is vaa. Ez egyrészt kifejezodlk az egész alkotmányi és
jogrendszer értelmezési üányelvében, másrészt közvedenül alkalmazható, ha és amennyiben a
konktét esetbea az egyedi szabályozás bármely okból hiinyzik.

40. A jogáUami elv érréayesülése dönto mértékben fugg a jog teljesitőképességétől. A jog
teljesitőképessége a jogállammal összefiiggésben elsősoibaa abban mutatkozik meg, hogy a
jognak a jogáUam kialakításában koastitutív és legulatív szerepe van. A jogáüam tartalmának
megfelelo állami berendezkedés intézményesülése és működése és ennek következtében a
jogrendszer nem magatól jöa létre. A jog konsututív módon hozza léue a jogáUamiság
éttéktsurtalmú elemeit, amelyeknek ugyanakkor - a jogáUam hathatós működése érdekében -
társadalnu elfogadottságon, tényleges kgitimáltságon kell alapulnmk. A jog a kötelező,
racionalis rend kialakításának és fenntartásának az eszközeként a2 egyseges mértékek,
eljárasok és jogintézmények egész sorát foglalja magában, gyakoriaülag tehát a jogrend
egészét. A jogállamnak így nemcsak a közjogi, hanem a büntetojogi, a civiljogi és egyéb más
normák érvényesülését is biztosítania. kell.

41. Az alkotmányos jogállam elemei közé sorolt számos fontos tényező közül a támadott végzés
tobbet is sért.

42. A jogálkmban a. jogalkabaazásnak - mint a jogalkotás sotán megszületett normák
végrehajtásának, gyakorlau megvalósításának, konkrét helyzetekben történö érvéayre
juttatásának - az alkotmányosan elfogadott törvényeken és 2 jogszabályl hierarchiával

összhangban álló egyéb jogszabályokon kcll alapulnia. Ezea belül a biróság törvényhez
kötöttségének elve abban jut kifejezésre, hogy az igazságszolgáltatást - mint jogvitáknak
metóleg jogsértéseknek a jog szabálya ahpján történő megoldását, lUetőleg elbírálását - végzö
bírói hatalom csak a törvényeknek van alárendelve.

43. Ugyancsak fontos eleme a jogíllamiságnak, hogy a jogalkalinazás konzisztens és kiszámitható.
Ez akkor teljesül, ha a végrehajtó és a bírói hatalom tevékenysége a társadalmilag egyeztetett
és világosan megfogahnazott, érthetó törrenyekhez van kötve, igy tevékenységük elóre
látható. kalkulálható, ellenorizheto, és törvénysértés esetén megtámadható, ületőleg
orvosolható (Pp.272.§. (2) (3) bek.).

44. A sülése nélkül tehát a jogbiztonság nem létezik.



45. Kétséget kizáróan megá.Ílapítha. tó, hogy ügyűnkbeti a felűlvízsgálatí kérelműnket
érdemi vizsgílat nélkül, hivatalból elutasító Kúría határozata okáa sérült az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt valamint a XXVIII. tíkk (1)
bekezdésében és a XXVIIL cikk (7) bekezdésében írt jogáüsmiság-elv részét képezőy
tisztességes eljaráshoz való jog, a jogorvoslatboz való jog, amely egyúttal a
jogbiztonsig ehrének a séríilését is jelenti. A döntéssel a Kúría a Pp. 272. §-ban
rögzitett felűlvizsgálat fogiíitézménye kiszámítha. tóságáíiak érvényesülését séftette
tneg, mety jelen esetünkön talínutató, jogéttelmezésif jogstlkalmazási kétdés is

egyben. Bárjelen ügyre a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. tv. batílyban voh
teadelkezései az irányadók, a jelenleg hatalyos 2016. évi CXXX. tv. felűlvizsgálatra
vonatkozó rendelkezései változatlan tartalommal bímak (413. § és 415. § (2) bek. ), és
keríifsiek alkalmazásrst a Kúfía gyakorlatábaja.

46. A üsztességes eljátáshoz való jog az emberi méltósághoz való jogból levezethető olyan
akpvető Jog, amely szoros kapcsolatban áll az egyenlőséghez való Jog egyes elemeiből eredő
elvárásokkal is. Ezek közül az egyenlő méltóságú szem-élyként történő egyenlő bánásmódot,
az egyenlőként kezelést keU érterú. A tisztességes eljárás azonban ezen kí\rül számos elvárást Ís
felölel: olyan jogalkalmazói eljárást foglal magában, ami a materiális jogállam értékrendjéaek
megfelelő, a demokraúkus alkotmányfejlődés sotán kikristályosodott alapelvek és szabályok
a-lapján zajlik. A tisztességes eljárás a jogbiztonság elvéhez hasonlóan olyan szabály, ami
önálló alkotmányjogi normaként érvényesül, tehát nem csupán más előírásokat kiegészítő,
jámlékos szabály.

47. A üsztességes eljárás követeltnénye minden olyan eljárásra vonatkozik, amelyben valamely
természetes vagy jogi személy az állam jogalkahnazói tevékenysége által érintett, illetve az
állam által átruházott Jogkört g}'-akorló szervezet eljárása kihat rá. Az AIkotmánybÍróság
álláspont)a szermt a tisztességes eljárás követeknénye nem egyszerűen egy a bítóságnak és az
eljátásnak itt megkövetelt tulaJdonságai közül (mint "igazságos tárgyalás"), hanem (... ) a többÍ
garanciájának tel^esedését is átfogja. A tisztességes eljárás olyan minőség, amelyet az eljárás
egészének és kÖrülményeinek figyelembevételével lehet csupán raegítélni (17/2005. (IV. 28.)
AB határozat). Ezért egyes részletek híánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály
betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan" vagy "igazságtalan", avagy "nem üsztességes"
(6/1998. (III. 11.) AB határozat).

48. Az AIkotmánybíróság következetes gyakorlata szennt a. dsztességes eljáráshoz való jog
abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy aJkounányos
cél, mert már maga is mérlegelés eredménye (14/2004. (V. 7.) AB hafcározat).

49. A üsztességes eljárás magában foglalja az ésszerű Ídon belüli elbÍrálás követelményét, ami
igazolhatja az egyszerűsített eljárási formák meghonosítását és bizonyos körben akár a
tárgyaláson kívüli ügyintézést is. Az időszerűség követelménye azonban csak egy a üsztességes
eljárás eknei közül, amelyaek érvényre juttatasa végletekig nem fokozható, és amely a
üsztességes eljárás további szempontjai fölött nem szerezhet uraUrodó befolyást, más
alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet (20/2005. (V. 26.) AB határozat).

50. A tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való pg önmagában - az emberi mélrósághoz
való joggal való szoros kapcsolatsi mÍatt - nem korlátozható. Egyes elemei, részösszetevői
azonban értelemszerűen az alapjog-korlátozás szíibályai szerint korlátozhíitóak. (Igy az egyes
rés^elemek korlátját alkothatják üpikusan a2 ada. t\!'édekm s^abályok, a személyiségi jogok
védelme, de a különböző titokvédebju szabályokon keresztül érvényesített államérdek is), Az

Alaptörvényből eredő elvárás azonban az, hog}r a tisztességes eljárás és a jogorvoslatho2 való
jog korlátozása nem vezethet odáig, hogy íiz eljárás bármely része is üsztességtelenné váljon.

51. A 6/1998. (III. II.) AB határozatban kialakított elvi álláspont szerint a risztességes eljárás
ye olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körübnényemek
ételével lehet megítélni.
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52. A tisztességes eljárashoz való jog egyik, az Alkotmánybitóság és a nemzetközi és
szupranaaonilis itélkező fórumok iltal is védett eleme a jogoreoshthoz való jog.

53. Az Alkotmáaybíróság hangsúlyozta, hogy mmdenkmek joga van ahhoz, hogy )ogorvoslattal
éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatasi döntés eUen amely a jogát, vagy )ogos
érdekeit sétd. Az Alkotmánybíróság g)'akorlata a risztességes eljáráshoz való jogot a hatósági
és bírósági eljárásokkal kapcsolatosa nevesítette. Az Alaptöryéay és a XXVIII. cikk (1) és^(7)
bekezdései eljárisi temiészetu alapjogokat tartalmaz, mely jelen esetben a peres eljátás
egészének minőségére vonatkozik. Az Alkotmánybírósag az Alaptöwény negyedlk
módosítása, valamint a 13/2013. (VI.7.) AB hatáiozatában rögzitett szempontok alappn a
tisztességeseljáráshoz való jog követelményével kapcsolatos korábbi megállapl tásait jelealeg is

alkalmazhatónak talilja. A mir featebb hivatkozott 6/1998. (III. ll. ) AB határozatban
foglaltakra is figyelemmel a risztességes eljárashoz való jog lényegét az eljáras egészének és
kömlményeinekfigyelembevételévellehet csak megítékü, ezért az egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, nunt az összes lészletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan,
vagy igazságtalan, vagy nem ttsztességes.

54. A felülvizsgálaú kérehnünk Kúria részérol történt érdemi vizsgálat nélkuU és iiateUenes
elutasitása az Polgári Peireadtattásról szóló 1952. évi III. tv. 272. § (2) és (3) bekezdésenek
helytelen értelmezésével és alkalmazásával történt amely szembemegy a Kúria
joggyakoilatával is. Az elóző rendelkezések értelmezésével összhangban hivatkozunk a Kúaa
Tanícselnöki Értekezletének 2006. januát hó 11-ei emlékeztetójében foglakaha, melyben elvi
éUel rögzítésre ketükek a következők: ,A felvlmvsgálati kérelemnek efyrés^f határo-ytt kerelmet keü
tartalma-yi ia arra né-pe, hog/ a jtigeros határoyt megválto-ytását mennyiben és milyen módon kénk^
masns-^meg kell jclölni a kérel. emben as/ a jogs-ybaljsertést, amely ürtenhet paragrajvs s^ámra lorttnö
utalással, vag e nélkiil. is, olyan tartalmu josfejtésseí, amclybSt a s-ymsfríi megelSlisre kSvetkeye l. m khet is

ameljböl. kitíimk, hofy mit es miért tartjogs-yhalysértSnek a feluhi^sgálati kérelmet beHygto fél. .

55. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint: , /i j'diilvi-ygálati kérelembeii mcg kell jelílm a^t a hataivytot,
amelj ellen afeliilmygálah kírelem iráiyul, a^t, hogi a fél milyen tartalmü határoswt megbo^atalát kivaiya,
továhbá el5 kell adm - a jilgs-ybáljsértis és a megsértett jogs'ybaljheh/ megelSlése msilett - hoQ: a fet a
határo-yi t mtgváltofiitását mlyen okból kiaánja.,, A (3) bekezdés szerint: "Ba a Jelal.m^giílatí

kénkmben tartalmilag helyscn törtcnik hivatko^ás a jdfs-ybálysértés tenyére, de a megsértett
jogszabályhely megjeiölése téves, ezen okból a felűlvizsgálati kérelem nem utasíüiató
el."

V) ÖSSZEGZÉS ÉS "HATÁROZOTT KERELEM"

56. Mindezek, továbbá a Kúm támadott végzésének mdokolásában klfejtett tényáUitások fentebb
iga2olt módon séitették a risztességes eljárishoz és a jogorvoslathoz való alapjogainkat,
ameUyel egyidejűleg a jogállamiság-klauzula sérelmét okoztik, ezért az Alaptön'eny^24. cikk
(2) bekezdesének d/ pontja alapján a végzés Alkotmánybíróság általi felülvizsgálatának van
helye. Egy mondatba sűutve a jogsértés lényeget, megáUapithiitó, hogy a Kúm által
megkövetelt egy törvényhelyre történő számszaki utalás eto^iaradása (Pp. 221. §) miatt
megfosztottak bennünket a rendkívüU jogorvoslat igénybevételéaek lehetóségétőL Ezért
kérjük az AUtOOnánybícóságot, allapitsa meg, hogy a támadott végzes eUeatétes az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével'és különösen a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéscivel,
amelyre figyelemmel azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján semnusitse meg.

Kelt: Pécsett, 201 8. november hó 21. napján.

WEBÉPKE

Indítványozó képv
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. Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4.K.27. 092/2017/16. S2. ítélete,

. Inditváayozó WEBEPKER Kft. felülvizsgálaü kérehne,
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