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otmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjik el:

Kérjik a Tisztelt Alkotminybitésigot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Karia Gfv.1.35.430/2018/2. sz. végzésének Alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azt meg,
mivel a timadott végzés - amely az alapiigyben eljart Szekszardi Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 4.K.27.0092/2017/16. szim alatt hozott jogerds itéletének felilvizsgilata tirgyiban
sztiletett - sérti az Alaptorvény B. cikkének a jogillamisagrél rendelkezd (1) bekezdését, valamint
a tisztességes eljardst6l és a jogorvoslathoz valé jogrél rendelkezé XXVIII. cikk (1) é (7)
bekezdéseit.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk elé:
I) AZ ELJARASI FELTETELEK TELJESULESE

1) Az Abtv. 27, §-a szetint Alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az ugy
érdemében hozott dontés vagy birdsigi eljarist befejezé egyéb doéntés az inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott jogit sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslat lehetGség nincs szaméra biztositva. Az Abtv. 29. §-a szerint ilyen
esetben az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben befolyasold
Alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.
Tekintettel arra, hogy a timadott végzés eredményeképpen ligytinkben végleges érdemi dontés
nem sziiletett, a rendkiviili jogorvoslat lehet8ségétél a Kiria érdemi vizsgalat nélkil megfosztott,
ezért sértltek az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és a
(7) bekezdésében régzitett jogorvoslathoz vald jogaink. Ezért allaspontunk szerint a jelen tigyben
mind a ,biréi doéntést érdemben befolyasold Alaptorvény-ellenesség”, mind az ,alapvets
alkotmdnyjogi jelent6ségi”-fordulat alkalmazisa helyénvals. A tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valo jogaink sérelmének igazoldsira az inditvinyunk IV) fejezetében tériink ki
részletesen.

2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétd] szamitott hatvan napon beliil lehet irisban benydjtani. A tdmadott végzést 2018.
szeptember hé 27. napjan vettuk 4t, ezért jelen alkotmanyjogi panasz hatiridében beadottnak
tekintendd.

3) A felillvizsgilat, mint rendkiviili perorvoslat a polgari perrendtartastdl szold 1952, évi 111
térvény 270. § (2) bekezdése alapjan a jogerds birdsigi déntés ellen irinyult, igy a Kura
felalvizsgalati eljiras soran hozott végzésével szemben a jelen alkotmanyjogi panaszt inditvanyozé
tarsasagunk tovibbi jogorvoslattal nem élhet, azaz a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette.
Ezért, mivel a taimadott végzés az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
; ) parhoz ¢s a (7) bekezdésében rdgzitett jogorvoslathoz valé jogunkat sérti, az azt




tamado alkotményjogi panasz elbirilisira az Alkotmanybirésag a fentebb hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan hataskorrel rendelkezik.

4) Elbéadjuk, hogy a feliilvizsgilati eljarasban félként szerepeliink, a timadott végzés az
Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé alapjogainkat sérti.
Ernintettséglink a felilvizsgalati eljarisban kétséget kiziréan megallapithaté.

5) Nyilatkozunk, hogy az lgyben sem felilvizsgilati eljirds nincs folyamatban, illetSleg a
torvényesség érdekében pertjitast sem kezdeményeztiink.

6) Hozzajarulunk, hogy inditvanyozé adatait az Alkotmanybirésag nyilvanossagra hozza.

II) AZ ALAPTORVENY ES A POLGARI PERRENDTARTAS ERINTETT
RENDELKEZESEI

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikns jogillam.

XXVIIIcikk

(1) Mindenkinek joga van abhog, hogy ax ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait és
Riltelezetiségeit tirvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes és nyilvdnos tirgyaldson, éssgeri
hatdridon beliil birdlia el.

XXVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiatial éljen az; olyan birdsdgs, hatdsdgi és mds kizigazgatasi dintés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A Pp. 272. § (2) és (3) bekezdései:

wA feliilvizsgdlati keérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozator, amely ellen a feliilvizsgilati kérelem irdnynl, azt,
hogy @ fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalit kivinja, tovibbd el§ kell adni — a jogszabilysértés é5 a
megsértert jogszabalybely megelolése mellett — hogy a fél a hatirozat megpaltoztatisit milyen okbél kivinja.,, A
(3) bekezdés szennt ,Ha a felilvizsgdlati kérelemben tartalmilag belyesen torténik  hivatkosds a
Jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabilybely megrelolése téves, exen okbol a feliilvizsgilats kérelem nem
utasithatd el.”

I11) A TENYALLAS , o ) o
A. AZ ADOIGAZGATASI ELJARAS RELEVANS TENYALLASA

1. A NAV Tolna Megyei Addigazgatdsaga Kiemelt Addalanyok és Tarsas Vallalkozasok
Ellendrzést Osztalya 1. az Art. 87. § (1) bekezdésének a/ pontja és 106. § (2) bekezdése alapjan
bevallisok utdlagos vizsgilatira irinyulé pénzosszeg kiutalis elotti ellendrzését végezte
tarsasagunknal 2015. marcius-december honapok vonatkozdsiban, amely ellendrzés a 168636156
szimu megbizdlevél atadasaval kezdédott 2016. szeptember hé 07. napjan. A revizid sorin
késziilt jegyzOkonyvre érdemi észrevételt tettiink, amelyet az els6foka addhatdsag hatirozatanak
meghozatalakor érdemben nem vett figyelembe. A hatirozat elleni (fellebbezésiinkben
gyakorlatilag megismételtitk érdemi észrevételeinket, azonban azokat az alperesi masodfokd
adohatdsag is figyelmen kivil hagyta. Ennek eredményeként tarsasagunkat 2015. februar-
december honapra megilletd és gyakorolt levonasi jogot nem ismerte el, annak gyakorlasat
jogellenesnek mindsitve 17.748.000,- Ft adohianynak minésilé adokilonbozetet allapitott meg,
mely adobirsig- és késedelmi potlek alapnak is szamit. Az adébirség osszege 8.874.000,- Ft, a
késedelmi potlék osszege 386.000,- Ft. Tarsasagunk ezen atharitott AFA Osszegét beszallitbinak
megfizette, bevallisiban szerepeltette, mellyel Osszefiiggésben élt adolevonisi jogival. Az
elséfokt adohatdsag hatarozatit arra alapitotta, hogy tarsasagunk adokijatszas részesévé valt, az
egyes jogugyletek teljesitése sorin a téle elvarhato kellé koriltekintést nem tanusitotta. Ezen
magatartas tanisitasa esetén észlelnie kellett volna az dltala tanusitott passziv magatartissal
gy beszallito partnerei adokijatszast valositanak meg.
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2.

A revizi6 jegyz6kényvben egyenként értékelte a Tarsasdgunk javira és terhére szolgalo

tényeket, jogszabalyokat, de figyelmen kiviil hagyta az UNIO birésaginak ugyre alkalmazhato
itéleteire figyelemmel a Kuria iltal hozott elvi hatirozatokat és az abban megfogalmazott
kovetelmeényeket. Ennek soran az alibbi, Tarsasagunk mellett sz616 megallapitasokat tette:

ad 1) Tarsasagunk valamennyi jogiigylet vonatkozasdban az alabbi okiratokkal rendelkezett:

megrendelések,

szamlak,

fuvarlevelek (CMR),

EXR szamok,

atvételi elismervények,

bankszimla kivonatok, amelyek az egyes szimlik pénziigyi teljesitését igazoljak a szallitok
vonatkozasaban,

eladok nyilatkozatai — dokumentalt formaban,

a megvasirolt 4druk feladdsa és lerakdsa, CMR-rel, szillitlevéllel, valamint
teljesitménynyilatkozattal igazoltan,

Tarsasagunk valamennyi eladéja az tigyletkétéskor, és azt kovetden létezd, miikods tarsasag
volt, adészammal rendelkezett, amelynek képviselSit a revizié fellelte és nyilatkoztatta.
Egyetlen egy nyilatkozat sem értékelhetd Tarsasigunk terhére.

ad 2) Tarsasagunk minden beszallitdjanak cégnyilvantartisi adatait leellendrizte.

ad 3) Tirsasagunk képviselje személyesen tartotta a kapcsolatot eladéi képviselSivel.

2

Az Enrdpai Birdsdg dllispontja szerint, minden egyes iigyletet indllian kell vizsgalni. Ebbél az kovetkesik,
hagy ba a s36ban forgd digyler maga nem valésit meg HEA-kijdtszist, és megfelel az objekliy feltételekenete
(tényleges gazdasdgi esemény, szdmla kibocsitis), akkor ag, adalanyt megilleti az addlevondsi jog, Joiggetleniil
attdl, hogy ag értékesitési linc Rordbbi, vagy késibbi sgakassdban bekivetkesett iigylet HEA-kijdtssdst
valisit meg. A3 addlevondsi jog auntomatikus megtagaddsa gyakorlatilag objektiv felelfssici rendszert
teremiene, amellyel az adéalany harmadik személyek dltal elkbvetett szabilyssegésért szankciondlia. Ez nem
Jelel meg sem ag; ésszeriiséy, sem az ardnyossdg kivetelményének. A tagdllami adohatdsdagot terheli annak
bizonytrdsa, hogy az adéalany milyen objektiv kiriilményekbil észlelbette volna, hogy adékijdtszdsban vess
résst. Ha e3 bizonyitdsra keriil, csak akkor dllapithaté meg ay adikijdtszdsban vali risgvétel By a
magatartas Tdrsasdgunk réssérdl positiv tudattartalmat tételes, fol, amely nem mids, mint az AFA
kijdtszdsra irdnynld szdndékos magatartds.

Ezt az it¢lkezési gyakorlatot kellene folytatia a Kuria irAnymutatisai alapjin a Szekszirdi
Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsignak is. Olyan tények feltarasat koveteli meg alperestdl,
amelyek igazoljak, hogy a konkrét termékértékesitéseken til, felperes a lincolat szerepléivel
kapcsolatban allt és tudatosan, pozitiv tudattartalommal részt vett az addcsalasban, letéleg
tudott réla, hogy abban részt vett, illetdleg a teljesités megtortént, de nem a sziamliban
feltiintetett felek kozott, akkor pedig vizsgilni kell az adézo passziv tudattartamat, nevesitve
azt, hogy melyek azok a magatartisok, amelyek tanusitasival clkeriilhette volna az
addkijtszasba torténé bevonisit. Ezeket objektiv koriilményekkel, tényekkel kellett az
alperesi ad6hatésagnak bizonyitania.

A revizi6 soran feltirt semmilyen objektiv kitiilmény, tény nem bizonyitja azt, hogy
Tarsasidgunk ad6csalasban vett részt, vagy tudott volna arrél, hogy adékijatszasban
vesz részt. Nem sorolta fel azokat az ésszeriien elvarhat6 intézkedéseket, amelyeket a
korabban felsoroltakon tul Tarsasagunk iigyvezetSjének tantisitania kellett volna
ahhoz, hogy észlelje, hogy beszillitéi és vevéi kozott milyen kapcsolat van és szabad
rendelkezési jogukkal élve az Tarsasagunk altal megvett arut hovd, kinek, milyen
feltételekkel értékesitették tovabb.
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6. Az Eurépai UNIO Birésiga altal hozott és hivatkozott itéletek (legutébb a Signum-iigyben
hozott C-446-15. szamu {télet), valamint a IC5. és K.14. szam alatt kozzétett, Karia altal
hozott kozigazgatasi elvi hatarozatok és eseti dontések (Kfv.1.35.778/2015) togzitik, hogy a
kell6 koriltekintés hianya onmagaban nem elegend6 az Tarsasagunk levonasi joga
csorbitasahoz. Ezen itéletek hangsilyosan kimondjak, hogy Tarsasigunk levonasi jogat az
sem befolyasolja, hogy ha az értékesitési lancon belil, amelybe ezek az tigyletek illeszkednek,
az utobbi altal végzett ligyletet megel6zd, vagy azt kovetS mas Ugylet hozzaadott értékado-
kijatszast valosit meg. Azt kell bizonyitania az addhatésiagnak, — az Art. 97. § (5)
bekezdésében felsorolt bizonyitasi eszkozokkel, illetdleg bizonyitékokkal — hogy az
Tarsasagunk az addkijatszasban (addcsalasban) tudatosan részt vett, illetSleg tudott r6la, hogy
adokijatszas van folyamatban, amelybe 6t bevontak és 6 ezt felismerte (pozidv tudattartalom
bizonyitasa.) vagy 6t megtévesztették, de ezt a kell koriiltekintés tanusitisa és a szikséges
intézkedések megtétele mellett felismerhette volna (passziv tudattartalom). Erre nyilvanvaloan
jelen eljarisban nem kerilt sor. Ugyanakkor alperes megallapithatonak véli Tarsasagunknak
az adokijatszasban vald részvételre iranyuld passziv tudattartalmat, melyet a birdsag is
bizonyitottnak vélt.

A revizio eljardsa soran azonban még csak utalist sem tesz arra, hogy esetiinkben ez a
relevans vizsgalat miben merilt ki és mik azok a bizonyitott tények, amelyek az UNIO-s
itéletekben megfogalmazott kovetelményeket figyelmen kiviil hagyhatéva teszik. A revizio
,»objektive bizonyitottnak” latta, hogy kellé koriltekintéssel tudnunk kellett volna, hogy
adokijatszasban vesziink részt, és ezért addlevonasi jogunk megvonhatd. Azt azonban, hogy
ez konkrétan milyen okbdl, milyen bizonyiték alapjan, azt milyen magatartassal valdsitottuk
meg, azt mindmaig homaly fedi. Az alperesi hatirozatban, a jegyzékonyv alapjin tett
megallapitasokbol egyetlen egy sem alkalmas arra, hogy az elsGfoku- és alperesi adéhatosig a
hatarozatai meghozatala soran mérlegelési jogkorébe vonja. Nyilvanval, hogy a jegyzdkonyv
e korben egymasnak ellentmondé megallapitisokat tartalmaz, hiszen a vizsgilt tgyletek valos
személyek kozott a valoésagban teljesedésbe mentek. A szamlak alakilag megfelelnek a
jogszabdlyok elGirasainak.

7. Ezek olyan makacs tények, amelyek Tarsasagunk illaspontjat timasztjak ala. Tarsasagunk
jogszerlien élt ezen ugyletekben az addlevonasi jogaval, azaz az ellendrzési eljirisban is
bizonyitotta az addhatosig megallapitdsaval szemben, hogy a lancugyletrdl, illetSleg
szllitdinak és vevSinek esetleges csalird magatartisardl nem tudott, arrdl nem tudhatott. Ezt
a tényt vizsgalat, ezen belill a kapcsolodé vizsgalatok megallapitasai is bizonyitottak.

8. Ag iizleti élethen nem szokatlan, hogy megfelels ajanlator tevd, de gyakorlatilag egymds s3dmdra ismeretlen
sxemélyek kotnek szerzidést. Bz azonban nem jelent jogellenes magatartdst, ugyanakkor hogy ilyenkor
milyen magatartdst kell a parinereknek tamisitania, arrdl konkrét jogszabalyi kovetelményként hatalyos
Joginkban nines rendelkesés. Exen kivetelménynek megfelelve azonban Tdrsasdgunk minden  egyes
parinerérdl informalodott és meggyizdditt arrdl, hogy azok a ltelfjesitésre képesek-e, hiszen ag drukkal
rendelfezteR, fizetoképesek voltak, illetileg a bessdllitok dltal eladott drukészletet Tarsasdgunk minden
esethen tovdbb tudta értékesitent.

9. Ezzel szemben alperes azt réja f6l Tarsasigunknak, hogy a CMR adattartalma, miszerint az
aru Szlovakiabol szarmazik — ekként az orszagba valé behozatala jogszeri eljaras mellett
egyszerre fizetendd, s levonhaté adét eredményez a beszerzénél — fel kellett volna ébresztenie
a gyanut arra, hogy lincszemet képez egy lancolatban, igy ezaltal lancértékesités részesévé
valunk. Ez az allaspont, mely cléggé kitekert gondolkodasmodra vall, szembemegy a Signum-
tgyben hozott Eurdpai Birdsag itéletével, mely szerint a3 adézitsl a3 adéhatdsdg dltal nem
kavelelhetd meg, hogy ag arrdl vald meggyi=0dés érdekében, hogy a kordbban teljesitd gazdasdgi szereplok
sxintién nem lortént sabdlytalansdg vagy csalds, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlisinak alapjinl szo0lgdlé
szolgdltatdsokra vonatkozo szdmia kibocsdtija rendelfestk-c ag e s3olgdltatisok nydjidsahos sspikséges
erdforrdsokkal, é5 eleget tett-e HEA-bevalldsi és fizetést kitelezettségének, mdsfelél, hogy az emlitett szamlin
kiviil rendelkezik-e olyan mds iratokkal, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsdira, hogy e kiriilmények
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10.

11.

12.

13.

14.

15,

Ezt az Allaspontot titkeozi a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag ez év januar hé 19.
napjan hozott Kfv.V.35.225/2016/11. szam itélete, amelyben az eljaré tanics elvi éllel
szbgezte le a hasonlé ténybeli alappal rendelkezd tigyben, hogy felperes alakilag és
tartalmilag megfelel§ hiteles bizonylattal rendelkezett a beszerzések tekintetében,
ezért az adéhat6sidg az adblevonasi jogat jogszeriitleniil tagadta meg. A Kutia jogi
allispontja szerint az adéhatésagnak kell bizonyitania jogilag megkdvetelt médon,
hogy adézénak tudnia kellett volna, hogy a termék részére tOrténé értékesitése
kapcsan addkijatszasra irdnyuld tligyletben vesz részt. Kiilonos tekintettel arra, hogy
az adékijatszas a hatarozatok szerint nem a felperesi iigyletek kapcsin kovetkezett
be, nem elégséges annak alatamasztasara, hogy felperes tudott volna, vagy tudhatott
volna ezen ligyletekr6l.

Ugyancsak nem bizonyul objektiv kérilménynek az az alperesi megillapitis, hogy
ﬁ nem volt szervezeti képviseloi jogosultsaga a

valamint sem jarhatott el képviselként a
Ggyeiben. Ugyancsak nem feltétel referenciat kérni a partnerektdl és nem irja elé semmi az
Ugyfelek UgyvezetSivel torténd személyes kapcsolattartist sem. Bizonyitottuk, mind az
addigazgatasi, mind a peres eljards sordn, hogy az egyes tételeket minden esetben irisban

rendeltitk meg a megadott e-mail cimen, melyet minden esetben az atra joiosultak irtak ala. A

Kft. esetében mint megbizott, a
céoek 1étezd, addszammal rendelkezd
I - - s acraibl

ft. esetében pedig ezetd. A
€l6 tarsasagok voltak, melyrdl az illetve a

gyozédtink meg.

Mindezek alapjin megallapithatd, hogy Tarsasigunk az ellendrzési eljarasban csatolt
okiratokkal bizonyitotta azt, hogy a vizsgilt idészakban teljesitett drubeszerzési utin az
addlevonisi jog targyi feltételeit teljesitette, az tUgyletek a revizié altal sem vitatottan
teljesedésbe mentek, az ellenérték banki atutalassal megfizetésre keriilt. A revizid objektiv
eszkozokkel, letdleg korulményekkel nem bizonyitotta azt, hogy Tarsasagunk tudott, vagy
tudnia kellett volna arrdl, hogy a szamla kibocsatdja, illetSleg az Tarsasagunk kibocsatott
szamla befogaddja adécsalisban vesz részt, illetSleg a hatirozataiban felsorolt hivatkozasok
(CMR-ek adattartalma, a szerzddések irasba foglalisanak elmaradésa, a kapcsolodo vizsgalat
soran felvett jegyzokonyvek, nyilatkozatok adatai) kételyeket kellett volna, hogy ébresszen a
tarsasagunk Ggyintézéssel megbizott alkalmazottaiban, illet6leg tigyvezetdiben.

Ugyancsak érthetetlen az az alperesi megallapitis, hogy a kozosségi adoszam ellendrzése nem
ad lehet8séget olyan tovabbi kévetkeztetés levonasara, hogy adézé koriltekintSen jart el,
hiszen a kozosségi adoszam meglétének, vagy hianyinak a vizsgalt esetben nincs relevanciaja.
Ezt 2 megallapitist nem is értjiik, hiszen ezen ellenérzéssel folderitettiik, hogy a cég letezik, és
kézosségen belill is mikodhet, ugyanakkor a fentebb hivatkozott itéletek szerint az adoszam
esetleges hidnya sem lehet akadalya az AFA levonasi jog gyakorlasinak.

Sét, alperes azt sem bizonyitotta, hogy a szamlak kibocsitéja ugyancsak az addkijatszas akdv
kozremikodsje volt. Nem tett eleget az dltala is hivatkozott a Kuria dltal kozzétett 5/2016
(IX.26.) KMK véleményben rogzitett kovetelményeknek, mely szerint ilyen esetben vizsgalnia
kell, és ki kell mutatnia az adokijatszdssal realizalt adoeldnyt, és azt, hogy abban Tarsasagunk
részesiil-e vagy sem. Ennek hianyaban pedig Tarsasagunknak lehetdsége sem volt felismerni
a szamla kibocsitéjanak, vagy a velik kapcsolatban allé gazdasagi tirsasigoknak esetleges
adokijatszasra iranyulé csalard magatartasat.

Osszefoglalva, az elséfoki- és alperesi adohatdsag hatarozata adés maradt annak a
ténynek objektiv eszkdzokkel torténd bizonyitdsaval, hogy tarsasigunknak tudnia
kellett volna a vizsgalt idészakban arr6l, hogy arubeszerzéseivel adokijatszas
részesévé valt. Erre nem alkalmasak az alabbi megallapitasok, hiszen mint azt maga
az els6foki adohatésag sem vitatja: ,Az Eur6pai Birosiag tehat nem azt mondta ki,
atd el az Tarsasagunktol a kell§ koriiltekintés, hanem azt rogzitette —
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azon tény leszogezés utan, hogy ha a levonasi jog gyakotlasa vonatkozasiban
valamennyi érdemi- és formai kovetelmény teljesiilt — az adatosag altalinos jelleggel
nem kévetelheti meg a levonasi jogat gyakorolni kivano addalanytol, hogy az artél
valé meggy6z6dés érdekében, hogy a korabban teljesitett ligyletekkel kapcsolatban
nem tortént szabalytalansag, vagy csalas, kiterjedt ellendrzés ala vonja a gazdasagi
partnereit.”

B. A FELULVIZSGALAT SZEMPONTJABOL RELEVANS JOGI ALAPVETESEK

A Ssekszirdi Kizigazgatdsi és Munkasigyi Birdsdgnak a Pp. 339. § (1) bekesdése alapjan a folyamatban
volf perben abban kellett dlldst foglaln, hogy alperes, azt megelézden a3, elsifoksi adshatésdg trsasdgunkkal
sxemben AFA adinemben lefolytatott adigazgatdsi eliardshan betartotta-e az, eljardsdra vonatko3d anyagi-
€5 ejdrdsjogi jogszabalyokart. Részletexve: as addhatdsdgnak eljdrdsa sordn be kellett tartania a 2003, évi
XCIL szdmi torvény (Art) 1. § (2), (3), (7) bekezdéseiben, a 92. § (1) bekezdés df pontjdban, a 97. §
(3), @), (5) és (6) bekexdéseiben, a 99. § (2) bekexdéséhen, 178. § 28. és 34. pontathan, a 2004. évi
CXL tv. (Ket.) 2. § (3) bekezdésében, az 50. § (4) bekezdésiben és a 72. § (1) bekezdésének e/ pontjdban
Joglalt, valamint a 2007. évi CXXVIL tv. (AFA 1) 6. § (1), (2) bekezdéseiben, a 9. § (1) bekezdésében,
a 21. §. (1) bekezdéséhen, a 26. §, 27. §, 29 f-okban, az 55. § (1) bekezdésében, ay 56., 61. §-okban,
89.§ (1) bekesdéstben, a 119. § (1) és (2) bekesdéséhen, a 131. § (1) bekexdéséhen foglalt
rendelkeeséseknek. Az adéhatisdg dltal folytatott vizsgilat nem felel meg az Eurdpai UNIO Birdsdga dltal
hozott és C-354/03-as szdm alatt, tovibba a C-80/11 é C-142/11 sydmii egyesitett sigyekben, illetdleg
ugyancsak az EUB dltal a Mewsek-Gabona iigyekben hogott itéletekben megfogalmazott UNIO-s
kivetelményeknek, valamint a Kiiria dltal 5/2013. szdm alatt kiszétent kizigazgatisi elvi hatidrozathan
Joglaltaknak.

Az Eurdpai Uni6 Birésiga allandé itélkezési gyakorlat szerint, minden egyes iigyet 6nalléan
kell vizsgalni és korabbi, vagy késébbi események nem valtoztatnak az itélkezési lanc részét
képez6 egyes ugylet jellegén. Az dru szdrmazasinak ténye nem befolyisolhatja az iigylet valds
jellegét. A lincértékesités tényét, a megeldzé beszerzések és az értékesitést kovetd tovabbi
ertekesités tekintetében nem tudjak vitatni, hiszen Térsasigunk ezen korilményeket nem
ismerte és nem ismerhette. Egy tigylet nem lehet fiktiv, amennyiben az alperes iltal is elismert
felek kozott létrejott, a teljesitések alperes altal is elismerten megtdrténtek, a fizetési
kotelezettségek bizonyithaté médon teljesiiltek, tehat felperes gazdasagi és jogi cselekményei
nem vitathatéan megtorténtek. Az ezen fligyre is irinyadénak tartott C-80/11 és C-142/11
szamu egyesitett ligyekben hozott Unids Birdsagi itéletek alapjan, alperesnek olyan
koriilmenyeket kellett volna feltirnia, amelyek bizonyitjak azt, hogy felperes levonési joginak
megalapozasara felhozott Ugylettel a szamlakibocsatd, vagy a lincolatban korabban
kozremukodo gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalisban vesz részt. Mint arra tobbszor
hivatkoztunk, alperes ezen kévetelménynck nem tett eleget. Olyan tényeket nem tart fel,
amelyek igazolnak, hogy a konkrét termékértékesitésen til, felperes a lincolat
szereplSivel kapcsolatban allt volna, az iizleti partnereknél, illetSleg beszallito
tarsasagoknail esetlegesen kiilon eljarasban feltirt szabélytalansigok pedig nem
tekinthet6k olyan objektiv kérillményeknek, ami a felperes tudatos, AFA kijitszasra
iranyulo magatartasat tanasitanik.

Sokat vitatott kérdés a joggyakoriatban az Art. 1. § (3/a.) bekezdésének alkalmazisa.

Alsdgosnak és alaptérvénnyel ellentétesnek tekintjiik alperes jogi indokoldsdt,
miscecn + R W <:»¢! < + W &
lefolytatott  kapcsolods — addellenGrzéseket lezdrd  jegyzékonyvben  régzitett
megillapitisok szetint az ezen beszilliték dltal kiillitott és 2 WEBEPKER K#t. dltal
befogadott szdmlik tartalmukat rekintve valotlanok és ezeket a tényeket a mir
hivatkozott jogszabdlyhely szerint, jelen tigyben is figpyelembe kell vennie. Ismételten
hangsiilyozzuk, hogy ezen kapcsolodo vizsgdlatok alapjin hozott jogerds
hatdrozatokat nem ismetjiik, azokrol tudomdsunk nincs. A jelen eljirdsban felvett
jegyzokonyv mellékletét képezd kapcsolodo vizsgilati jegyzdkonyvek megillapitisal
jelen iigyben eljiré alperesi adohatésdgot nem kotik. Alapvetéen séril Tdrsasdgunk
6
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jogorvoslathoz valo joga, hiszen olyan eljdtisban beszerzett bizonyitékot kell
»kogombocként lenyelnie”, amely ellen jogorvoslati lehetésége nem volt, sem
észrevételezési, sem nyilatkozattételi jogosultsdgdt nem gyakorolhatta, e kérben
bizonyitisi Inditvinyt sem tehetett. Silyosan sériilt a keresetleveliink végén
hivatkozott, a Kuria dltal K. 33. alatt kozzétett elvi hatirozatban megfogalmazott
fegyveregyenliség kévetelménye.

Ennek igazolasira idézzik a Kiria 4ltal kézzétett birdsagi hatarozatok kéziil a Kiria K. 33.
alatt kizzdtet elvi hatdrozatdt. Ebben a Kiria riggiti, hogy a fisytessiges eligrds clemit képesd
Jegyvercgyenliseg elve a bizonyivikok beszersése kirében a kizigazgatdsi eljirdshan a hatésdgra és az igyfélre
is vonarkozik. Az Art. 5. § (1) bekezdése alapjin alkalmazands Ket. 72. §-a meghatirozza a hatirozat
Kitele3d tartalmi elemeit, gy a hatirozatnak tartalmaznia kell tibbek kizitt az indokoldsi részhen
megdllapiiott tényalldst és a3, annak alapjanl elfogadott bizonyitékokat. A hatisig dintését bizomyitikokra
alapithatja, amelyoknek kétsiget kizdrian felismerhetiknek, bizonyithatiknak kell lennie. Csak és
kizdrilag a bizonyitdsi eljirds szabdlyainak megtartdsival, jogszerdien beszersett bizonyitékokra alapithatd
téinyallds. Az Art. 1. § (2) bekexzdése mogkiveteli agt is, hogy a bizonyitékok hatésig iltali beszerzésének
midja, ideje, helye a kiigazgatdsi jigy irataibdl megdllapithats legyen. A tisytessiges elaris a jogillamisig és
a demokratizyus része. Az Alaptirvény XXIV, cikkinek (1) bekezdése rigiti, hogy mindenkinek joga
van ahboz, hogy iigyeit a hatdsigok részlebajlis nélkiil, fisztessées midon és ésszerd hatiridén beliil
intézzék. Magyarorszdgon tehdt ay Alaptirvény drja el a kizigazgatisi eljgrisokra is a fair eljdris
Kovetelményét. Ahogyan a3 adohatdsdg eldtt a3 adizok alakilag és tartalmiban hiteles, ellendrizhets
bizonyitékokkal igazolbatjak dllitdsaikat, nigy e3 hatisdg kivetelmény is, azaz a tisgtessége elidrds elemét
Képesd , fegyveregyenldsig” elve a bizonyitékok beszersése kiréhen a kizigazgatisi eljirdshan a hatésdgra és
az, dgyfélre is vonatkosik.

C. KERESETI KERELEM ES ELLENKERELEM

Tarsasigunk a fenti tényéllis alapjan az alperes 2060576904/2017. iktatészamu hatérozatit a
nyitvadllo térvényes hatiridSben keresettel timadta meg. Kérte az eljaré birosagtol, hogy a
hatarozatot, mint térvénysértét, a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan vizsgilja feliil és a
hatirozatot, mint térvénysértdt az els6fokn adohatésagi hatarozatra is kiterjedden, a
fentebb felsorolt ténybeli- és jogi hivatkozasok alapjan, helyezze hatalyon kiviil,
egyben marasztalja alperest a felmeriilt perkéltségekben. Kérte egyben a hatirozat
végrehajtisinak felfliggesztését is, mely kérelemnek az eljaré birdsig helyt adott. Kereseti
kérelminkben hangsilyoztuk, hogy alperes eljarasa soran nem tett eleget tényallas-tisztazasi
kotelezettségének, objektiv eszkozokkel nem bizonyitotta azt a kells kériiltekintés tantsitasa
mellett ra kellett volna jénniink arra, hogy adokijitszds részesei, passziv elszenveddi lettunk.
A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl kirivoan okszeriitlen kévetkeztetéseket vont le.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

D. AJOGEROS ITELET

A Szekszardi Koézigazgatisi és Munkaiigyi Birésig a keresetiinket elutasitotta, egyben
marasztalta tirsasigunkat a felmerild perkoltségben. Széleskori bizonyitast folytatott le,

melynek eredményeként megdllapitotta, hogy tirsasiounk az tigvben érintett beszalli
beszallitor kozott (

jektiv korilmények teljes egészében felperesi tarsasagunk érdekkorén kivil estek,
azokra sem ralatasunk, sem pedig rahatasunk nem volt. (Itélet 8. oldal (3) bekezdés)

Ugyanakkor megallapitja a birésig, hogy a Tarsasigunk, mint szamlabefogadd tudattartamat
kellett vizsgilnia a kozigazgatasi eljarasban alperesnek, ennek soran azt kellett bizonyitani,
hogy tudtunk, vagy tudnunk kellett volna arrdl, hogy ezt a lincolatot masok jogellenes
adoelony measzerzése érdekében hoztik létre aktivan, melybe késébb bevontak benninket.
bekezdés)
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A bizonyitdsi eljards lefolytatdsa eredményeként arra a megdllapoddsra jutott ag eljdrd birdsdg, hogy ext a
kdrillményt alperes kizigazgatdsi elfjardsban bizonyitotta. Alldspontia szerint felperest tdrsasdgunk passgiv
magataridst lanisifolt ag adorijdtszds sordn.

A birdsig itéletét az altalunk felajanlott és lefolytatott bizonyitis eredményeként ||| R
tanik vallomasara, a kozigazgatasi iratanyagra és a felek
nyilatkozataira alapitotta. A kellé kortltekintés hidnyit az alabbiakbdl tekintette
levezethetonek, amelyeket objektive alperes 4ltal bizonyitottnak tartott.

ad) 1 Felperesi tarsasigunk alkalmazottai nem gy6zSdtek meg a vele kapcsolatba kerilld
beszallité személyek képviseletd jogosultséi{lrél. Ennek sordn észlelniik kellett volna, hogy

em Ugyvezetd, illetdleg d semmilyen kapcsolatban nem allt a
Kft-vel

ad) 2. A CMR okmanyok kézosségl értékesitést feltételeznek, felperesi tarsasigunk azonban

belfoldi beszerzései (értékesitések) utin vonja le a ré athritort AFA-t. A CMR okminyokon
dan e soeepelc e A
Kift. '

ad) 3. A szallitéi megfeleléségi nyilatkozat kiadasi daruma korabban készilt, mint a
befogadott termékek gyartasi ideje.

ad) 4. A tarsasagunk és beszaillito1 kozott irasbeli szerzédés megkotésére nem keriilt sor. Ez
utébbi esetben nyomatékosan hangsilyozza a birdsig, hogy a fent korilmények polgarjogi
szempontbdl nem kifogasolhatoak, ugyanakkor adéjogi tekintetében a kelld koriiltekintés
vizsgalata soran, értékelendé a hidnyuk. Azt azonban nem jeloli meg a birésig, hogy ezt
milyen ad6jogi jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal allapitotta meg.

Az el6z6 pontban irt megallapitasokkal ellentétben, a birdsig részletesen taglalja, hogy az
altalunk tett bizonyitasi inditvanyok alperes kézremiikddésével hogyan mentek teljesedésbe,
milyen irathianyokat tartunk fel, illetleg milyen bizonyitékok beszerzését inditvanyoztuk,
amelyeket alperes elmulasztott beszerezni.

ad) 1 Felperesi tirsasigunknak nem volt médja meggyéz6dni _eléadé.sénak
valodisagarol. Nem lett csatolva tanuvallomasat tartalmazoé okirat sem, illetSleg
annak igazolasa is elmaradt, hogy utobbi személy taniként egyaltalain meghallgatisra kertilt-e.
Nem volt ellenérizhetd, hogy igazat mondott-e akkor, amikor tagadta -
-észvételét a Kft. képviselete soran. Nyilvanvalo, hogy
hozzatartozol érintettsége okin nem fog ,.terhelé” vallomast tenni mostoha fidra. Ennek az
ellentmondasnak a feloldasat a revizié meg sem kisérelte.

ad) 2. A birdsag megillapitotta, hogy alperesi adShatdsagok nem keresték meg az tigyletek
teljesitése soran az egyes szallitmanyok fuvarozasat végzd fuvarozo cégek képviselGit, sem a
szlovdk adohatésigot az aruk tovabbitasanak igazolasara. Figyelmen kiviil hagyta az alperesi
adohatdsag és a birdsig is azt a gyakotlatot, hogy a legtobb esetben a CMR-eken szerepld
felad6, a vevo és az aru lerakodasi helyének cimzettje killénbozoé személyek. Nem vizsgalta
sem az alperes, sem a birosig a rendelkezési jog atszallasat az egyes résztvevék kozott és nem
allapitotta meg azt sem, hogy az addelény melyik tarsasignal milyen aranyban jelentkezett.

ad) 3. Nem értékelte sem alperes, sem a birésig hatalmazasat, melynek
alapjan megbizottként jogosult volt a Kft. képviseletét ellatni.

ad) 4. A birosagi eljaras soran bizonyitottuk a csatolt megrendelések és visszaigazolasok
alapjan, hogy az egyes szerzOdések tarsasagunk és beszallitoi kozott irasban jottek 1étre, tehat
megalapozatlan mind alperes, mind a birdsag megallapitasa.

. A leglényegesebb hibaja és hidtusa a birdsag itéletének az, hogy nem értékeli azt, hogy

felperesi tarsasagunk milyen nagysagrendd és forgalmu nagykereskedelmi tevékenységet
vége? -\ mcghallgatott tandk eldadasabol nyilvanvald volt, hogy a kereskedelmi ugyletek
' e, hogy a megvasarolt aruk ellenértékének kifizetése kizardlag csak a
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megrendelt 4ru birtokba vételét kovetSen tortént meg. A jogiigyletek jogszerd teljesitését a
beszallitok altal dtadott szallitdlevelek és szamlak igazoltik.

Mint azt koribban az adbigazgatasi eljarisban és a birésigi eljarasban is jeleztiik, alperesi
adohatdsag koribban vizsgilta a kozosség terilletétdl torténd beszerzéseinket, mégpedig 2
-- nevével fémjelzett vel folytatott fenyé flrészaru
beszerzéseinket, valamint a nevével fémjelzett el folytatott
feny6 flirészaru beszerzéseinket 2009. szeptemberében, illetdleg 2013. februarjaban. Ezen
vizsgalatok sorin tett nyilatkozatainkat a NAV Tolna Megyei Addigazgatdsiga nem
kifogasolta, a vizsgilatok eredményérdl benniinket nem tijékoztatott. Az lgyletek kapcsin
veliink szemben megallapitist nem tett, ugyanakkor semmilyen negativ jelzés irdnyunkba a
vizsgilt személyek tevékenységével kapcsolatban nem érkezett. Mind addigazgatasi, mind
birésigi eljirisban hivatkoztunk etre, azonban az addhatésig ennek figyelembevételét es
vizsgilati eredmények csatolasat elmulasztotta, ezért azt a birdsag sem tudta vizsgilat tirgyava
tenni. Ezen vizsgilatot, illetSleg a jelen eljirds alapjat képezd adoigazgatisi eljaras
megallapitisaink Osszevetése eredményeként fel kell vetni az alperesi adohatosig kellé
kériltekintésének hianyat, hiszen ugyanazon személyek keriiltek ad6kijatszas vonatkozisiban
a IMban, és most is. Nyilvanval6, hogy tirsasagunk alappal bizott -
és jogszerG eljarasaban, hiszen ugyanezen személyek altal vezetett tarsasago

szallitottak nekink koribban fenyé flrészarut.

Ugyancsak hidtusa az itéletmek, hogy a kapcsolodd vizsgilatok sordan készult
jegyzékényvekben foolalt megallapitasokat bizonyitott tényként konyveli el alperes, holott
Kft. kapcsolédo vizsgilata soran hozott hatarozat, sem 2

[Kft. kapcsolodé vizsgalat sordn hozott hatirozat nem allt rendelkezesre
a keresettel érintett hatirozat meghozatalakor. A jegyzékonyvben foglalt megallapitassal
ellentétes tartalmi rendelkezést is tartalmazhat a hatirozat, hiszen az ellendrzés soran tett
megéllapitisok a jogerds kozigazgatasi hatarozatban véglegesednek és nem biztos, hogy azzal
egyez6 tartalmuak lesznek.

Abba hidtusa még az itéletnek az is, hogy az adbigazgatisi eljarasban becsatolt !
meghatalmazasat miért értckelte hatrdnyunkra a birésag. Ezen dontésene
indokolasaval adés maradt.

Hatarozott allaspontunk szerint a birosagi eljardsban részben potolt irathidnyok, illetdleg
hidnyz6 iratok mind azt bizonyitjak, hogy az alperesi adbhatosagok nem tettek eleget
tényallas-tisztizdsi kotelezettségiiknek és objektiv eszk6zokkel nem, hanem csak mérlegelés
Gtjan, szubjektiv médon bizonyitottak azt, hogy kell§ kériltekintéssel az addkijatszasban valo
részvételinket elkertilhettik volna.

E. FELULVIZSGALATI KERELEM

A rendelkezésiinkre nyitvadlld tirvényes batdridében a fenti, D pontban irt indokoldssal felilvizsgalati
kérelmet terjesstettiink eld, amelyben kértiik a Tisztelt Kiridt, hogy a Ssekssdrdl Kozigazgatdsi és
Minkasigyi Birsdg 4.K.27.0092/ 2017/ 16. sdimit jogerds itéletét, és az; alperesi mdsodfoki adéhatdidg
hatdrozatdt - az elsdfoksi hatdrozatra is kiterjeds hatdllyal — keresetiinknek helyt adva, a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan helyesze batdlyon kiviil. Mdsodlagosan — a ténydllas tisgtazatiansaga, a3 itélet
iratellenessége és exdlial megalapogatlansdga miatl — a jogerds iréletet helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa a
Birdsdgot iij eljdrds lefolytatdsdra, és a Pp. 275. § (5) bekexdése alapjdn adjon irdnymuiatdst a Birdsdgnatk
a _jogszabalyoknak megfelels hatdrozal meghozataldra. Tovibba marasztalja alperest a per kaltségeiben,
melynek sordn a jogi képviselinkkel kititt és az sigyben csatolt digyvéds meghizdst sxersddésben foglaltakat
kérjiike figyelembe venni. Feliilvizsgdlati kérelminket a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan terjeszyiike el A

Jeliilvigsgdlati  kérelmiinkben megeliltik azokat a jogszabalyokat, amelyeket as elsd- &5 mdsodfoka

addhatésagnak rind az ellendryéss, mind ag, adsisgatatdsi efjardsban be kellett tartania, & a Pp. 339. § (1)
bekezdését is, melyre figyelemmel az; eliird kizigazgatdsi birisdgnak esek betaridsdl Jeliil kellett vigsgdinia.
A feliilvigsgilati  kérelmiink  lartalmasza ot @ hatdrogoll  kérelmet, hogy a  jogerds hatdrozal

e L mennyiben 65 milyen mddon  kérjitk, mdsrésyt micgeloltik a  birdidgnak  azon
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Jogszabalysértését — itélete indokoldsinak hidnyatt, kirivian oks3eriitlen mérlegelését — amelybdl Ritiinik,
hogy az, #téletét miért tartjuk jogszabalysérionek.

A Kuria, mint felulvizsgalati birdsag a Kfv.1.35.430/2018/2. szam1 végzésével felilvizsgalati
kérelmiinket hivatalbdl elutasitotta. A]léspontja szerint a felilvizsgalat kérelem érdemi
elbiralasira nincs lehetGség, mivel inditvainyozé Tarsasagunk nem teljesitette a Polgin
Perrendtartastdl sz6l6 1952, évi IIL tv. (Pp.) 272. § (2) bekezdésében foglalt kiotelezd tartalmi
kovetelményt, mert a részletes indokolds mellett nem jeloltik meg konkrét jogszabalyhellyel
az elséfokon eljart birdsag torvénysértését. Minddssze szbvegesen fejtetrik ki, hogy a jogerds
itéletet és annak indokoldsat miért talaltuk jogszabalysértonek. Azzal tettiink volna eleget a
fentd kovetelménynek, ha a széveges indokolds mellett megjelSltik volna a Pp. 221. §-it is.
Tovabba dllispontja szerint az alperes és az elséfoku adShatosag altal megsértett
jogszabalyhelyekre (AFA torvény, Art) torténd hivatkozas nem teljesiti a felilvizsgalat
kérelemre vonatkozo tartalmi kovetelményeket. A Kutia figyelmen kiviil hagyta feliilvizsgalati
kérelmunk III. pontjaban irt, a Pp. 339. § (1) bekezdésére torténd hivatkozasunkat is.

A Kuria elutasitd hatarozatat a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére
alapitotta. Ugyanakkor figyelmen kivill hagyja a (3) bekezdésében foglaltakat,
miszerint tiltja a térvény a felillvizsgalati kérelem elutasitisit, amennyiben a
kérelemben tartalmilag helyesen torténik a hivatkozas a jogszabilysértés tényére, de a
megsértett jogszabilyhely megjelolése téves. Egyértelmiien foglalt allast a Kuaria
Tanacselnoki értekezlete (2006. januér 11-ei ,,Emlékeztet6”), hogy nem utasithaté el a
feliilvizsgalati kérelem a szimszerli utalis mell§zése esetén olyan tartalmi okfejtés
mellett, amelybdl a szamszerii megjelolésre kivetkeztetni lehet, és amelybdl kitiinik,
hogy mit, és miért tart jogszabalysértének a feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél. Az
sEmlékeztet6”-ben kifejtett allispont akként is értelmezendS, hogy ha a
feliilvizsgalati kérelemben helyesen torténik a hivatkozas a jogszabalysértés tényére, a
feliilvizsgalati kérelem az esetben sem utasithaté el, ha a jogszabalyhely téves
megjelolése helyett egyaltalin nem jeloli meg a megsértett jogszabalyhelyet.

Ezen tilmenden tévedett a Kuria a jogszabilyhely megjeldlésének elmaradasat illetéen, hiszen
inditvanyozdé Tarsasagunk a felilvizsgilad kérelem III. pontjaban utalt a Pp. 339. § (1)
bekezdésére, amelynek alapjan kérte az elséfoku birdsagtol az alperesi jogerés hatirozatnak az
els6foku hatarozatra kiterjedd felilvizsgalatat, valamint hatilyon kivil helyezését a keresetben
felsorolt ténybeli- és jogi hivatkozasok alapjan. Erre figyelemmel pedig a Pp. 272. § (3)
bekezdésében foglalt tilalomba titkozik a jogerds kuriai hatarozat. Ezen felperesi keresetnek
nem adott helyt az elséfoka birdsag, amely dontés jogszabalyba titk6z6 elemeit felilvizsgalati
kérelmunk IV. fejezetében, annak 1., 2., 3., 4. és 5. pontjaban részletesen kifejtettiink,
megjelolve azt, hogy a jogers itélet megvaltoztatasat milyen okbdl és milyen tartalommal
kérjik. Mivel a Kuria végzésével szemben a feliilvizsgalatnak helye nincs, nem maradt mas
lehetdségink, mint az Alkotmanybirésighoz torténd panasz beadasa, mivel allispontunk
szerint a Kuria, kifejezetten az Ugyben alkalmazandé 1952. évi III. tv. 272. §. (2) és (3)
bekezdéseibe 1itk6zé moddon fosztott meg benninket a rendkivili perorvoslat
igénybevételéhez, és eziltal a tisztességes eljirashoz vald jogunktol.

IV) AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG IGAZOLASA

i 8

36.

Figyelemmel az Alaptorvény 2012. januar 141 hatilybalépésére, vizsgalandé az alkotmanyi és
Alaptdrvényi tartalom azonossiga vagy eltérésége, illetGleg a korabbi Alkotmdnyra epuld
alkotmanybirdsagi gyakorlat alkalmazhatdsaganak kérdése.

Az Alaptorvényi rendelkezések tartalmanak meghatirozasakor egyrészt az Alaptorvény
onértelmezésre vonatkozé szabilya [R) cikk (3) bek.], masrészt az Alkotmanybirdsag
(korabbi) gyakotlata relevins. El6bbi értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvallissal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni,
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

Az Alkotmanybirésig szerint az Alaptorvény értelmezésekor a kordbbi alkotmanybir6sigi
gyakotlatot is alapul kell venni. A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy ,,az €l6z6 Alkotmany és az Alaptorveny megfelels szabélyainak Osszevetését
és gondos mérlegelést kivin. Ha az sszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi
szabilyozas viltozatlan vagy jelentSs mértékben hasonlé, az atvételnek nincs akadilya.
Mistészt az el6z8 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége
esetén éppen nem a koribbi alkotminybirésigi dontésben megjelend jogelvek atvételét,
hanem azok figyelmen kivill hagydsit kell indokolni” Ezt a megallapitasit az
Alkotménybirésig szamos hatirozataban alkalmazta. Erre figyelemmel az Alaptorvény-
ellenesség igazolisakor nem csupin az Alaptorvény hatilyba lépése oOta keletkezett
alkotménybirésagi dontésekre, hanem a kordbbi Alkotmany hatalya alatt sztletett, az azonos
alkotményi tartalom okan alkalmazhaté dontésekre is kitériink.

A jogillamisdg Alaptérvényi deklarilisa — az alkotmanybirésigi gyakorlattal egyutt —
nyilvinvaléan szé szerinti atvétel az Alkotmanybdl. Ezt erSsitette meg az Alkotmanybirosig
példaul a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiban. ,,[16] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja az un. jogillam klauzulat. [--. 197
Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsig az inditvany elbiralisa sorin eddig kialakitott
gyakorlatat vette alapul.”

Az alkotmanybirésagi gyakorlatot vizsgilva egyértelmiien megéllapithatd, hogy a jogillam elve
nem csak gydjtéfogalma és jellése az egyes alkotmanyi rendelkezeseknelk, hanem — ezeken
tilmenden — 6nallé jelentdsége is van. Ez egyrészt kifejezGdik az egész alkotmanyi és
jogrendszer értelmezési irinyelvében, masrészt kozvetlentil alkalmazhato, ha és amennyiben a
konkrét esetben az egyedi szabilyozis barmely okbdl hidnyzik.

A jogallami elv érvényesiilése dénté mértékben figg a jog teljesitSképességétSl. A jog
teljesitdképessége a jogallammal Ssszefliggésben elsésorban abban mutatkozik meg, hogy a
jognak a jogallam kialakitisaban konstitutiv és regulativ szerepe van. A jogallam tartalmanak
megfelelé illami berendezkedés intézményesiilése és mikodése és ennek kovetkeztében a
jogrendszer nem magatol jon létre. A jog konstitutiv moédon hozza létre a jogallamisag
értéktartalmu elemeit, amelyeknek ugyanakkor — a jogallam hathatés mékodése érdekében —
tirsadalmi elfogadottsigon, tényleges legitimltsigon kell alapulniuk. A jog a kotelezd,
raciondlis rend kialakitdsinak és fenntartdsinak az eszkozeként az egységes meértekek,
eljdrisok és jogintézmények egész sorit foglalja magiban, gyakorlatilag tehat a jogrend
egészét. A jogallamnak igy nemcsak a kozjogl, hanem a biintetdjogi, a civiljogi és egyéb mas
normak érvényesiilését is biztositania kell.

Az alkotmanyos jogallam elemei kézé sorolt szamos fontos tényez6 kozil a timadott végzés
tobbet is sért.

A jogillamban a jogalkalmazisnak — mint a jogalkotis sorin megsziletett normak
végrehajtisanak, gyakorlati megval6sitasinak, konkrét helyzetekben torténé  érvényre
juttatisinak — az alkotmanyosan elfogadott torvényeken és a jogszabalyl hierarchiaval
osszhangban 4llé egyéb jogszabilyokon kell alapulnia. Ezen belil a birosag torvényhez
kotottségének elve abban jut kifejezésre, hogy az igazsagszolgaltatast — mint jogvitaknak,
illetdleg jogsértéseknek a jog szabdlya alapjin t6rténd megoldasat, illetSleg elbiralasat — végzb
biréi hatalom csak a torvényeknek van alarendelve.

Ugyancsak fontos eleme a jogallamisignak, hogy a jogalkalmazis konzisztens és kiszamithato.
Ez akkor teljestil, ha a végrehajt6 és a birdi hatalom tevékenysége a tirsadalmilag egyeztetett
és viligosan megfogalmazott, érthet6 torvényekhez van kotve, igy tevékenységik elore
lithaté, kalkulilhato, ellendrizhetd, és torvénysértés esetén megtimadhato, illetSleg

orvosolhato (Pp.272.§.(2) (3) bek.).

siilése nélkil tehat a jogbiztonsag nem lérezik.



45,

46.

47.

48.

49.

50.

51,

Kétséget kizdroan megillapithato, hogy iigylinkben a feliilvizsgdlati kérelmiinket
érdemi vizsgdlar nélkil, hivatalbol elutasité Kiiria hatirozata okdn sériilt az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében és a XXVIII cikk (7) bekezdésében irt jogillamisdg-elv részét képezd,
tisztességes eljirdshoz valé jog, a jogorvoslathoz valé jog, amely egyittal a
jogbiztonsdg elvénck a sériilését is jelenti. A dontéssel a Kuria a Pp. 272. §-ban
rogzitett feliilvizsgdlat jogintézménye kiszdmithatosdgdnak érvényesiilését sértette
meg, mely jelen esetiinkén tilmutato, jogértelmezési, jogalkalmazdsi kérdés is
egyben. Bir jelen iigyre a Polgdri Perrendtartisrol szolo 1952.évi II1. tv. hatilyban volt
rendelkezései az irdnyaddk, a jelenleg hatilyos 2016.évi CXXX. tv. feliilvizsgdlatra
vonatkozo rendelkezéser viltozatlan tartalommal birnak (413. § és 415. § (2) bek.), és
keriilnek alkalmazdsra a Kiria gyakorlatiban,

A tsztességes eljarishoz valé jog az emberi méltésighoz valé jogbdl levezethets olyan
alapveté jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenldséghez val jog egyes elemeibdl eredd
elvarasokkal is. Ezek kozil az egyenlé méltosagu személyként torténd egyenld banasmddot,
az egyenloként kezelést kell érteni. A tisztességes eljaras azonban ezen kivil szimos elvarast is
felolel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis jogallam értékrendjének
megfelels, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsig elvéhez hasonléan olyan szabaly, ami
6nallé alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupin mas elSirdsokat kiegészitd,
jarulékos szabaly.

A tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely
természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazdi tevékenysége altal érintett, illetve az
allam altal dtruhdzott jogkdrt gyakorld szervezet eljarisa kihat rd. Az Alkotminybirdsig
allaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelménye nem egyszerden egy a birésignak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsigai koziil (mint ,,igazsigos tirgyalas™), hanem (...) a tébbi
garanciéjénak teljesedését is atfogja. A tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljards
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni (17/2005. (IV. 28.)

AB hatirozat). Ezért egyes részletek hianya ellenére éppuigy, mint az Ssszes reszletszabalv
betartasa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan” vagy ,igazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes”

(6/1998. (I11. 11.) AB hatirozat).

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljirashoz valé jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye (14/2004. (V. 7.) AB hatirozat).

A tisztességes eljaras magiban foglalja az ésszeri idén belili elbirilas kovetelményét, ami
igazolhatja az egyszerlsitett eljarasi formik meghonositisit és bizonyos korben akir a
targyalason kivili Gigyintézést is. Az idészeriség kovetelménye azonban csak egy a tisztességes
eljards elmei kozul, amelynek érvényre juttatisa végletekig nem fokozhatd, és amely a
tisztességes eljards tovabbi szempontjai folétt nem szerezhet uralkodd befolyast, mas

alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet (20/2005. (V. 26.) AB hatarozat).

A tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jog 6nmagiban — az emberi méltésighoz
val6é joggal vald szoros kapcsolata miatt — nem korlatozhatd. Egyes elemei, részosszetevoi
azonban értelemszerlen az alapjog-korlitozds szabalyai szerint korltozhatéak. (Igy az egyes
részelemek korlagat alkothatjak tipikusan az adatvédelmi szabalyok, a személyiségi jogok
védelme, de a kilonbozé ttokvédelmi szabdlyokon keresztill érvényesitett allamérdek is). Az
Alaptorvenybdl eredé elvaras azonban az, hogy a tisztességes eljaras és a jogorvoslathoz valé
jog korlitozasa nem vezethet odaig, hogy az eljaras barmely része is tisztességtelenné viljon.

A 6/1998. (II1. 11.) AB hatirozatban kialakitott elvi allispont szerint a tisztességes eljaras
olyan mindség, amelyet az eljaris egészének és korilményeinek

telével lehet megitélni.
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52. A tisztességes eljirishoz valé jog egyik, az Alkotmanybirésig és a nemzetkdzi és
szupranacionalis itélkezd férumok altal is védett eleme a jogorvoslathoz valo jog.

53. Az Alkotmanybirésig hangsdlyozta, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatosagi es mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogit, vagy jogos
érdekeit sérti. Az Alkotméanybirésag gyakotlata a tisztességes eljarashoz val6 jogot a hatosagt
és birésagi eljarasokkal kapcsolatosa nevesitette. Az Alaptorvény és a XX VIIL cikk (1) és (7)
bekezdései eljirasi természetd alapjogokat tartalmaz, mely jelen esetben a peres eljards
egészének minbségére vonatkozik. Az Alkotménybirésiag az Alaptorvény negyedik
médositasa, valamint a 13/2013. (VL1.7.) AB hatirozataban rogzitett szempontok alapjan a
tisztességes eljarishoz valé jog kovetelményével kapcsolatos korabbi megallapitisait jelenleg is
alkalmazhaténak taldlja. A mér fentebb hivatkozott 6 /1998. (II1.11.) AB hatarozatban
foglaltakra is figyelemmel a tisztességes eljarashoz valé jog lényegét az eljirds egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni, ezért az egyes részletek hidnya
ellenére éppuigy, mint az Ssszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljdras méltinytalan,
vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes.

54. A felillvizsgalati kérelmiink Kuria részérdl tortént érdemi vizsgalat nélkuli és iratellenes
elutasitisa az Polgari Perrendtartastél sz616 1952. évi IIL. tv. 272. § (2) és (3) bekezdésének
helytelen értelmezésével és  alkalmazasival tortént, amely szembemegy a Kinia
joggyakorlatival is. Az el6z6 rendelkezések értelmezésével 6sszhangban, hivatkozunk a Kuria
Tanacselnoki Ertekezletének 2006, januar hé 11-ei emlékeztetSjében foglaltakra, melyben elvi
éllel rogzitésre keriiltek a kovetkezdk: ,,A feliilvizsgdlati kérelemnek egyrésst hatdrogott kérelmet kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a jogerds batdroxar megvdltozatdsdt mennyiben és milyen midon kérik,
mdsrisst meg kell jelsini a kérelemben azt a jogszabalysértést, amely firténbet paragrafus s3dmra tirténd
ntaldssal, vagy ¢ nélkiil s, olyan tartalpi jogfejtéssel, amelybdl a s3ams3eri megelslésre kivetkesteint lebet és
amelybdl kitiinike, hogy mit és miért tart Jagszabalysértonek a feliilvizsgdlati kérelmet benyiijtd L

55. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint: A feliilvizsgdlati kEérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmii hatdrozat meghosataldt kivinja,
tondbbi ¢l§ kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalybely megeldlése mellett — hogy a fél a
hatirozat megviltostatdsit milyen okbil kivinja., A (3) bekezdés szerint: ,,Ha a felilvzsgdlati
kérelentben  tartalmilag helyesen  torténik hivatkods a Jjogssabdlysértés tényére, de a megsértett
jogszabilyhely meggelolése téves, ezen okbol a feliilvizsgdlati kérelem nem utasithato
é 1' »

V) OSSZEGZES ES ,HATAROZOTT KERELEM”

56. Mindezek, tovibba a Kiiria tamadott végzésének indokolasaban kafejtett tényallitaisok fentebb
igazolt médon sértették a dsztességes cljarishoz és a jogorvoslathoz valé alapjogainkat,
amellyel egyidejilleg a jogallamisag-klauzula sérelmét okoztak, ezért az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d/ pontja alapjan a végzés Alkotméanybirésag altali felilvizsgalatanak van
helye. Egy mondatba stritve a jogsértés lényegét, megillapithatd, hogy a Kaga altal
megkovetelt egy torvényhelyre torténd szamszaki utalds elmaradisa (Pp. 221. §) muatt
megfosztottak benniinket a rendkivili jogorvoslat igénybevételének lehetdségétdl. Ezért
kérjiik az Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a tamadott végzés ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és kilondsen a2 XXVIII cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
amelyre figyelemmel azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmusitse meg.

Kelt: Pécsett, 2018. november hé 21. napjan.
WEBEP

Inditvanyozo kép



Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
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o Szekszardi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésag 4.K.27.092/2017/16.5z. itélete,
¢ Inditvinyozé WEBEPKER Kft. felulvizsgalati kérelme,
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