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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3391/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.430/2018/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasdgi tarsasag inditvdnyozé jogi képviselGje (Marjan Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Marjan Istvan
tgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmany-
birésag éllapitsa meg, hogy a Kiria Kfv.1.35.430/2018/2. szamU végzése alaptorvény-ellenes, és ezért azt sem-
misitse meg.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybir6sag
szamdara rendelkezésre bocsdtott iratanyag alapjan.

1.1. Az els6foka adohatésag 2117502335 iktatészamd hatarozataval az inditvanyozé terhére altaldnos forgalmi
ado6 (a tovabbiakban: &fa) adénemben 2015. februar-december kozti idGszakra vonatkozéan adéhianynak
min&sil6 adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan adébirsagot szabott ki, valamint késedelmi pétlékot sza-
mitott fel. Az els6fokd adéhatésdg ugyanis azt tarta fel, hogy a fakereskedéssel foglalkozé inditvanyozé egy
fiktiv lancolat tagja volt, és a befogadott szamlakban feltiintetett afat jogszer(tlenil vonta le. Az iratokban sze-
repld lancolaton keresztiil a felperes nem szerezhette be a fadrut, a szamlak befogdsa soran pedig nem tanusi-
tott kell6 koriltekintést.

Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré masodfokd ad6hat6sdg a 2060576904/2017. szamd hatarozatdval az el-
s6fokd dontést helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 keresetet nydjtott be a masodfoki adohatésag elébbi hatdrozataval szemben. A Szekszardi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban: KMB) 4.K.27.092/2017/16. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

1.3. A KMB jogerds itélete ellen az inditvanyozé terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, amelyben el6adta, hogy
ugyében a tényallas-tisztazasi kotelezettség sériilt, a kovetkeztetések levondsa kirivoan okszer(tlen volt,
afalevondsi jogat jogszerd(tlenil tagadtak meg, az itélet indokoldsa tobb okbdl kifolydlag is hianyos.

A Kiria végzésével az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbél elutasitotta. Erdemi dontéshozatalra
ugyanis nem tartotta alkalmasnak a kérelmet. Egyrészt az ad6hatosag altal megsértett jogszabdlyra valé azon
inditvanyozéi hivatkozas, amely altaldban jel6li meg az adézds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvényt, nem
teljesiti a felulvizsgalati kérelemre vonatkoz6 tartalmi kdvetelményeket. A félnek fellilvizsgdlati kérelmében azt
kell pontosan megjeldlnie, hogy a jogerds itélet mely jogszabalyt (torvényhely, szakasz, bekezdés megjelolésé-
vel), illetve annak mely rendelkezését sértette. Mdsrészt a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdését azzal sem teljesitette a feliilvizsgalati kérelem, hogy konkrét jogsza-
balyhelyek megjelolése nélkiil, mindossze szovegesen adta els, miért jogszabalysérts a jogerds itélet.

2. A Kdria sérelmezett végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv.
27. §-a alapjan. A KMB jogerGs itéletét az inditvanyozé nem tdmadta. Arra hivatkozott, hogy a Kdria
Gfv.1.35.430/2018/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését a kovetkezEk miatt.
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Az inditvany értelmében a Kdria a Pp. 272. §-aban rogzitett felllvizsgalat jogintézményét kiszamithatatlannd
tette. A felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili és iratellenes elutasitasa a Pp. 272. § (2) és (3) bekezdé-
sének helytelen értelmezésével és alkalmazasaval tortént, amely szembemegy a Kdria joggyakorlataval is, ami
a Kiria Tandcselnoki Ertekezletének 2006. januar hé 11-i emlékeztetSjében foglaltakbdl ismerheté meg. Esze-
rint ,a feltlvizsgalati kérelemnek egyrészt hatarozott kérelmet kell tartalmaznia arra nézve, hogy a jogerds ha-
tarozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen médon kérik, masrészt meg kell jel6lni a kérelemben azt a jog-
szabalysértést, amely torténhet paragrafus szamra torténd utaldssal, vagy e nélkdl is, olyan tartalmu jogfejtéssel,
amelybdl szamszer( megjelolésre kovetkeztetni lehet, és amelybdl kitlinik, hogy mit és miért tart jogszabaly-
sértének a feliilvizsgalati kérelmet benydijté fél”.

A pontos torvényhelyre valé szamszaki utalds megkovetelésével a Kiria egyidejiileg megfosztotta az inditva-
nyozét a rendkivili jogorvoslat igénybevételének a lehetGségétdl is, és ezaltal az inditvanyozé tisztességes bi-
résagi eljarashoz vald joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint jogorvoslathoz val6 joga [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdés] is csorbat szenvedett. E két alapjog vonatkozasaban az inditvanyozé tobb,
alapvetGen 2012 el6tti alkotmanybirésagi hatarozatot idézett.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott végzéssel befejezett birdsagi eljdrasban felperes volt. Jogorvoslati
jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be az alperesi ad6éhatésag hatdrozatdt vitatva. A tdmadott dontéssel
(@ Kdria végzésével) szemben tovabbi jogorvoslati eljaras nem allt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja
az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jogko-
vetkezmények megallapitasara, valamint beazonosithat6 médon megjel6li a sérelmezett végzést. Az Alkot-
mdnybirésag ugyan észlelte, hogy az alkotmadnyjogi panaszbeadvany elsé oldalan a sérelmezett hatdrozat sza-
maban egy gépelési hiba talalhaté (Kfv. helyett Gfv.), a mellékelt iratok egyértelmivé tették, hogy melyik
hatdrozat alkotmanyossagi fellilvizsgalatat kérte az inditvanyozo, aki a tamadott végzés kézbesitéséhez képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be inditvanyat.

3.2. Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joga sérelmét dllithatja. Az Alkotmdnybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcso-
latban, hogy ,a jogbiztonsdg dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas,
valamint a felkészilési id§ hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3206/2020.
(VL. 11.) AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapi-
tott eleme azonban nem ezt tartalmazza, igy az nem felel meg a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, ezért
érdemi vizsgdlatdra nem kerilhetett sor.

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel, amelyeket az Alkotmanybirésag mérlege-
lési jogkorében vizsgdl, alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybi-
r6sag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indoko-
l&s [19]}.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét abban jel6lte meg,
hogy a Kdria hivatalbdl elutasitotta a jogerds itélettel szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmét. A feliilvizs-
galat a rendkiviili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran roéviden
attekintette a rendkivili jogorvoslat és a jogorvoslathoz valé jog egymdshoz valé viszonyat.

Sziikséges emlékeztetni arra, hogy ,[alz Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozd el6irast,
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hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.” {12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3189/2019.
(VII. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}

Ebbdl az kovetkezik, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott kiriai végzés, amelyik hivatalbdl elutasi-
totta a fellilvizsgalati kérelmet, nem vet fel a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]
korében olyan kérdéseket, amelyek kielégitik az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeket.

3.4. Az inditvanyoz0 a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmét
is el6adta. Ezzel kapcsolatban a kovetkezSkre sziikséges emlékeztetni. ,Az Alkotmanybir6sdag az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl
kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézko-
dik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette:
3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [331]}.” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd legutébb példaul: 3006/2018.
(I. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [22]} ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmdnybirdsdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd legutébb példaul: 3006/2018.
(I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]} A ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]; egyik legutdbbi megerdsitd dontés pél-
daul: 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}. Amint arra az Alkotmdnybirésag korabban mar rdmutatott:
,Az, hogy az inditvanyoz6 a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hataro-
zatot hozé birésag nem osztotta (jogi) alldspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztesség-
telenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem.” {3327/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas
[15]; 3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [20]}

Az inditvdnyozé ltal hivatkozott Pp. 272. §-dnak értelmezése nem alkotmdnyossagi kérdés. Igy azok az érvek,
amelyeket az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]
kapcsolatban el6adott, nem felelnek meg az Abtv. 29. §-anak, mert nem vetik fel annak a kételyét, hogy az al-
ternativ feltételek valamelyike teljestilne. Az inditvanyozé lényegében azt a torvényértelmezést vitatta, amelyik
kovetkeztében feliilvizsgalati kérelmét érdemben nem birdltak el a rendkiviili jogorvoslati eljarasban.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja és 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/186/2019.



