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Tisztelt Fétitkar Ur!

A Selex-M Kft. képviseletében eléterjesztett alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljardsban
kdszonettel vettem a 2017. junius 13. napjan kelt tdjckoztaté levelét, amelyben felhivja a
figyelmemet a biintetoeljarasban alkalmazott kényszerintézkedésekkel kapesolatosan
eléterjesztett alkotményjogi panaszokkal dsszefiiggésben az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 27.
§-a alapjan kialakult gyakorlatra. Engedje meg, hogy ezen alkalmat felhasznalva —
felhivasdnak megfeleléen — allaspontomat a kdvetkezék szerint fejtsem ki:

Mindenekeldtt 6rémomre szolgal annak megéllapitasa, hogy az inditvany alaki és tartalmi
szempontbol megfelel a befogadhatosag torvényben rogzitett valamennyi kritériumanak, hiszen
a Tisztelt Fotitkar Ur tajékoztato levele kKizaréiag abban a vonaikvzdsban taitalmaz az
inditvanytol eltéro allaspontot, amely szerint az Abtv. 27. § alkalmazhat6sagi kérébe nem tartja
illeszthetnek a biintetéeljarasban meghozott — a Biinteteljardsrél szold 1998, évi XIX. tv.
(Be.) rendelkezései szerint birdi hatdskorbe utalt — doéntésekkel szemben eléterjesztett
inditvanyok elbiralasat.

Attekintve az Alaptdrvény, az Alkotmanybirdsagrél széld 2011. évi CLIL tv., illetve a Be.
rendelkezéseit, valamint az Alkotmanybirésagnak e targykorben hozott hatrozatait, tovabba
az Eurépai Emberi Jogi Bir6signak a kényszerintézkedésekkel Osszefliggd hatarozatait a
kovetkezoket lehet megéllapitani:

A 2012. janudr 1. napjan hatilyba lépett Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja
rendelkezései szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i
dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat, mig ugyanezen cikk (3) bekezdés b.) pontja
alapjan megsemmisiti az Alaptdrvénnyel ellentétes biroi dontést. Az Abtv. 27. §-a
rendelkezései szerint alkotmanyjogi panasz benyujtasara van lehetdség, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsdgi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség
mar nincs szamara.

A Be. 12. §-a rendelkezései szerint a birésagnak a biintetd eljards soran nem csak az
igazsagszolgaltatasi feladatokat kell elldtnia, hanem a védirat benyujtasa elétt a Be. 12. § (2)-
(3) bekezdéseiben meghatarozott kényszerintézkedésekkel Osszefliggésben — igy a Be.207.§ (2)



b.), d.) pontjaban felsorolt kérdésekben is - tigydontd hataskért telepit a térvény az eljar6
birésagokra.

A kényszerintézkedések alkalmazdsa a birdsagi eljarasban nem tekinthetd hagyomanyos
ertelemben vett igazsigszolgaltatasi feladatnak, azonban a kényszerintézkedésekrél szold
dontés bir6i hatdskorébe torténd utaldsa az alapvetd jogok védelmének fontos biztositéka a
biintet6eljarasban.! Az Alkotmanybirésag a 3002/2014. (I. 24.) AB végzése [24] bekezdésében
ramutatott arra, miszerint

waz Alkotmdnybirdsag fontosnak tartja annak megdllapitdsdt, hogy az elézetes letartoztatdsrdl
52016 dontés ondllo eljdrdsban sziiletett hatdrozat, amely a kényszerintézkedés alkalmazdsdrol,
annak fenntartdasdrol vagy megsziintetésérdl szol6, az dllampolgdrok alkotmdanyos jogait érinté
dontés.”

Az Eur6pai Emberi Jogi Birésag gyakorlatat attekintve megéllapithaté, hogy Az emberi jogok
¢s alapvet szabadsigjogok védelmérdl sz6l6 Rémai Egyezmény 5. Cikke rendelkezései
figyelembevételével a kényszerintézkedések, kiilondsen a személyi szabadsag korlatozasaval
jar6 dontések Egyezménybe iitkzésével kapesolatosan a Birdsag szamtalan dontésben fejtette
ki allaspontjat. A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, valamint hivatkozott dontések
nem hagynak kétséget afel6l, hogy a kényszerintézkedések targyaban hozott déntések &nallé
eljarasban meghozott biréi déntésnek minésiilnek, amelyek tdrgyuknal fogva az llampolgarok
Nemzetkozi Egyezményekben és az Alaptorvényben biztositott jogait korlatozhatjak.

A Tisztelt Fétitkar Ur tajékoztaté levelében felvetett probléma az Abtv. 27. §-a
rendelkezéseinek alkalmazhatosaga kérében a fentiek alapjan akként foglalhat6 Gssze, hogy
onallo tigynek és ebben az értelemben az iigy érdemében hozott déntésnek, esetleg a birosagi
cljarést befejezé egyéb doniésnck mindsil-c a specidlisan a bintetd cljardsi tSrvény idézett

rendelkezései szerint birdi hataskérbe utalt kényszerintézkedésekrdl szolo dontés.

Az adott felvetést mas aspektusbol vizsgalva megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara vonatkozo szabélyozis alapjan kialakult alkotmanybirésagi gyakorlat - a Tisztelt
Fétitkar Ur tajékoztato levele szerint — kiilonbséget tesz akkor,

- ha a kényszerintézkedéssel kapcsolatos dontéssel dsszefiiggésben az Alaptérvényben
biztositott jog sérelme alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan kévetkezik
be, illetve

- amennyiben a kényszerintézkedéssel Osszefiiggd birdi dontés - a  szubjektiv
jogalkalmazdi megnyilvanulds - sérti az inditvdnyozé valamely Alaptorvényben
biztositott jogat.

A fentiek szerint alapjogi sérelem esetén a kényszerintézkedésekkel 6sszefiiggd dontésekkel
szemben alkotmanyjogi panasz csak az Abtv. 26.§. (1) bekezdése alapjan nyujthato be, addig a
masodik esetben a biréi déntés alkotményos kritériumainak megallapithatésagat a Tisztelt
Fétitkar Ur nem tartja vizsgalhaténak.

Az Alkotméanybirdésag mar tobb hatrozatiban allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
kényszerintézkedés targyaban hozott hatdrozat az ligy érdemében hozott biréi dontésnek, illetve
a birosagi eljérast befejez6 egyéb dontésnek minésiil-e. Ki kell emelni, hogy valamennyi
hatdrozat indokldsa az értelmezés kiindulépontjaként utal a 10/2007 (IIL. 7.) AB hatérozat

! Nagykommentar a biintet8eljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv-hez Bodor Tibor / Csak Zsolt / Maziné Szepesi
Erzsébet / Somogyi Gabor / Szokolai Gabor / Varga Zoltin



megallapitdsara, amely szerint az elézetes letartoztatasrél sz6ld, a személyes szabadsag
elvonésdval jar6 birdi doéntés a terhelt szempontjabol az eljaras soran hozhato legsulyosabb
kozbensd” hatarozat.”

Az idézdjeles kiemelés nem onkényes részemr6l, hanem a hatarozat szévegében is ekként
szerepel, mintegy jelezve, hogy a hatdrozat szovegezéi nem a Be. pontos terminolégiajat
kovették. Ez a szemantikai botlas azonban minden pontatlansagétol fiiggetlentil mar hivatkozasi
alapként kertilt at a 3036/2013. ( 1I.12.) AB végzés indokolasaba kimondva, hogy az ,.eldzetes
letartdztatasrdl sz0lo, a személyes szabadsdg elvondsdval jdard biréi dontés a terhelt
szempontjdbdl az eljdrds sordn hozhaté legsilyosabb »kozbensd« hatarozat.” (ABH 2007, 211,
221.) A jelen iigyben tdmadott, az eldzetes letartéztatds meghosszabbitdsdrél rendelkezd
végzést helybenhagyo dontés tehdt nem az adott biintetd iigyet érdemben lezdro végsé dintés,
ezért az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban elbirt kovetelménynek.

Bar az Abtv. 27.§-a normaszdvege ezen utobbi hatarozat meghozatala idején mar a jelenleg
hatélyos szoveggel azonos volt, a végzés az idézett indoklas tartalma szerint csak azt vizsgélta,
hogy a kényszerintézkedés targyaban hozott déntés a Be. III. fejezetében meghatirozott
birésagi eljarast érdemben lezard végsé dontésnek mindsiil-e. Elmulasztotta ugyanakkor annak
elemzését, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag mar idézett hatrozatdban a
kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozatot ondllé eljdrdsban hozott biréi dintésnek
tekinti, abba az esetben a Be. I. fejeztében meghatarozott biréi dontés miért nem felel meg
esetleg az Abtv. 27.§-ban nevesitett ,.birosagi eljarast befejezd egyéb dontés” fogalmi
kategoridjanak és a jogszabalyhely masodik fordulata alapjan miért nem lehet a benyujtott
alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgalni.

Az ezt kovetéen megsziiletett Alkotmanybirdsagi hatarozatok* lényegében minden érdemi
kritika nélkiil veszik 4t a korabbi Alkotméanybirdsagi déntésekben megfogalmazottakat,
figyelmen kiviil hagyva az elsé hatarozat fogalmi pontatlansagabol eredd értelmezési
nehézséget, illetdleg a masodik hatdrozat hidnyos indokldsat. A hidnyos és pontatlan
definiciokon alapul6 indokolas igy valt az Alkotmdanybirdsag allandé gyakorlatava.

Maga az Alkotmanybirésag is észlelte ugyanakkor, hogy az Abtv. 27.§-ban meghatarozott
»€rdemi hatarozat”, valamint az ,,eljarast befejezé egyéb hatarozat” meghatarozasok fogalmilag
nem feleltethetok meg a biintetd eljarasi térvényben hasznalt fogalmi kategériaknak, illetdleg a
10/2017. (I11.7). AB hatarozat indokldsdban meghatarozott ,kozbensé” hatarozat is
értelmezésre szorul.

Az Alkotmanybirosag a 3002/2014 (1.24.) AB végzése (16)-(24) bekezdéseiben kifejtettek
szerint kisérelte meg a biintetdeljarasi térvényben hasznalt fogalmak, valamint az Abtv. 27. §-
ban meghatdrozott hatdrozati formak kozotti 6sszhang megteremtését. Mindenekel6tt az
ligydontd és nem {igydont6 hatarozatok kozott tett kiilonbséget. Megallapitotta, hogy az
ligydonté hatdrozatokhoz jogerd hatés fiiz6dik, igy ilyennek mindsiil a felmentd és biindsséget
megéallapito itéler. A végzések koziil ligydontének mindsiil a tdrgyalds mell§zésével hozott
végzés és az eljdrds megsziintetésérdl rendelkezd végzés.

210/2007 (I11. 7.) AB hatarozat 3.2. bekezdése

33036/2013. (11.12.) AB végzés (6) és (7) bekezdése

43002/2014. (1. 24.) AB végzes (5) bekezdése, 3194/2015. (X.7.) AB végzés (7) bekezdése, 3017/2016. (I1. 2.)
AB hatérozat (19) bekezdése



Az indoklds szerint a hatdrozatok mésik tipusat jelentik a nem {igydonté hatarozatok, amelyek
egycb kérdéseket érintenek, és nem eredményezik az eljaras végleges lezarasat. Ilyen nem
ligyddnté hatarozatok lehetnek a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos intézkedések, az dttétel,
az eljdrds felfiiggesztésérdl rendelkezd vagy a pervezets végzések.

A hatarozatok fenti csoportositasa jellegébol az latszik, hogy az Alkotmanybirdsag a korabbi
dontéseiben maga szamadra felallitott értelmezési korlatokat fenntartva, ezen keretek kozé
probalta beilleszteni a hatdrozat tipusokat és azokat Onkényesen csoportositotta, a
kényszerintézkedésekkel osszefiiggd hatdrozatok meghozatalat egy csoportba illesztette az
ugynevezett pervezet6 hatarozatokkal.

Természetesen ez az értelmezés nem oldja fel azt a problémat, hogy a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos intézkedések soran a birdsag a Be. III. részében meghatérozott birdsigi eljdras
meginduldsa elétt, a torvény altal hataskorébe utalt’® dontéseket koteles meghozni, mely
eljardsok az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint is gndlld eljdrdsnak mindsiilnek és az ott
meghozott dontésekhez az adott iigyben jogerd hatds tapad. Az idézett dontésben alkalmazott
csoportositas szerint tehat keverednek a Be. 1. részében kifejezetten alkotményos-garancialis
szempontbdl bir6i hataskorbe telepitett dintések a Be. III. részében alapjogi szempontbdl
neutralis dontésekkel. Ugyanakkor a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontéseket a
tipologiai kritériumként meghatérozott ,,6ndllé {igy” és ,.jogeré hatas” is megkiilénbozteti
valamennyi pervezetd végzéstél, tehat a hivatkozott déntés indokolasa alapjan valasztott
ertelmezési szempontok szerint sem vonhat6 velitk egy kategéridba. De nem minésiil az ligy
menetét megallapitd, az eljardsi cselekmény elékészitésére iranyuld, vagy végrehajtasa
érdekében meghozott hatirozatnak® sem, tehat negativ oldalrdl is elhatérolhaté a pervezetd
végzésektol, ezért legalibbis 6nélld kategoriat alkot a ddntéscken beliil.

Nyilvanvalé, hogy minden déntési hataskor a telepitett feladathoz kapesolddik, igy a dontések
tipizéldsa sordn is a birdsagra telepitett, a Be. 12. § (1)-(3) bekezdésében foglalt feladatokat kell
alapul venni. Igy kizarolag a hatdrozatok azon csoportositasa allja meg a helyét, amely abbdl
indul ki, hogy valamely hatdrozat a Be. 12. § (1) bekezdésében meghatarozott
igazsagszolgaltatasi feladat keretében meghozott {igydontd, vagy nem iigydontd hatarozat,
illetve a Be. 12. § (2), (3) keretei kizott a kényszerintézkedésekkel Osszefliggésben meghozott
ligydontd, vagy nem tigydontd hatarozatnak mindsiil.

A feladat-hataskdr problematikdja fel6l szemlélve fel sem meriilhet tehat az az elméleti
probléma, hogy a kényszerintézkedéssel kapcsolatos 6ndll eljarasban, 6néllé iigyet jogerd
hatdssal eldont6 birdi hatarozat az alkotmanyjogi panasz benyujthatosaga szempontjabol egy
tekintet ald esne az 4ttételt elrendeld, szakértd kirendelésérdl rendelkezd, a targyalas
elnapolasarol rendelkezé birdsagi déntéssel.

Nagyon is gyakorlati jelentoségii ugyanakkor, hogy amennyiben elfogadjuk az
Alkotmanybirosag értelmezését a hatarozatok csoportositasardl, akkor azt lathatjuk, hogy a Be.
267. § (1) bekezdése alapjan eléviilés, vagy kegyelem miatt az eljarast megsziinteté végzéssel
szemben lehet6ség van alkotményjogi panasz elbterjesztésére — ami gyakorlati
alkotméanyossagi problémakat a legritkabb esetben vethet fel -, mig az Alaptdrvényben
biztositott alapjogok sziikségszer(i korlatozaséval, sérelmével jaré kényszerintézkedésekkel

5Be. 12. § (2), (3) bekezdés
63002/2014. (1.24.) AB végzés (17) bekezdése



kapcsolatos birdi dontések esetében —ahol az Eurépai Emberi Jogi Birosag gyakorlatabol ismert
az esetek nagy szdma - ezt a lehet6séget kizarjuk.

A formalis logika szabalyaival ellentétes modon tehat az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszinditvannyal kapcsolatos jogkérét sz{ikit6 allaspontjat nem a vizsgalt targyra vonatkozé
elemzése eredményeként alakitotta ki, hanem a_hatdskirét eleve szitken értelmezve utélag
kisérelte meg a birdi_diontések természetére vonatkozé dogmatikai-logikai levezetéssel
dllaspontjat aldtamasztani.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a nyelvtani
értelmezése alapjan szintén nem lehet megéllapitani, hogy a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos birdi dontés vizsgalata alkotméanyjogi panasz alapjan ne lehetne az eljaras targya.

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozatok csoportositdsa €s értelmezése soran utal a jogalkot6i
szdndékra is’, amelynek helyes felismerése kizérja a kényszerintézkedéssel dsszefliggd biroi
dontésekkel szemben az alkotményjogi panasz el6terjeszthet6ségét. Ez az allaspont ugyanakkor
szintén teljesen téves. A jogalkoté az Alaptirvény ,,Szabadsag és Felel6sség” fejezetének IV.,
XIIL, XXVIIL cikke szovegének meghatirozasakor vildgosan és egyértelmiien allast foglal
abban a kérdésben, hogy a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasok — Osszhangban az
¢vszazados hagyomdanyokkal - alkotmanyos szintii szabalyozist igényelnek és ebbél
kovetkezéen az ott meghatérozott dontések ugyanilyen szintii kontroll alatt allnak.

Maga az Alkotménybirésdg is akként foglal allast, hogy .az alapjog korldtozdsdinak
alkotmdnyossdagahoz onmagdban nem elegends, ha az alkotmdnyosan elismert cél érdekében
10riénik, hanem sziikségesnek &y ardnyosnek kell lennie. A korldtozdssal elérini kivint cél
fontossa(’;gdnak és az ennek érdekében okozott alapjog sérelemnek egymdssal ardnyban kell
dallnia.”

A jogalkot6 szabalyozta a kényszerintézkedések elrendelésének altalanos és kiilonos feltételeit,
tovabba meghatarozta az eljaras garancialis szabalyait is, igy a jogalkoto feltehetd akarata
kizarolag az lehetett, hogy ezen jogi keretek kozott az alkotmanyos garanciak érvényesiilését
biztosito szubjektiv jogalkalmazo megnyilvanulds — a biréi déntés - alkotményossaganak
vizsgalatdt is lehetové tegye az alkotmanyjogi panasz intézményének bevezetésével. E nélkiil a
kényszerintézkedések kapcsan meghozott biroi dontésekkel osszefiiggd alkotményos
kritériumok  érvényesiilése a hazai jogorvoslati féorumban nem biztosithaté. Ennek
kovetkezményeként az intézményvédelem kiiiresedik, amennyiben csak a jogalkotési keret
alkotmanyossagat lehet vizsgalat targyava tenni.

fgy fordulhat el — ahogy az inditvanyomban tdmadott esetben is — hogy a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos déntések soran a birdsagok sziikségesség és aranyossag
alkotméanyos kovetelményének vizsgilatat mellézik, a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
hatérozatok indokoléasa a legtébb esetben csak formalis és kiilondsen kirivo modon a déntések
meghozatala soran a térvényben a dontésre nyitva 4116 — a jogalkot6 &ltal garancialis elemként
meghatarozott - rovid eljarasi hataridot az eljard birésdgok tobb hénappal elmulasztjak.

73002/2014 (1.24.) AB végzés (20) bekezdés
8 10/2007. (111. 7.) AB hatarozat



Jol lathaté az egyes alkotményjogi dontésekhez kapcsolédd péarhuzamos indoklasok &s
killonvélemények tartalmabél, hogy e kérdés megitélése szempontjabol az Alkotmanybirésag
is megosztott volt, szembetiiné ugyanakkor az is, hogy az alkotmanyj 0gi panasz intézményének
Ujraszabalyozésidval mar nem a jogszabaly, illetéleg annak elvont értelme all az eljaras
kézéppontjaban, hanem egyre inkabb a birdéi dontésekkel kapcsolatos alkotményossagi
kritériumok érvényesiilése keriil fokuszba. Alldspontom szerint tehat kizérolag ,,contra legem”
értelmezéssel juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
biréi dontések az Abtv. 27. §-a rendelkezései szerint alkotmanyjogi panasz inditvannyal nem
tamadhatok.

Debrecen, 2017. julius 18.
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