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A Selex-M Kft:

- dzassal 1gazolt jogi keépviseldnk (Dr. Benczé Ugyvédi Iroda,
4026 Debrecen, Bethlen u. 10-12/A. 1/11., képv.: Dr. Benczé Akos ligyvéd) — utjan az
Magyarorszig Alaptorvénye 24.§ (2) bekezdés d.) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol
52616 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27. § rendelkezése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik elo:

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék
5.Bnyf.264/2017/2. sorszamii végzése alaptorvény-ellenességét, és a déntést az Abtv. 43.§ (4)
bekezdése rendelkezései alapjan az 1. foki dontésre is kiterjedo hatallyal semmisitse meg,
tovabba utasitsa az eljaré birdsagokat Uj eljards lefolytatasara és vij hatarozat meghozatalara,
mivel a birdi dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdését, a XIII.
cikk (1) bekezdését, tovabba a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait.

Indokolds:

1.)

A Szegedi Torvényszék 5.Bnyf.264/2017/2. sorszamu, sérelmezett jogerds dontését az
inditvanyoz6é 2017. majus 03. napj4n vette kézhez, igy jelen inditvany az Abtv. 30. §. (1)
bekezdése szerint régzitett hataridén beliil keriil eléterjesztésre.

2.)
Az inditvanyozé AlaptSrvényben biztositott jogai:

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjén alapvet$ jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalménak tiszteletben tartisdval
korlatozhato.

A XII1. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar. Ezen alapvet6 jog azt jelenti, hogy senkit sem lehet
tulajdonétol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
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valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik. Az elézé bekezdésben foglaltak
nem korlatozzék az allamok jogat olyan térvények alkalmazasiban, melyeket sziikségesnek
itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kiz érdekében térténd hasznalatat szabalyozhassék, illetéleg
az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak. Az Eurépai Unid Alapjogi
Chartdja kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat
birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen. Tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve,
ha ez kozérdekbél, a torvényben meghatirozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kellé idében fizetett méltdnyos Gsszegli kértalanitias mellett
torténik. Az Alkotmanybirésag dontésében mar ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely
tartalmi elemének a korldtozdsa csak akkor Jar magénak a tulajdonjognak, mint alkotményos
jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotméanyellenes, ha a korldtozas stlya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. ( 2299/B/1991 AB hatdrozaf)

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal
felllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridén beliil biralja el. A (3) bekezdés rendelkezése szerint a biintetéeljards ald vont
személynek az eljaras minden szakasziban joga van a védelemhez. A (7) bekezdés pedig a
Jogorvoslathoz valé jogot biztositja mindenki szamara.

Az Alaptdrvény 28. cikk alapjan a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik, Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.

3.)
A kozvetlen érintettség kifejtése:

3.1. A biré6i dontés alapjaul szolgal6 tényallas

A Biintet6 Torvénykonyv (Btk.) 396. § a.) pontjdba iitk6zd koltségvetési csalds és mas
blincselekmények miatt Miss Jénos Péter és tarsai ellen indult biintetdeljarasban a Szegedi
Jarasbirosag 18.B.ny.258/2015/4. sorszamu Jogerds végzésével a Be.159. § (1)-(3) bekezdése
alapjan, valamint a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szolo
2001. évi CIV. tv. 6. § (1) bekezdése alapjan vagyonelkobzas biztositdsara mindésszesen
161.885.000 Ft erejéig. mig a jogi személlyel szemben alkalmazhaté pénzbirsig biztositdsira
485.655.000 Ft erejéig az inditvanyozd Selex-M Kft. jogi személy tulajdonat képezd

zar ala vételét rendelte el.




A biintetéeljardssal parhuzamosan a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyei
Igazgatosaga a 15/09/350085/1856. szamii megbizélevéllel elrendelte a Selex-M Kift.
vonatkozasaban 2012. januar 1. napjatol 2014. december 31-ig terjed6 idészakra — mely
azonos a biintetdeljaras sordn a gyanusitasban kozolt elkdvetési idoszakkal — az altalanos
forgalmi adé adénem tekintetében a bevallasok utélagos ellendrzését. Az ellendrzés
megallapitdsai alapjan a Nemzeti Adé- és Vamhivatal a 2020728127/2016. iktatészamu
hatdrozatéval, a vizsgalattal érintett id6szakra, az adézé terhére 132.957.000 Ft
adokiilénbozetet allapitott meg, amely teljes egészében adéhianynak mindsiilt.

A NAV fenti sorszamt hatdrozata — fellebbezés hianyéban — jogerére emelkedett, amely
joger6s hatérozat alapjan a Selex-M Kft. a hatérozatban megallapitott adokiilonbozetet,
valamint 66.478.000 Ft adobirsagot és 14.332.000 Ft Osszegll késedelmi potlékot 2016.
szeptember 23. napjan az adéhivatal részére megfizetett.

A fenti tények alapjan a Selex-M Kft. inditvdnyozta a fenti vagyonelemek vonatkozasdban a
zar ala vétel megsziintetését. Az inditviny mellékleteként csatolt okiratokkal a Selex-M
Kft. igazolta, hogy a biintetéeljirds tarovat képezé, a gyanisitis szerint a Magyar
Allamnak, mint sértettnek okozott vagyoni hatrinyt teljes egészében megtéritette.!
Hivatkozott tovabba arra, hogy — tobbek kozott - éppen a vagyoni hatrany megtéritésével
kapcsolatos magatartasa okdn a zar ald vétel elrendelésének a torvényben konjunktiv
feltételeként meghatarozott »Kielégités késdbbi veszélye” sem all fenn.

Az inditvanyoz6 vagyonelemeinek zar ald vétele megsziintetésére vonatkoz6 inditvanyat a
Szegedi Jardsbirosag 13.Bny.1/2017/2. sorszami végzésében elutasitotta. Az elutasito
hatdrozat megéllapitotta, hogy
- azar ala vétel elrendelése a vagyonelkobzas biztositdsra, valamint a jogi személlyel
szemben elbre lathatéan alkalmazisra keriils pénzbirsdg kiszabdsa biztositasa
érdekében keriilt sor,
- megallapitotta tovabba a Btk. 74. § (1) bekezdés a.), b.), d.) pontjainak, tovabba a (2)
bekezdésének tartalmat(!).2
- Kifejtette azon allaspontjat, hogy tovabbra is fenndll az alapos gyant arra
vonatkozoéan, hogy a gyanusitottak a Selex-M K#. felhasznalasaval, annak javéra
realizaltdk a blincselekmény elkdvetése utjan a jogosulatlan vagyoni elényt, ezért
- tovébbra is indokolt a Be. 159. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel a zar
ala vétel fenntartasa.
- Kifejtette azon allaspontjat tovabba, hogy ,,.. a majdani, jovébeni vademelést kovetden
lefolytatott birdsdgi eljdrds utdn lehet csak ténylegesen megdllapitani
a.) az elkovetési érték pontos osszegét”,
b.) hogy a gyanusitottak a biincselekménnyel 6sszefiiggésben szereztek-e vagyont,
¢.) avagyongyarapodas mértékét, illetve hogy
d,) emiatt van-e helye vagyonelkobzasnak és
e.) hogy a Btk. 74. § (2) bekezdésében foglaltak intézkedések megtételének helye
lehet-e.

A sérelmezett I. fokd hatérozattal szemben az inditvényoz6, annak stlyosan Jogszabalysértd
volta miatt fellebbezéssel élt, amely dontést a jogorvoslati kérelme alapjén eljaré Szegedi
Torvényszék a jelen inditvannyal érintett 5.Bnyf.264/2017/2. sorszimi - tovabbi
jogorvoslattal nem tamadhat6 — végzésével, annak helyes indokai alapjin helybenhagyta.

' A 4/2015. Biinteté jogegységi hatarozat alapjan a koltségvetési csalas sértettje a Magyar Allam, a koltségvetési
csals esetén a védendd jogi térgy a Magyar Allam koltségvetése.
* Szegedi Jérasbirésag 13.Bny.1/2017/2. szamu végzése 6. oldal 3. bekezdés 2. mondata
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A folyamatban 1év6 biintetd eljardsban a Selex-M Kft.-vel szemben alkalmazott
kényszerintézkedés mindosszesen 647.510.000.-Ft értékben jelenti a tdrsasdgnak a vagyona
folotti rendelkezés szabadsagdhoz fiiz6dé alkotmanyos alapjogénak korlatozasat.

Jelen inditvany el6terjesztésének id6pontjaig a terheltekkel szemben vadirat benytjtasara még
nem keriilt sor.

3.2. A biréi dontés alapjat képezé jogi normak

A Be. 159. § (1) bekezdése alapjan a zér ala vétel a dolog, a vagyoni értékii jog, a kdvetelés,
illetve a szerzédés alapjan kezelt pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel. A
rendelkezési jog jelen esetben, mint a tarsasag tulajdonjogénak részjogositvanya értelmezhets.

A Selex-M Kft. vagyonat érinté zarlat megsziintetésére vonatkozé inditvany elbiraldsa soran a
IL. fokon eljart birésag nem keriilhette volna meg az Alaptorvényben és a Biintetdeljarasrol
52016 1998. évi XIX. tv.-ben meghatérozott garancialis rendelkezések vizsgalatat, hiszen a
biinteté eljarasban a kiilonbézo kényszerintézkedések sziikségszertien és mindenképpen
valamilyen alkotmanyos alapjog sérelmével Jjarnak.

A kényszerintézkedések elrendelések lényege - éppen az alkotmanyos jogot korlatozé
jellegiik miatt -, hogy az elrendelt kényszerintézkedés mindig egy, azzal elérni kivant célhoz
igazodik, igy elrendelésére csak akkor keriilhet sor, ha a biintetd eljarasban elérni kivant cél
mas eszkozzel nem biztosithats. A célhoz kétottségen tul garancialis elem az inditvanyok
elbirdldsdra nyitva allo, térvényben rogzitett rvid hataridé, az inditvany elbiraldsa sor4n nem
sériilhet a védelemhez valo jog, a fegyveregyenléség elve, valamint a jogszabalyok
szbvegének értelmezése soran irdnyadé alkotményos szabalyok kiilén korlatot allitanak fel a
jogalkalmazo szaméra. Ezen alkotmanyos alapelvek, mint a biréi déntés korlatai jelennek meg
az alébbiak szerint:

a.) A tulajdonjog korldtozdsdnak célhoz kotottsége

Az inditvanyozéval szemben a biintigyi zarlat elrendelésére a vagyonelkobzas biztositasara,
valamint a jogi személlyel szemben elére lathatéan alkalmazasra keriild pénzbirsag kiszabdsa
biztositasa érdekében keriilt sor. A sérelmezett hatarozat Osszhangban a jogszabély
szovegével tehat onmaga is kijel6lte azt a célt, amellyel Osszefiiggésben a kényszerintézkedés
alkalmazasra keriilt.

aa.) Biiniigyi zdrlat elrendelése a vagyonelkobzds biztositdsdra

A gyanusitottakkal kozolt tényallds szerint a Selex-M Kft. ligyvezetdi a jogi személy
felhaszndlasdval 4fa adénemben vagyoni hatrdnyt okoztak az 4llamnak, mely
blincselekménnyel 6sszefliggésben a Be. 159. § (2) bekezdése rendelkezései szerint — a Bik.
74.§. alkalmazasaval - vagyonelkobzasnak van helye.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a.), b.) és d.) pontja rendelkezései szerint vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a biincselekménybél eredend? vagyonra,
- amelyet az elkovetd a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben
szerzett, tovabba
- avagyonra, amelyet az elkovet6 a biinszervezetben valé részvétel alatt szerzett, illetve



- ama a vagyonra is, amely a biincselekmény elkdvetésébol ered6, a bilincselekmény
elkdvetése soran, vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe Iépett.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a vagyonelkobzast el kell rendelni abbél a
biincselekményb6l eredé a biincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal &sszefiiggésben
szerzett vagyonra is, amellvel a gazddlkodé szervezet gazdagodott. Az elséfokt birdsag
sérelmezett végzése ramutatott arra, hogy a Selex-M Kft. iigyvezetéi a jogi személyt
hasznéltik fel a biincselekmény elkovetésére, ezért a céggel szemben tovabbra is indokolt a
késobbi vagyonelkobzas elrendelése biztositisdra a cég vagyonanak zar ala vétele.

Allaspontunk szerint a jogi személlyel szemben mar lefolytatott kézigazgatasi eljarasban
megallapitott adokiildnbézet - 132.957.000 Ft, - az a vagyongyarapodas, amely a Btk. 74. §
(2) bekezdései alapjan, mint vagyonelkobzas ald esé értek allapithatd meg a gyanusitottak
biindsségének megallapitasa esetén. A vagyonelkobzds természetesen csak a
biincselekménnyel &sszefiiggésben megszerzett vagyonra terjedhet ki és a Selex-M Kft. jogi
személy az I. pontban igazoltak szerint a gyanusitasban kozolt cselekménnyel Osszefiiggd
vagyongyarapodasat — illetve ezen tilmenden is a koltségvetést ért teljes vagyoni hatranyt —
még a nyomozas soran visszafizette, illetéleg megtéritette.

Mivel a Selex-M Kft. a gyanusitisban leirt biincselekménnyel 6sszefiiggésben az
adOigazgatési eljaras eredményeként a vagyongyarapodasat a koltségvetésnek megfizette, a
blincselekménnyel dsszefliggésben vagyonelkobzasnak még biindsség megallapitisa esetén
sincs helye az eljaras késébbi szakaszaban.?

Allaspontunk szerint ebbél pedig okszertien kvetkezik, hogy a Be. 159, § (2) bekezdésében
meghatédrozott anyagi jogi feltétel - a vagyonelkobzas alkalmazdsédnak lehetdsége -
megsziinése és a kényszerintézkedés célhoz kotottsége a jogalkalmazd részére is dontési
korlatot jelent.

ab.) Biiniigyi zdrlat elrendelése a Jogi személlyel szemben elére ldthatéan alkalmazdsra
keriild pénzbirsdag kiszabdsa biztositdsa érdekében

A 2001. évi CIV. tv. 7. § (2) bekezdése rendelkezései szerint, ha a biintetéeljaras soran a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazéasanak lehet helye, a biintetSeljarasrol szolé 1998.
évi XIX. tv. (Be.) rendelkezéseit a torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.
Ugyanezen jogszabalyhely 11. § (1) bekezdése rendelkezései szerint, ha a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasénak sziikségessége mertil fel, a z4r ald vételt a jogi személlyel
szemben eldrelathatéan alkalmazasra keriils pénzbirsdg végrehajtasdhoz sziikséges
vagyontargyakra kell elrendelni.

A jogszabdly idézett rendelkezése helyes értelmezése szerint a zir ald vétellel érintett
vagyontargyak értékbeli korlitja annak az értéknek a meghatdrozasatol fiigg, amely a
biintetdeljaras befejezésével elbrelathatoan pénzbirsagként keriilhet kiszabasra a jogi
személlyel szemben.

A torvény szd haszndlatiban az ,.elérelathatdan” kifejezés hasznélata egyfajta mérlegeld
tevékenység elvégzését teszi a nyomozasi bird feladatava, akinek a torvény adta kereteken
beliil - 500.000.-Ft-t6] az elkévetési érték haromszorosaig terjedé dsszegben - elére tételeznie
kell azt az Osszeget, amely a biinteteljaras adatai szerint a jogi személlyel szemben
kiszabhato pénzbirsag mértéke lehet, A nyomozasi biré a toérvény altal hataskorébe utalt

?Ld: 3.2. d.) pontban kifejtetteket



dontést a jogszabalyok tartalmanak megfelelden koteles meghozni. Mérlegels
tevékenységének korében szamot kell adnia arrol, hogy az .eldreldthatélag alkalmazdsra
keruld pénzbirsdg” mértékének meghatarozasakor milyen szempontokat és milyen okbél vett
figyelembe.

b.) 4 dontés meghozataldra nyitva Gllé hatirids

A Biintetéeljarasi térvény (Be.) 214. § (1) bekezdés rendelkezései szerint a nyomozasi bir6 —
ha e térvény masképp nem rendelkezik — az inditvany eléterjesztésétél szamitott 3 napon
belil indokolt végzéssel hatiroz. A Selex-M Kfi-nek a zar ala vétel megsziintetésére
vonatkozé inditvanyat a Csongrad Megyei Foligyészségen keresztiil terjesztette els. A
Fouigyészség a 2017. januar 2. napjan kelt, az elsé foka birésdghoz cimzett atiratdban
inditvnyozta a zér ala vétel fenntartasat, mivel a kényszerintézkedés feloldasat nem tartotta
indokoltnak.* Az inditvany és az tirat alapjan a birésagnak legkésébb 2017. januar 5. napjaig
kellett volna dontenie a kényszerintézkedés fenntartasarol, vagy megsziintetésérél.

¢.) Fegyveregyenldség elve

A zar ald vétel megsziintetésére vonatkozo inditvanyunkat megismerve a Csongrad Megyei
Fouigyészség a zar ald vétel fenntartasira tett indokolt javaslatot.” A birésag dontése
meghozatala elétt nem kiildte meg az inditvdnyozé részére a Féligyészség allaspontjat
tartalmazo atiratot.

d) A jogszabdly szivegének helyes értelmezése

A Selex-M Kft. a gvanisitisban kiozilt biincselekménnyel osszefiiggésbe hozott,
koltségvetést ért vagyoni hatrinyt kiilon eljaras keretében megfizette. A biintetd anyagi
jog szerint meghatdrozott vagyonelkobzds célia a biinds uton elért vagyongyarapodas
elvonasa, igy amennyiben a vagyongyarapodis a sértetthez mar visszajutott, abban az
esetben vagyonelkobzast sem lehet elrendelni, kovetkezésképpen ennek biztositasara zar
ald vételnek sincs helye.® Csak contra legem jogalkalmazis esetén keriilhet sor a
vagyongyarapodas sértettnek torténd megtéritését kovetden a Btk. 74. § (2) bekezdésében
meghatarozott vagyonelkobzds alkalmazisira és ennek biztositdsira zar ala vétel
elrendelésére.

e.) Fair eljdrds kivetelménye, a dintés indokldsi kotelezettsége

A tisztességes elbiralds kdvetelménye nem csupén a jogszabalyok megtartasaval azonos, bér
ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljards azonban ennél tébbet is jelent,
szorosan Osszefiigg a védekezéshez, védelemhez, jogorvoslathoz valé joggal. Kovetelmény
ugyanakkor az eljaras soran hozott dontés indokolasanak kotelezettsége is a birdsag oldalardl,
hiszen az tigyfél a jol szerkesztett dontésbél értesiilhet a déntés okairdl.

Az Alaptorvényben rogzitett, tobb garancialis szabalybol dll6 tisztességes eljards (fair trial)
olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél.

* Jogi képviselénkhoz intézett 2017, janudr 4. napjan kelt tajékoztatas tartalma szerint
> Szegedi Jarasbirésag 13.Bny.1/2017/2. sorszamu végzése 5. oldal 1. bekezdés
©69/2008. BK vélemény
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A birosagnak nemcsak a dontéshozatali eljardsa, de a zar ala vétel fenntartisara vonatkozd
déntése is alapvetden sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat az aldbbiak
szerint:

4.) A biréi dontés Alaptorvénybe iitkozése

4.1 Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése sérelme

a,) A jogvita ésszerii hataridén beliili elbiralasahoz vald jog sérelme

A sérelmezett hatarozat tartalmabol is megallapithat6, hogy az els6 foku birdsag a 2017.
janudr 2. napjin érkezett inditvinyrél 2017. februsr 28. napjin hozott hatdrozatot és azt
jabb 17 nap mulva 2017. marcius 17. napjan kozolte a Selex-M Kft. alulirott képviseldjével.
A birdsag eljarasa soran figyelmen kiviil hagyta a Be. 214.§ (1) bekezdésében meghatarozott,
a dontés meghozatalara nyitva all6 3 (hdrom) napos kételezé hatdridét.

Bar az Alaptorvény a jogvita elbiralasara az ésszerli hataridét jelsli meg a jogalkalmazé
szamara alkotmanyos alapkdvetelményként, azonban nehezen vitathatd, hogy amennyiben a
jogalkalmazo6 szamdra a torvény naptari napokban meghatdrozott, szigort hataridét biztosit a
jogvita elbiraldséra, abban az esetben maga a jogalkoté fejezi ki azt az igényét, hogy mit
tekint az alkotményos alapkdvetelmény megvaldsuldsa szempontiabol ésszerli hataridének
(5/2017 (1I1.10.) AB hatdrozat (16) bekezdése).

Természetesen ez azt is jelenti, hogy amennyiben a jogalkalmazé a jogvitdban a szamadra
torvényben kételezden eldirt hataridében dontést nem hoz, abban az esetben — fiiggetleniil az
eljarasban résztvevé személy eljardsi min8ségétdl — sériil az ligyfél tisztességes birdsagi
eljdrashoz valo joga.

A Selex-M Kift. vagyona folotti rendelkezési jog korlatozasanak megsziintetése a birdsag
hatdskorébe tartozé dontés, igy amennyiben a birosag nem., vagy nem hataridében gyakorolja
a hataskorét, abban az esetben

- az inditvdnynak helyt adé dontés esetén a vagyon korlatozismentes haszndlatihoz
fliz6d6 alkotményos jogok is sériilnek, mig

- az inditvanyt elutasité dontés esetén a jogorvoslat lehet6ségének megnyilasdhoz
fiiz6d0, szintén az Alapt6rvényben meghatérozott alapjog sériil.

Nem fliggetleniil az Alaptorvényben hivatkozott Felelésség fogalmatol, gyakorlati kérdés,
hogy az inditvany elbirélasara nyitva 4ll6 kotelezd hataridd kozel két hénapos elmulasztasaval
a jogalkalmazé jogi — t6bb jogagat is érinté - feleldsséget koteles véllalni a déntéshozatali
eljarasara vonatkozo jogszabalyok tartalmanak megsértéséért.

A Feleldsség fogalma ugyanis nem elvalaszthaté a fenti megkozelités alapjan az Onkéntes
Jogkovetés kovetelményétdl, ennek lényege, hogy a jogi normdk akkor vélnak az emberek
sajatjava, ha azok az erkdlesi érzékiiknek is megfelelnek, azzal egybevagnak. A jogszabalyok
¢rvényesiilése korében az onkéntes jogkovetés természetesen a jogalkalmazé szamara is
alapkovetelmény, hiszen a bir6 kételes a tisztségéhez méltd, kifogastalan magatartast
tanusitani €s tartézkodni minden olyan megnyilvanuléstol, amely a birdsdgi eljarasba vetett



bizalmat vagy a birdsag tekintélyét csorbitana.” Természetesen az 6nkéntes jogkovetés hianya
a dontést hozo6 bir¢ részérél alapvetden renditi meg a jogkeresé tigyfelek bizalmat a birésagok
miikddésében.

b.) A fegyveregyenléség elve, a hatékony védelemhez valé jog sérelme

Minimélisan elvérhat6 lett volna a Szegedi Jarasbirdsag részérol, hogy a dontéshozatalaig
eltelt kozel két honap alatt megkiildje az inditvanyt tevd részére a Foligyészség allaspontjat
tartalmazg atiratot. A fegyveregyenldség alkotmanyos alapelve szerint minimumfeltétel, hogy
az ligyben relevans tényt — ideértve a kifejtett jogi 4llaspontot is — tartalmazé nyilatkozatokat
a felek ugyanolyan mélységben ismerhessék meg. A fair eljarés a hatékony védelemhez vald
Jog biztositasat is jelenti, amely jelen esetben csak akkor lett volna biztositott, ha a védelem
kell6 id6ben megismerheti a Féiigyészség inditvannyal kapcsolatos dllaspontjat.

¢.) Az indokolasi kételezettség sérelme

A Be. 214. § (1) bekezdése rendelkezése szerint a nyomozasi biré az inditvanyrél indokolt
végzéssel hatiroz, indokldsdban ki kell térnie az inditvany torvényi feltételeinek
fennillisira vagy annak hidnyara. Az indoklasi kotelezettség teljesitése korében tehat a
bir6sagnak nem csak azokra az érvekre és koriilményekre kell kitérni, amit a dontése
meghozatala soran iranyadonak tekintett, hanem szdmot kell adni arrél is, hogy az azokkal
szemben all6 érveket milyen okbol mellézte illetve nem fogadta el. A hatarozat megfeleld
indokolasa tehdt nem pusztdn formalis kotelezettség, hanem ezen miilik a hatirozat

meggy6zd ereje.

A masodfoku birésag az els6foku fokl birésdg inditvanyt elutasité déntését lényegében
helyes indokainal fogva helybenhagyta. A dontés indokoldsa tartalmilag mindossze négy
rovid bekezdés, amelybdl nem ismerheté meg, hogy a birésag a déntése meghozatalakor
milyen szempontokat vett figyelembe, lényegét tekintve a dontése puszta kinyilatkoztatas,
amely nem alkalmas arra, hogy a birésagnak az inditvanytevével ellentétes jogi indokait
megismer;jik.

A bir6i dontés szakjogi megalapozottsaganak vizsgalata alapvetéen nem alkotmanyossagi
kérdés, azonban a biréi dontés szakjogi indokolésa jelen esetben szamos alapjogi problémat is
felvet. Mivel a masodfoki birésag helyes indokainil fogva hagyta helyben az elsé foki
dontést, ezért jelen inditvinyunkban is kénytelenek vagvunk a jogerds dintés
indokaiként az I. fokon eljirt birésiag indoklisat elemezni.

A nyomozohat6sag az eljards soran igazsagiigyi konyvszakértéi bizonyitast foganatositott,
amely alapjdn — az ott megéllapitott elkdvetési érték figyelembevételével - keriilt sor a
gyanusitds kozlésére, gyanusitottak kihallgatasara. Ezen kihallgatasi jegyzokonyvet a
FOligyészség a nyomozasi bir6 részére megkiildte.® A gyanusitas kozlésével, a kozolt
gyanuval szemben nyilik meg a terhelt védelemhez, védekezéshez valo joga.

Ennek ismeretében megdobbent6 a birdsag azon kifejtett allaspontja, hogy az elkovetési érték
pontos Osszegét — amely alapja a vagyonelkobzéasnak és a jogi személlyel szemben kiszabhat6
pénzbirsagnak - csak a lefolytatott birésagi eljaras utdn lehet megallapitani.

7 A birdk jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. tv. 37. § (2) bekezdés
® Csongrad Megyei Foiigyészség 2B.1541/2014. szamu, 2017. janudr 4-i tdjékoztatdsa a Selex-M Kft. alulirott
Jjogi képviselbje részére
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A biréséig nem kevesebbet allit, minthogy a biintetd eljards keretében biindsség
megallapitdsara és biintetés kiszabasara anélkiil keriilhet sor, hogy a birdsag tisztdzni az
elkdvetési értéket. Ez a birésagi megallapitds azonban teljességgel tarthatatlan, hiszen a
gvanisitott védelemhez, védekezéshez valé alapveté jogat korlitoznd, amennyiben az
elkovetési értéket nem a gvanusitiskor koézilnék a terhelttel, hanem az_eljaras
befejezését kivetéen allapitanik meg, hogy az egyébként mindsitd koriilményként
meghatarozott elkvetési érték a koltségvetési csalas melyik mindsitett esetének felelne meg.

Nyilvénval6 ugyanakkor, hogy a birdsagnak ezen éallaspontja nem eliras, hiszen ugyanilyen
kovetkezetességgel allitja azt is, hogy a birésdgi eljirist kovetéen lehet majd pontosan
megallapitani a vagyongyarapodas tényleges Osszegét €s ez alapjan lehet majd (valamilyen a
Be.-ben nem szabalyozott kiilén eljardsban?) a Btk. 74. § (2) bekezdésében meghatarozott
intézkedéseket megtenni.

A Selex-M Kft. inditvanyaban kiilén kitért arra, hogy a Selex-M Kft. vagyoni helyzete alapjan
a Be. 159. § (2) bekezdésében konjunktiv feltételként meghatérozott, ,.a késébbi kielégités
meghitisuldsanak veszélyére ” vonatkozo feltétel nem all fenn. Ennek ellenére a birdi déntés a
Be. 159. § (1) és (2) alkalmazasinak indokoltsagat kizarolag arra vezeti vissza, hogy
allaspontja szerint a Selex-M Kift. a blincselekmény alapjan a Btk. 74. § (2) bekezdése szerint
gazdagodott, a kielégités késébbi veszélyének fennillisa vonatkoz4siban azonban a biréi
dontés indokoldsa semmilyen megéllapitist nem tartalmaz.

Keétségtelen, hogy a jogszabély a kényszerintézkedés elrendelésének feltételeit azért hatarozta
meg, hogy azokat a jogalkalmazé dontése meghozatala sordn vizsgalja és kizarélag a biréi
dontés indokolasabol kovetkeztethetiink arra, hogy a birdsag dontése meghozatalakor
ténylegesen vizsgélta-e a kényszerintézkedés feltételeink egylittes fennallasat.

Természetesen a nyomozasi bironak észlelnie kellett, hogy a SELEX-M Kft. vonatkozasaban
a ,, kés6bbi kielégités veszélyének” fennéllasara nincs adat a nyomozati eljarasban, sét ezzel
ellentétesen a térsasag vezetd tisztségviseldi mindent megtettek annak érdekében, hogy a
tarsasag fizetoképességét a biintetdeljardsban alkalmazott kényszerintézkedés ellenére is
fenntartsak.

Amennyiben a birésag az indoklési kételezettség korében nem adott szamot a dontése alapjat
képez6 tényekrél, pl. a kielégités meghiUsitasdra vonatkoz6 tipikus magatartasok (feltiinben
értékaranytalan tigylet kotése, nagy Osszegli hitelfelvétel, fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet el6idézése) elkovetésérsl, abban az esetben kizarélag arra lehet kévetkeztetni, hogy a
birésag a kényszerintézkedés fenntartasarsl hozott déntése sordn nem vizsgalta a jogszabalyi
feltételek fennallisdt. A birdi dontés szakjogi megalapozottsaganak vizsgalata alapvet6en
nem alkotmanyossdgi kérdés, azonban az mar igen, hogy a biréi dontés indokoldsa
tartalmazza-e a jogszabalyban vizsgalni rendelet feltételekkel kapcsolatos biréi allaspont
kifejtését. Amennyiben nem, tigy az indokolssi kitelezettség hianya, mint az Alaptirvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatirozott alapjog sérelme, mar_alkotmanyossigi
kérdésként vizsgalhato.

d.) Az Alaptorvény 28. cikk sérelme, a jogszabaly szévegének értelmezése

A Btk. 74.§ (1) és (2) bekezdései rendelkezéseiben meghatarozott vagyonelkobzassal
kapcsolatos joggyakorlat egységesitésére kiadott 69/2008. BK vélemény szerint nem lehet
vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra, amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni,
vagy amely a sértetthez mér visszajutott.




A vagyonelkobzas alkalmazasa, illetve mértéke nem vesz€lyeztetheti vagy korlatozhatja a
sértett vagyoni kérdnak gyors és - lehetéség szerinti - teljes megtéritését. A sértett karanak
jovétételéhez nagyobb érdek fiizédik, mint a vagyonelkobzas elrendeléséhez. Ennek
megfelelden a biintetéeljaras eredményeként - amennyire lehetséges - helyre kell éllitani az
elkdveto és a sértett korabbi, a biincselekmény elkdvetése elétt vagyoni helyzetét.

A Selex-M Kft. a sértett 132.957.000.- Ft Ssszegli adékiilonbozetként jelentkezett teljes
vagyoni hatranyat megtéritette a zar ala vételt kovetden, igy a vagyoni hétrany megtéritését
kévetéen vagyonelkobzds ezt kovetden térténd fenntartdsa feltételei - cél hidnyaban —
megszlntek. A sértett vagyoni hétrdnydnak megtériilését kvetéen az Alaptérvény és a
jogszabélyok értelmezésekor iranyadé alkotmanyossagi kovetelmény szerint sem a jozan
¢sznek, sem a kozjonak nem felel meg az a biréi dontésben kinyilvanitott allaspont, hogy a
vagyonelkobzés torvényi feltételeinek megsziinését kivetéen a vagyonelkobzas biztositasira
a bliniigyi zérlat fenntartasanak helye van. Az mér csak tovabbi alkotmanyossagi kérdés, hogy
a cél hidnyaban a kényszerintézkedés fenntartisa milyen erkélesds és gazdasigos célra
iranyul.

A vagyonelkobzas elrendelése feltételeinek megszinését kovetden a vagyon zarlatinak
fenntartdsa az Alaptorvény 1. cikke (3) bekezdésébe és a XIII. cikk (1) bekezdesébe iitkozik,
az ellentétes a jogalkoté 4ltal meghatarozottak alapjan elérni kivant céllal aranyos
korlatozhatosag alapelvével.

4.2. Alaptoérvény XIIL. cikk (1) bekezdése sérelme

A Dbiréi dontés szerint, ha a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazisinak
sziikségessége meriil fel, annak elrendelése a jogerés végzés szerint kotelezo. A II. foku
birésag allaspontja szerint ,.nem foghat helyt a jogi képviseld azon érvelése, mely szerint
sziikségtelen lenne a zdr ald vétel, annak mérlegelése pedig, hogy a videmelés utin egy
esetlegesen elmarasztalo itéletet hozé biré mekkora pénzasszegii pénzbirsdgot fog alkalmazni,
nem_nyomozdsi birdi feladat, de nem is az & hatdrozatdt feliilbirdle mdsodfoku birésdgra
tartozik”.

Az Alaptérvény 28. cikk sérelme, a jogszabély szovegének értelmezése kérében itt is tetten
érhet6 a birdi dontésben, hiszen a 2001. évi CLV. tv. 1 1.§ (1) bekezdése szovege

- kifejezetten a nyomozasi bird hataskorébe utalt,

- mérlegeld-€értékeld tevékenységet szabalyoz az alabbiak szerint:

wHa a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazdsdnak sziikségessége meriil fel, a zdr ald
vételt a jogi személlyel szemben eléreldthatéan alkalmazisra kerils pénzbirsdag
végrehajtdsdhoz sziikséges dologra, vagyoni értékii Jogra, kovetelésre vagy szerzédés alapjdn
kezelt pénzeszkozre kell elrendelni.”

A birdsag az idézett allaspontjanak kifejtésével kibujt a hatasksrbe utalt déntési kotelezettsége
alol, ugyanakkor ra kivanunk mutatni arra is, hogy a biréi déntés igy lényegében egy
elorehozott itélet, amelyben a birésig azt az sllispontjat fejezi ki, hogy a jogi személlyel
szemben maximdlis értéken kiszabott pénzbirsig semmilyen mérlegelési_szempontot
nem tiird feltétlen kovetelmény, amelynek biztositdsira a zarlat elrendelése kitelezo.

A kozzétett birésagi hatarozatok® tartalma szerint semmiképpen nem lehet automatizmus a
gyanusitisban szerepld vagyoni hétrany haromszoros értékére vonatkozé zar ald vétel

? Févarosi Birosag 9.B. 529/2010. sz. hatdrozata
Szegedi Itél6tabla Bf.556/2015/24. hatarozata
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elrendelése anélkiil, hogy a jogi személynek az eljards soran tett nyilatkozatait, illetdleg
tanisitott magatartasat ne vonn4 a birésag értékelés ala.

A mindbsszesen  647.510.000.-Ft  &sszértéki kényszerintézkedés fenntartisa az
inditvanyozénak a vagyona folstti rendelkezés szabadsigahoz, a tulajdonhoz filiz6dé
alkotmanyos alapjoganak a Jjogszabilyi keretekkel és a zarlat céljaval dsszeegyeztethetetlen
korlatozasat jelenti, nem vitathatéan a korlatozassal elérni kivant célhoz és a jovobeni,
varhatoan évekkel késébb, esetlegesen alkalmazhato penzbirsdg mértékéhez képest sulyosan
aranytalan.

3.) A jogorvoslati jog kimeritése

Az inditvényozonak a jogerds végzéssel szembeni tovabbi jogorvoslati lehetésége a Be.
rendelkezései alapjan nincs.

Kinyilatkozom, hogy az tigyben feliilvizsgalati, illetbleg pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

* e ok

Az el6adottak alapjan
inditvinyozom,

hogy a Tisztelt Alkotmédnybirésdg az Abtv. 43. § rendelkezései alapjan éllapitsa meg a
Szegedi Torvényszék 5.Bnyf.264/2017/2. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességét, és a
dontést az I. foku dontésre is kiterjeds hatallyal semmisitse meg, tovabba utasitsa az eljaré
birosagokat vj eljarasra és uj hatarozat meghozatalara.

Adataink nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalédhoz hozzajarulunk.

Csatolt mellékletek, melyek az inditvinyban foglaltakat megalapozzik:
- ligyvédi meghatalmazas,
- 18.Bny.258/2015/4. sz. végzés,
- zar ald vétel megsziintetésére sz616 inditvany,
- foligyészségi atirat,
- 13.Bny.1/2017/2. sz. végzés,
- 13.Bny.1/2017/2. sz. végzéssel szembeni fellebbezés,
- 5.Bnyf264/2017/2. sz. végzés.

Debrecen, 2017. majus 17.

Tisztelettel:
Selex-M Kft. inditvanyozé

képviseletébt;n:
Dr. Benczé Akos tigyvéd
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