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J,o>gga^:ua-csatoh meghatalmazással igazoltjogi képviselőnk (Dr. Bencző" Ugyvédi~boda^
^026"Debrecen; , BettlIen ". l. o~n/A: ~m ]". kéPV" Dr:-Benczo-Akos"ÜgyvédT ̂>útjalnu<S
MSO r?zag... Alapto.rvénye 24-§ (2Lbekezdés d-) P°"tJa,-vaIamint"az"Alot'mánybíZagr^
szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. § rendelkezese alapján az'aTábbi'

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztjük elő:

KSj., tinsztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Szegedi Törvényszék
'.. sorszámú végzése alaptörvény-ellenességét, és a döntést az Abtv. 43'.

bek^zdése rendelkezései^alapján az I. fo'kú döntésre is kiterjedő ÍiatáÍÍyaT semmisíts'emee
torabbá utas.ítsa. az eljáró bíróságokat UJ eljárás lefolytatására és-új-hatarozat'meghozatalG;

abu-oi dontés sérti^az indítyányozónak az AIaptörvény I. cikk (3) bekezdését~axTl].'
cikk (1) bekezdését, továbbá a XXVIII. cikk (1) bekezdésébeií biztostottjogait~"""""

Indokolás:

1.)
Ajzegedi^Torye nyszék 5. Bnyf. 264/2017/2. sorszámú, sérelmezett iogerős döntését az

yozó 2017^ május 03. napján vette kézhez, így jelen indítvány~a^Abtv-30-
szennt rögzített határidőn belül kerül előterjesztésre.

2.)
Az indítvánvozó Alaptörvényben biztosított iosai:

AZ..Alaptörve"Y,1' cikk ̂ )bel"zdese alaPJ'án alapvetö jog más alapvetö jog érvényesülése
vagy^valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a'feltétlenül szükségM mértékben"az

.

m kivánt céllal arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának tiszt°eletben"tartasávd

A XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez.

A^tulajdontórsadalmi felelősséggel jár. Ezen alapvetöjog aztjelenti, hogy senkit sem lehet
! megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből és a torvényben meghatározott feÍteteÍek^

iil f-f-f- , \
^ A-/-S-f t~^ű-^^ (-^^ - -^-^_ t^^_^^ /<-^? ^ !ií -. ^o, ^
-^ í^~ 1^'IT- ^ i-
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valaminta nemzetközi jog általános elvei szerint történik. Az előzö bekezdésben foglaltak
nem-, orlatozzak az államok Jo§át olya" törvények alkalmazásában, melyeket szüJíségesnek
ltél"ekahhoz' ho§y ajavaknak^a köz érdekében történő használatát szabályozhassák, metőíeg
^&^: ,TS k<?zterhek vaSy bírságok megfízetését biztosítsák. Az Európai Untó AÍapjogi
Uartája kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerűenszerzetttulajdonát

. haszn,á.lja' azzal rendelkezzen. Tulajdonától senklt sem lehet megfosztani, -kivéve,
ha ez közérdekböl, a törvénvben meshatározott esetekben és feltetelekkel, valamint az ezáltai
elszenye dett veszteségekért kellő időben fízetett méltányos összegű kártaÍamtás~meÍÍett
történik. Az AIkotmánybíróság döntésében már rámutatott, hogy a tulaidonioe vaiameiv
tart mielemenek a korlátozásacsak akkorjár magának a tulajdonjognak, mint alkotmányos
jognak a koriátozásával, és ezáltal csak akkor afkotmányeUenes, ' ha alcoríátozás'suTva'a

elérni kívánt célhoz képest aránvtalan. ( 2299/B/1991 AB hatarozat\

Az Alaptörveny XXVIILcikk (l) bekezdése alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
^,cne. Teh. bármely vádat vagy valamely Perben a jogait és köteiezettségeit törvény által

t) . független. és Pártatla" bíróság tisztességes'és nyilvános tárgyaláson, ésszeru
határidőn belül bírálja el. A (3) bekezdés rendelkezése szerint a büntetöeljaras"alá"vont
^!"!éy^Í az elj, árás mmden szakaszában joga van a védelemhez. A (7) bekezdés pedig a
jogorvoslathoz valójogot biztosítja mindenki számára.

Az^AlaptörvénY 28. cikk alapján a bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét
elsösorban azok celjával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény ésa
Jogszabalyok ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

3.)
A közvetlen érintettsée kifeitése:

3. 1. A bírói döntés alapjául szolgáló tényállás

A Büntetö Törvénykönyv (Btk. ) 396. § a.) pontjába ütköző költségvetési csalás és más
buncselekmények miatt Miss János Péter és társai ellen indult büntetőeljárásban a Szegedi
Jarásbíróság 18. B.ny. 258/2015/4. sorszámú jogerős végzésével a Be. 159. § (1)-(3) bekezdése
alapján:valamint a Jogi. szeméuyei szemben alkalmazható büntetőjogi intézkedésekről szótó
200L évi CIV. tv. 6. § (1) bekezdése alapján yagsonelkobzasbiztosítására mindösszesen
i6 1'885'000 Ft ereiéi?-míe a ioei személlvel szemben alkalmazható pénzbírság biztosításara

485. 655. 000 Ft ereiéig az indítvánvozó Selex-M Kft. jogi személv tulaidonát kéDezó7

- 

- 

- 

zár alá vételét rendelte el.



A^büntet°elíárassalparbuzamo. síma Nemzeti Adó- és Vámhivatal Hajdú-Bihar Megyei
Igazgatósága a i5 /09/350085/1856' számú megbízólevéllel"elrendeÍte"J"a"SeTeux-MTft'
vonatkozasában. 20.12-. január L naPJátóI 2014- december-31-igterjedö'időszakra-^
M-°T-a buntetoeliáras sora" a^gyanúsításban közölt elkövetési időszakkaf"-~Tz"által'an7s

.rgakni^dó adónem tekintetében a bevallások utóÍagos "ellenorzését"' Az"eU'MoTz^
megállapitásai alapján a Nemzeti Adó- és Vámhivatal a 2020728127/2016.~iktatószamu

il, a^vizsgálattal érintett időszakra, az adózó terhére 132. 957. 000~ Ft
tott meg, amely teljes egészében adóhiánynak minösült.

^NAVufenti_sorszam"határoz. ata.-felIel:>bezés hiányában - jogerőre emelkedett, ame
Slh^Tn ndapJan.a.selex-M. Kft. lhatároz^
yaIamÍnL66;478-000 Ft adóbírságot. és^ 14.332.000 Ft összegŰ'TeTedeÍmrpótlék'ot'^oÍ^
szeptember 'Zí. napján az adóhivatal részére megfizetett.

A"fenti .teny,ekalapján. a. selex-M Kfi: indítvá"yozta a fenti vagyonelemek vonatkozásában a
MJ alá vétel megszüntetését. Az indíh'ánv mellékleteként csatolt okiratokkaÍ'a"'SeÍe3r-M
Ktí. igazolta^hogy a biintetőeliárás tárevát kénező, a evanúsítas^zerint a Mawa'r

niint ̂ sértettnek okozott vasvoni hátránvt telies eoé.<róben_meetérítet^
továbbá^rra, hogy - többek között - éppen a vagyom hátrány megtentésével

kstetolmagatartása . okán, a , zár. alá. vétel elrendelésének "a" töíve"nybe76 ko'njtunkü:'v
: meghatározott "kielégítés késöbbi veszélye" sem áll fenn.

A-zmdÍtva"yozó ,vagyonelemei"ek zár alá vétele megszűntetésére vonatkozó indítványát a
Szegedi^árásbíróság 13.Bny. l/2017/2. sorszámú vegzésében' elutasította" A^"eÍutausM

megállapította, hogy

~ a"z"Ja vétel elrendelése a vagyonelkobzás biztosítására, valamint a jogi személlyel
szemben előre láthatóan alkalmazásra kerülö pénzbírság kiszabasa" biztosítas'a

került sor,

- megállapította továbbá aBtk. 74. § (1) bekezdés a.), b.), d.) pontjainak, továbbá a I
bekezdésének tartalmát(!).2

' Kifejtette. azon álláspontiát.. ho§y továbbra is fennáll az alapos gyanú arra
vonatkozoa"; ,hogy a gyanúsitottak a Selex-M Kft. felhasználásá^ amíak~javára
reaUzalták a buncselekmény elkövetése útján ajogosulatlan vagyoni előnyt, ezért

- toyábbra is indokolt a Be. 159. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseire fígyeYe'mmeÍ a zár
vétel fermtartása.

- Kifejtette azon álláspontját továbbá, hogy".. a majdani, jövőbeni vádemelést követöen
y eljárás után lehet csak ténylegesen megállapitani

a. ) az elkövetési értékpontos összegét",
b) hogy a gyanúsítottak a bűncselekménnyel összefiiggésben szereztek-e vagyont,
c) a vagyongyarapodás mértékét, illetve hogy
d.) emiatt van-e helye vagyonelkobzásnak és
e. ) hogy a Btk. 74. § (2) bekezdésében foglaltak intézkedések megtételér

lehet-e.

.

",sere!mezett, I'fokIÍ, hat.ározattal szemben az indítványozó, annak súlyosan jogszabálysértő
^miatt, fellebbezéssel élt> amely. döntést a J°go"/"slati kérelme alapján"eyaro"Szeg'edi

a jelen ^indítvánnyal érintett 5.Bnyf.264/20I7/2. sorszámú" --- tová'bbí
jogorvoslattal nem támadható - végzésével, annak helves mdokai a/aptónheiybenhagyta.'

^Ail/20!, 5JBUntetö_-i?Begysé8ihatározat i>'apja" a kö!tsé8vetósi csalás sértettje a Magyar Állam, a költségvetési
csalás esetena védendöjogi tárgy a Magyar AIIam költségvetése. ~'"""'''~ ""~~ """'"""
2 Szegedi Járásbfróság 13. Bny. f/2017/2"számú végzése6°oidal'3. bekezdés 2. mondata
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A folyamatban^ lévő büntető eljárásban a Selex-M Kft. -vel szemben alkalmazott
mindösszesen 647.5IO.OOO.-Ft értékben jelenti a társaságnak a vaavona

fölötti rendelkezés szabadsáeához fűződö alkotmánvos alaDÍoeanakkorlátozását.

Jelenindftvány elöterjesztésének idöpontjáig a terheltekkel szemben vádirat benvúitására méE
nem kerillt sor.

3.2. A bírói döntés alapját képező jogi normák

A^ Be. 159. § (l)^bekezdése alapján a zár alá vétel a dolog, a vagyoni értékűjog, a követelés,
a szerződés alapján kezelt pénzeszköz feletti rendelkezési iosot filggeszti feL'A

rendelkezésijogjelen esetben, mint a társaság tulajdonjogának részjogositványaérteTmezhető.

^. Selex-MKft. vagyonát érintő zárlat megszűntetésére vonatkozó indítvány elbírálása során a
"., ° on"djárt. tMrosag nem kerülhette volna meg az Alaptörvényben és a BüntetőeÍjárásróT

,. 8', evl XIX- tv-:be" meghatározott garanciális rendelkezések vizsgálatát, hiszen a
eljárasban a külonböző kényszerintézkedések szükségszerűen és" mindenképpen

valamilyen alkotmányos alapjog sérelmével jámak.

A^ényszerintézkedések elrendelések lényege - éppen az alkotmányos jogot korlátozó
jellegük miatt -^, hogy az elrendelt kényszerintézkedés mindig egy, azzal elémikívántcéihoz
igazodik, így elrendelésére csak akkor kerülhet sor, ha a büntető eljárásban elémi kívánt céT
mas^eszközzel neiübiztosítható. A célhoz kötöttséeen túl garancialis elem az indítványok
eltóralására nyitva álló, törvényben rögzített rövidjiatando, az indítvány efbírálása sorannem
sériilhet a védelemhez való jog, a fegvvereevenlősés elve, valamint aiogszabáivok
szöveRének értelmezése során iránvadó alkotmánvos szabálvokkülön korlátoTaUítenak-fef^
jogalkalmazó számára. Ezen alkotmányos alapelvek, mint a birói döntés korIátaijelennekmeÉ
az alábbiak szerint:

a. ) A tulajdonjog korlátozásának célhoz kötöttsége

Az indítványozóval szemben a bűnügyi záriat elrendelésére a vagvonelkobzás biztositására.
ya lammt a JORÍ személlvel szemben elöre láthatóan alkalmazásra kerülő pénzbírsáe kiszabása

biztosítasa érdekében került sor. A sérelmezett határozat összhangban a jogszabÍy
szovegével tehát onmaga is kijelölte azt a célt, amellyel összefiiggésben a'kényszerintezkedés
alkalmazásra került.

aa.) Bűnügyi zárlat elrendelése a vagyonelkobzás biztositására

A gyanúsitottakkal közölt tényállás szerint a SeIex-M Kft. ügyvezetői a jogi személy
felhasznalásával ^áfa adónemben vagyoni hátrányt okoztak az álÍamnak, meiy
büncselekménnyel összefúggésben a Be. 159. § (2) bekezdése rendelkezései szerint"- a-Btk.
74. §. alkalmazásával - vagyonelkobzásnak van helye.

A Btk. ^74. § (1) bekezdés a. ), b. ) és d. ) pontja rendelkezései szerint vagyonelkobzást kell
elrendelni arra a bűncselekményből eredendö vagyonra,

- amelyet az elkövető a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefiiggésben
szerzett, továbbá

- a vagyonra, amelyet az elkövetö a bűnszervezetben való részvétel alatt szerzett, illetve



' a^iLa^agyonra is' amely a büncselekmény elkövetéséből eredö, a bűncselekmény
elkövetése során, vagy azzal összefiiggésben szerzett vagyon helyébe lépett.

Ugyanezen jogszabályhely (2) bekezdése szerint a vagyonelkobzást el kell rendelni abból a
eredő a büncselekménv elkövetése során, vasv azzal ;fü

szerzett vaí;Yonra is, amellyel a fiazdálkodó szervezet aazda^odott Az elsőfokú bírósát
^re!me.zettjégzé.se ramutatott arra. hogy a Selex-M Kft. ügyvezetoi a7ogi"szeméT^

fel a bűncselekmény elkövetésére, ezért a céggel szemben továbbra-ii-indokolt''a
vagyonelkobzás elrendelése biztosítására a cég vagyonának zár alá vétel&

Alláspontunk szerint a jogi személlyel szemben már lefolytatott közigazgatási el. járásban
me8állapltott. adokülö"böz.et. ' 132-957-000 Ft, - az a vagyongyarapod'as,°Emel7a Btk.'74".~§

alapján,^ mint vagyonelkobzás alá esó érték aÍÍapítható meg a'gyanúsítottak
megállapítása esetén. A vagyonelkobzás" természetesen' csak a

osszefiiggesben megszerzett vagyonra terjedhet ki és a Selex-M Kft. jogi
,

szem""y. az-L_pontba". lgazoltak szerint a gyanúsi'ásban közölt cselekménnyeÍ összefüggö
lagyongyarapodását- illetve"ezen túlmenöeD is a költségvetést ért teljes vagyoni hátrán^0-
meg a nyomozás során visszafizette, illetőleg megtéritette.

Miwl a Selex-M Kft a gyanúsításban leírt bűncselekménnyel összefdggésben az
idóigazgatási eljarás eredményeként a vagyongyarapodását a költsegvetésnek megfizette, ~a

összefiiggésben vagyonelkobzásnak még bűnösseg megállapitása eset'én
sincs helye az eljárás későbbi szakaszában.3

Alláspontunk szerint ebből pedig okszeriíen következik, hogy a Be. 159. § (2) bekezdésében
meghatározott anyagi jogi feltétel - a vagyonelkobzás' alkalmazásanak khetosege"-
megszünése és a kényszerintézkedés célhoz kötöttsége a jogalkalmazó részére is döntési
korlátotjelent.

ab. )^Bűnügyi^ zárlat elrendelése a jogi személlyel szemben elöre láthatóan alkalmazásra
biztosítása érdekében

01, 'évi CIV;tv- 7- § (2) bekezdése rendelkezései szerint, ha a büntetőeljárás
személlyel szemben intézkedés alkalmazásának lehet helye, a büntetőeljárásról
évi XIX. tv. (Be. ) rendelkezéseit a törvényben meghatározott eltérésekkel kell
Ugyanezenjogszabályhely 11. § (1) bekezdése rendelkezései szerint, haa'jog
szemben intezkedés alkalmazásának szükségessége merül fel, a zár alá vételt ajog
szemben előreláthatóan alkalmazásra kerülő pénzbírság végrehajtásához
vagyontárgyakra kell elrendelni.

soran a jogi
szóló 1998.
alkalmazni.

.1 személlyel
;i személlyel

szükséges

A jogszabály idézett rendelkezése helyes értelmezése szerint a zár alá vétellel érintett
^So^^yak ertékbeli korlátia annak az értéknek a meghatározásától függ, amely a
büntetoeljárás befejezésével elöreláthatóan pénzbírságként kerülhet kiszabásra a Íoei
személlyel szemben.

A torvény szo használatában az "előreláthatóan" kifejezés használata egyfajta mériegelő
tevekenysegelvegzését teszi a nyomozási biró feladatává, akinek a törvény adta kereteken
belul - 500. 000. -Ft-tól az elkövetési érték háromszorosáia teriedő összeeben - eiőre tételeznie
kell azt az összeget, amely a büntetőeljárás adatai szerint a jogi szeméilyelszemben
kiszabható pénzbírság mértéke lehet. A nyomozási bíró a törvény által hatásköre'be utaft

Ld: 3.2. d.) pontban kifejtetteket



dontesla , Jogszabalyok tartalmának megfelelöen köteles meghozni. Mériegelö
tevékenységenek körében számot kell adnia arról, hogy az "előreláthatólag ' alkaima'zá'sra

mértékének meghatározásakor milyen szempontokat és mUyen okból vett

b. ) A döntés meghozatalára nyitva álló határidő

A Büntetöeljárási törvény (Be. ) 214. § (1) bekezdés rendelkezései szerint a nyomozási biró -
,..!, to"ény,máskéPP nem rendelkezik - az indítvány előterjesztésétöl szamított 3 napon

^indokolt végzéssel határoz. A Selex-M Kft-nek a zár alá vétel megszűntete'sére
^onatkozó indítya nyát a Csongrád Megyei Főügyészségen keresztül terjesztette"elő"A
Főugyészség a 2017. január 2. napján kelt, az első fokú bírósághoz cimzett átiratában
S?^?? T_zárji-lá vétel felmtartását. mivela kényszerintézkedés feToldását není tartotta

,
n"ok°ltnak Az indítvany és az átirat alapján a bíróságnak legkésöbb 2017. január 5. napjáig

kellett volna döntenie a kényszerintézkedés fenntartásáról, vagy megszüntetésérőÍ.

c. ) Fegyveregyenlőség elve

^ár. _?ll.ávétel megszuntetésérevonatkozó indítványunkat megismerve a Csongrád Megyei
Főügyészseg a zár alá vétel fenntartására tett indokolt javaslatot. 5 A bíróság döntése
meghozatala elött nem küldte meg az indítványozó részére a Főügyészség áfláspontját
tartalmazó átiratot.

d-) Ajogszabály szövegének helyes értelmezése

A. Selex-M Kft. a evanúsításban kozölt bűncselekménnvel összefüeeésbe hozott.
koltségvetést ért vaevoni hátránvt külön eÍiárás keretében mesfízette. A büntető anyagi
jog szerint meghatározott vagyonelkobzás célia a bűnösútoneÍért vagyongyarapodás
elvonása, igy amennyiben a vaevonevaraDodás a sértetthez már visszaiutott. abban az
esetben vagyonelkobzást sem lehet elj^nd?lni, következésképpen ennek biztosítására'zár
alá vételnek sincs helye. 6 Csak contra legem jogalkalmazás esetén kerülhet sor a
vagyongyarapodás sértettnek történő megtérítését követően a Btk. 74. § (2) bekezdésében
meghatározott vagyonelkobzás alkalmazására és ennek biztositására zár alá véteÍ
elrendelésére.

e. ) Fair eljárás követelménye, a döntés indoklási kötelezettsége

A tisztességes elbíralás követelménye nem csupán ajogszabályok megtartásával azonos, bár
ez mindenképpen szükséges feltétele annak. A fair eljárás azonban ennél többet is jelent,
szorosan összefugg a védekezéshez, védelemhez, jogorvoslathoz való joggal. KöveteÍmény
ygyanakkor az eljáras során hozott döntés indokolásának kötelezettsége is abiróság oldaláról,
hiszen az ügyfél ajól szerkesztett döntésből értesülhet a döntés okairól.

Az Alaptörvenyben rögzített több garanciális szabályból álló tisztességes eljárás (fair trial)
olyan abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mériegelhetö más alapvető jog vagy
alkotmányos cél.

4 Jogi képviselonkhöz intézett 2017. január 4. napján kelt tajékoztatás tartalma szerint
5 Szegedi Járásbírósag 13. Bny. l/2017/2. sorszámú végzése 5. oldal1 bekezdés
6 69/2008. BKvélemény
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***

A bíróságnak nemcsak a döntéshozatali eljárása, de a zár alá vétel fenntartására vonatkozó
döntése is alapvetően sérti az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát az aÍábbiak
szennt:

4.) A bírói döntés Alaptorvénvbe ütközése

4. 1 Az AIaptörvénv XXVIII. cjkkíT) bekezdése sérelme

a,) Ajogvita ésszerű határidön belüli elbirálásához valójog sérelme

A sérelmezett határozat tartalmából is megállapítható, hogy az első fokú bíróság a 2017.
.la""ár2' "aDiá" érkezett indítvánvról 2017. február 28. naoián hozott határozatot és azt
újabb 17 nap múlva 2017 március 17. napján közölte a Selex-M Kft. alulirott képviselőjével.
A biróság eljárása során fígyelmen kívül hagyta a Be. 214. § (1) bekezdésében meghatározott,
a döntés meghozatalára nyitva álló 3 fhárom) napos kötelező határidőt.

az AlaPtörvény a Jogvita elbírálására az ésszerii határidőt jelöli meg a jogalkalmazó
számára alkotmányos alapkövetelményként, azonban nehezen vitatható, hogy amennyiben a
jogalkalmazó számára a törvény naptári napokban meghatározott, szigorú határidőt biztosít a
jogvita elbírálására, abban az esetben maga a iogalkotó fejezi ki azt az ieénvetjiog^ mit
tekmt az alkotmánvos alapkövetelménv mesvalósulása szempontiából ésszerujiatáridőnek
(5/2017 (III. 10. ) AB határozat (16) bekezdése).

Természetesen ez azt is jelenti, hogy amemiyiben a jogalkalmazó a jogvitában a számára
torvenyben kötelezően elöírt határidőben döntést nem hoz, abban az esetben - fuggetlenül az
eljárásban résztvevő személy eljárási minőségétől - sérül az ügyfél tisztesséaes bírósási
eliáráshoz való iosa.

, ... x~.^ Kft' va8yona fölötti rendelkezési jog korlátozásának megszűntetése a bíróság
hatáskorébe tartozó döntés, így amennviben a bíróság nem. vaev nem határidőben evakorolia
a hatáskörét, abban az esetben

az indítványnak helyt adó döntés esetén a vagvon korlátozásmentes használatához
fűződő alkotmánvos ioeok is sérülnek, míg

- az indítványt elutasító döntés esetén a jogorvoslat lehetöségének megnyilásához
fíiződő, szintén az Alaptörvényben meghatározott alapioe sérül.

Nem fiiggetlenül az Alaptörvényben hivatkozott Felelösség fogalmától, gyakorlati kérdés,
gy az indítvánv elbírálására nvitva álló kötelező határidö közelkét hónapos elmulasztásávaÍ

a jogalkalmazó ioei - több ioeáeat is érintő - felelősséeet köteles vállalni a döntéshozatali
eljárására vonatkozó jogszabályok tartalmának megsértéséért.

Felelőssé8 fogalma ugyanis nem elválasztható a fenti megközelítés alapján az önkéntes
jogkövetés követelményétöl, ennek lényege, hogy a jogi normák akkor válnak az emberek
sajátjává ha azok az erkölcsi érzéküknek is megfelelnek, azzal egybevágnak. A jogszabályok
érvényesülése körében az önkéntes jogkövetés természetesen a jogalkalmazo számára is
alapkövetelmény, hiszen a bíró köteles a tisztségéhez méltó, kifogástalan magatartást
tanúsitani és tartózkodni minden olyan megnyilvánulástól, amely a bírósági eljárásba vetett



bizalmat yagy a bíróság tekintélyét csorbítaná. 7 Természetesen az önkéntes jogkövetés hiánya
a "?nt?st. I?ozó bíró részérő1 alapvetően rendíti meg ajogkereső ügyfelek bizalmát a bíróságok
működésében.

b.) A fegyveregyenlöség elve, a hatékony védelemhez valójog sérelme

Minimálisan elvárható lett volna a Szegedi Járásbíróság részéröl, hogy a döntéshozataláig
eltelt közel két hónap alatt megküldje az indítványt tevő részére a Főügyészség álláspontját
tartalmazó átiratot. A fegyyeregvenlőséc; alkotmánvos alapelve szerint minimumfeltéteÍ, hogy
azügyben releváns tényt - ideértve a kifejtett jogi álláspontot is - tartalmazó nyilatkozatokat
a felek ugyanolyan mélységben ismerhessék meg. A fair eliárás a hatékonv védelemhez való
jog biztosítását is ielenti, amely jelen esetben csak akkor lett volna biztosított, ha a védelem
kellő időben megismerheti a Főügyészség indítvánnyal kapcsolatos álláspontját.

c.) Az indokolási kötelezettség sérelme

A Be. 214. § (1) bekezdése rendelkezése szerint a nyomozási bíró az indítvánvról indokolt
yészéssel határoz. indoklásában ki kell térnie az indítvánv törvénvi feltételejnek
fennállására vaev annak hiányára. Az indoklási kötelezettség teljesítése körében tehát a
bíróságnak nem csak azokra az érvekre és körülményekre kell Ídtémi, amit a döntése
meghozatala során irányadónak tekintett, hanem számot kell adni arról is, hogy az azokkal
szemben álló érveket milyen okból mellőzte illetve nem fogadta el. A határozat megfelelő
indokolása tehát nem pusztán formális kötelezettség, hanem ezen múlik a határozat
nieggyozo ereie.

A másodfokú bíróság az elsőfokú fokú bíróság indítványt elutasító döntését lényegében
helyes indokainál fogva helybenhagyta. A döntés indokolása tartalmilag mindössze négy
rövid bekezdés, amelyből nem ismerhető meg, hogy a biróság a döntése meghozatalakor
milyen szempontokat vett figyelembe, lényegét tekintve a döntése puszta kinyilatkoztatás,
amely nem alkalmas arra, hogy a bíróságnak az inditványtevővel ellentétes jogi indokait
megismerjük.

A bírói döntés szakjogi megalapozottságának vizsgálata alapvetően nem alkotmáiiyossági
kérdés, azonban a bírói döntés szakjogi indokolásajelen esetben számos alapjogi problémátls
felvet. Mivel a másodfokú bírósáe helves indokainál fogva haevta helvben az elsö fokú
döntést, ezért ielen indítvánvunkban is kénvtelenek vaevunk a ioeerős döntes
indokaiként az I. fokon eliárt bírósáe indoklását elemezni.

A nyomozóhatóság az eljárás során igazságügyi könyvszakértői bizonyitást foganatositott,
amely alapján - az ott meaállapított elkövetési érték fígvelembevételével - került sor a
gyanúsítás közlésére, gyanúsítottak kihallgatására. Ezen kihallgatási jegyzőkönyvet a
Föügyészség a nyomozási bíró részére megküldte. 8 A gyanúsitás közlésével, a'közölt
gyanúval szemben nyílik meg a terhelt védelemhez, védekezéshez való joga.

Ennek ismeretében megdöbbentő a bíróság azon kifejtett álláspontja, hogy az elkövetési érték
pontos összegét - amely alapja a vagyonelkobzásnak és ajogi személlyel szemben kiszabható
pénzbirságnak - csak a lefolvtatott birósági eliárás után lehet megállapítani.

7A bfrákjogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXll. tv. 37. § (2) bekezdés
Csongrád Megyei Föugyészség 2B. 1541/2014. szamú, 2017. január4-i tájékoztatása a SeIex-M Kft. alulfrott

jogi képviseloje részére



""".Írosa6Lnem kevesebbet. ánít, minthogy a büntetö eljárás keretében bűnösség
megállapitására és büntetés kiszabására anélkül kerülhet sor, hogy a bíróság tisztázná^

értéket. Ez a bírósági megállapitás azonban teljességg'el tarthatatian7hiszen-a
gyanúsitott védelemhez, védekezéshez való alapvető ioeat korÍátozná, amennvibenaz.
elköye tési értéket nem a svanúsításkor közölnék a terhelttef, hanení az eliaráf

befqeze_sét_kwető n .á"ap''tí'"ák meg'. ho8y az egyébként--mYnösítő"körülményke^t
meghatározott elkövetési érték a költségvetési csalás melyíic minősített esetének felelnemeg^

N"yilvanvalougyanakkc"'' hogy. a biróságnak ezen álláspontja nem elirás, hiszen ugyanilyen
ggel állítja azt is, hogy a bírósási eliárást kBvetfipn lehet majd"pontosan

wstnapítani avagyongyaraPodásténylegesösszegét és ez alapján lehetmajd"(v'alamilyen"a
Be.^-bennem szabályozott külön eljárásban?) a Btk. 74. § (2)'bekezdésében-me~Khatározott

megtenni.

"DeI M Kft. Índítványában különkitért arra. hogy a Selex-M Kft. vagyoni helyzete alapján
1 JL159,', §. (2) bekezdésében konjunktív feltételként meghatározott, "a későbbikieÍégítés

: veszélyére" vonatkozó feltétel nem áll fenn. Ennek ellenére a bírói döntés a
Be. 159. § (1) és (2) alkalmazásának indokoltságát kizárólag arra vezeti vissza, hoE
álláspontja szennt a SeIex-M Kfi. a bűncselekmény aÍapján a Btk"74.-§ (2)b'ekezdes~e"szeriünt
gazdagodott, a kielégítés későbbi veszélvének fennállása vonatkozásában azoniban a bírói
döntés indokolása semmilven meeállapítást nem tartalmaz.

Kétségtelen, hogy ajogszabály a kényszerintézkedés elrendelésének feltételeit azért határozta
I^eg/. hosyazokatajogalkalmazó döntése meghozatala során vizsgálja és kizáróÍag a birói
dontes indokolásaból következtethetünk arra; hogy a bíróság döntése "meghoTatalakor

legesen vizsgálta-e a kényszerintézkedés feltételeink együttes fennállását.

Természetesena nyomozási bírónak észlelnie kellett, hogy a SELEX-M Kfi. vonatkozásában
a""késobbi kielégüés veszélyének" fennállására nincs adat a nyomozati eljárásban, sőtezzeÍ
!, en^tes!.n a., ?ár$asá? vezető tisztségviselői mindent megtettek annak érdekében, hogy a
tarsaság fízetöképességét a büntetőeljárásban alkalmazott kényszerintézkedés eÍÍener°e is
fenntartsák.

Amemiyibena bírósag az indoklási kötelezettség körében nem adott számot a döntése alapját
képező tényekről, pl. a kielégítés meghiúsítására vonatkozó tipikus magatartások (feltűnően
ertekaranytalan^ ügylet kötése, nagy összegű hitelfelvétel, fízetésképteÍenséggeÍ fenyegeto
helyzet eloidézése) elkovetéséről, abban az esetben kizárólag arra lehet következtetni, hogy a
biróság a kényszerintézkedés fenntartásáról hozott döntése során nem vizseálta a íoeszabáÍvi
f?lÍeÍ?!?kJennaUa^ A bírói döntés szakjogi megalapozottságának vizsgálata alapvetően
nem^ alkotmányossági kérdés, azonban az már igen; hogy ~a bírói döntés indokolása
tartalmazza-e a jogszabályban vizsgálni rendelet feltételekkel kapcsolatos--b7rói~-allaspont
kLeÍtéset' Amennyibe" "em, úgy az indokolási kotelezettség hiánya, mintazAÍaDtörvénv
X^Ym". cikk a) bekezdésében meehatározott alapjoe sérelme, jnár alkotmánvossáei
kérdésként vizssálható.

d.) Az Alaptörvénv 28. cikk sérelme. a io^szabály szövegének értelmezése

A Btk. 74. § (1) és (2) bekezdései rendelkezéseiben meghatározott vagyonelkobzással
kapcsolato^joggyakorlat egységesítésére kiadott 69/2008. BK vélemény szerint'nemTehet
vagyonelkobzást elrendelni arra a vagyonra, amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni,
vagy amelv a sértetthez már visszaiutott.



A vagyonelkobzás alkalmazása, illetve mértéke nem veszélyeztetheti vagy koriátozhatja a
sértett vagyoni kárának gyors és - lehetőség szerinti - teljes megtérítését. 'A sértett káranak
jóvátételéhez nagyobb érdek fűződik, mint a vagyonelkobzás elrendeléséhez. Ennek
megfelelően a büDtetőeIjárás eredményeként - amennyire lehetséges - helyre kell állítani az
elkövető és a sértett korábbi, a bűncselekmény elkövetése előtt vagyoni helyzetét

A. Selex-M Kft. a sértett 132.957. 000.- Ft összegű adókülönbözetként jelentkezett teljes
yagyoni hátrányát megtéritette a zár alá vételt követően, így a vagyoni hátrány megtérítését
követően yagyonelkobzás ezt követöen történő fenntartása feltételei - cél hiányában -
megszűntek A sertett vagyoni hátrányának megtériilését követően az Alaptörvény és a
jogszabályok ertelmezésekor irányadó alkotmányossági követelmény szerint sem a józan
észnek, sem a közjónak nem felel meg az a bírói döntésben kinyilvánított álláspont, hogy a
vagyonelkobzás törvényi feltételeinek megszűnését követően a vagyonelkobzás biztosítas'ára
a bűnügyi zárlat fenntartásának helye van. Az már csak további alkotmányossági kérdés, hogy
a cél hiányában a kényszerintézkedés feimtartása milyen erkölcsös és gazdaságos célra
irányul.

A vagyonelkobzás elrendelése feltételeinek megszűnését követően a vagyon záriatának
fenntartása az Alaptörvény I. cikke (3) bekezdésébe és a XIII. cikk (1) bekezdésébe ütközik,
az ellentétes a jogalkotó által meghatározottak alapján elémi kívánt céllal arányos
korlátozhatóság alapelvével.

4.2. Alaptörvénv XIII. cikk d~) bekezdése sérelme

A bírói döntés szerint, ha a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazásának
szükségessége meriil fel, annak elrendelése a jogerös végzés szerint kötelezö. A II. fokú
bírosag álláspontja szerint "nem foghat helyt a jogi képviselő azon érvelése, mely szerint
szükségtelen lenne a zár alá vétel, annak mérleeelése pedig, hogy a vádemelés után egy
esetlegesen elmarasztaló ítéletet hozó biró mekkora pénzösszegű pénzbirságot fog alkalmazni,
nem nyomozási birói feladat, de nem is az ő határozatát felülbíráló masodfokú biróságra
tartozik".

Az Alaptörvénv 28. cikk sérelme. a ioeszabálv szövegéne^irtelmezése körében itt is tetten
érhetö a bírói döntésben, hiszen a 2001. évi CIV. tv. 1 \~. § (l)~bekezdése szövege

kifejezetten a nvomozási bíró hatáskörébe utalt,
mériegelő-értékelő tevékenységet szabályoz az alábbiak szerint:

"Haajogi személlyel szemben intézkedés alkalmazásának szükségessége merülfel, a zár alá
. . a . Jo.gi szemé!lyel szemben előreláthatóan alkalmazásra kerülő pénzbírság

végrehajtásához szükséges dologra, vagyoni értékűjogra, követelésre vagy szerződés alapján
kezelt pénzeszkőzre kell elrendelni. "

A bíróság az idézett álláspontjának kifejtésével kibújt a hatáskörbe utalt döntési kötelezettsége
alól, ugyanakkor rá kívánunk mutatni arra is, hogy a birői döntés íev lényegében eev
előrehozott ítélet. amelvben a bírósás azt az álláspontiát feiezi ki, hoev a ioei személlvel
szemben maximális értéken kiszabott pénzbírsás semmilven mérleeelési szempontot
nem türő feltétlen követelménv, amelvnek biztosítasaraAzárlat elrendelése kötelező.

A közzétett birósági határozatok9 tartalma szerint semmiképpen nem lehet automatizmus a
gyanúsításban szereplő vagyoni hátrány háromszoros értékére vonatkozó zár alá vétel

Fövárosi Bi'róság 9. B. 529/2010. sz. határozata
Szegedi Itélőtábla Bf.556/2015/24. határozata
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elrendelése anélkül, hogy a jogi személynek az eljárás során tett nyilatkozatait, illetőles
tanúsitott magatartását ne vonná a bíróság értékelés alá.

A ^ mindösszesen 647. 510. 000. -Ft összértékű kényszerintézkedés fenntartása az
mdítványozónak a vagyona fölötti rendelkezés szabadságához, a tulajdonhoz'Tüződö

alapjogának a jogszabályi keretekkel és a zárlat" céljával összeegyeztethetetíen
jelenti, ',nem vitathatóan a koriátozással elémi kiv'ánt célhoz és ajövőbeni,

várhatóan évekkel később, esetlegesen alkalmazható pénzbírság mértékéhez kepe~st''sul
aránytalan.

5.) Ajogorvoslatí jog kimerítése

Índitvá"yozonak ajogerős végzéssel szembeni további jogorvoslati lehetősége a Be.
rendelkezései alapján nincs.

Kinyilatkozom, hogy az ügyben felülvizsgálati, illetőleg perújitási eljárás nincs folyamatban.
***

Az elöadottak alapján

indítványozom,

hogy a Tisztelt Alkotmanybiróság az Abtv. 43. § rendelkezései alapján állapítsa meg a
Szegedi Torvenyszek 5. Bnyf.264/2017/2. sorszámú végzése alaptörvény-ellenességét^él a
dontest az I. foku döntésre is kiterjedő hatállyal semmisítse meg, továbbáutasítsaazeljáró
bíróságokat új eljárásra és új határozat meghozatalára.

Adataink nyilvános kezeléséhez és az indítvány nyilvánosságra hozatalához hozzájárulunk.

Csatolt mellékletek, melyek az indftványban foglaltakat megalapozzák:
ügyvédi meghatalmazás,
lS. Bny. 258/2015/4. sz. végzés,
zár alá vétel megszüntetésére szóló indítvány,
főügyészségi átirat,
13. Bny. l/2017/2. sz. végzés,
13. Bny. l/2017/2. sz. végzéssel szembeni fellebbezés,
5.Bnyf.264/2017/2. sz. végzés.

Debrecen, 2017. majus 17.

Tisztelettel:
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Selex-M Kft. indítványozó

képviseletében:
Dr. Bencző Akos ügyvéd
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