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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Bnyf.264/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Selex-M Korlatolt FelelGsség(i Tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel6je (Dr. Benczé Ugyvé-
di Iroda, 4026 Debrecen, Bethlen utca 10-12/A. 1/11., képviseli: dr. Bencz6 Akos iigyvéd) Gtjan az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 alkotmadnyjogi panaszaban a Szegedi Torvényszék 5.Bnyf.264/2017/2. szdmu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és — a Szegedi Jarasbirésag 13.Bny.1/2017/2. szamu végzésére is kiterjedd
hatalyG — megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a timadott végzés sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
sét, Xlll. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. A tdmadott biréi dontés alapjaul szolgalo, az inditvanyozo éltal elGadott tényallas a kovetkezd volt. A Biinte-
t6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § a) pontjdba (itk6z6 koltségvetési
csalds blintette és mas blincselekmények miattindult blintetGeljarasban a SzegediJarasbir6sag 18.Bny.258/2015/4.
szamu végzésével a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 159. § (1)-(3) bekezdé-
se, valamint a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet§jogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvény
6. § (1) bekezdése alapjan egyrészt vagyonelkobzas, masrészt jogi személlyel szemben alkalmazhaté pénzbir-
sag biztositasara az inditvanyozé tulajdonat képez& meghatdrozott bankszamlak, vagyontargyak, és kovetelé-
sek zar ala vételét rendelte el.

Az inditvanyoz6 a zar ald vétel feloldasa irdnti inditvanyt terjesztett el6 a Szegedi Jarasbirosagon, és okiratokkal
igazolta, hogy a biintetGeljaras targyat képez6 vagyoni hatranyt teljes egészében megfizette.

A Szegedi Jarasbir6sag 13.Bny.1/2017/2. szamu végzésével a zar ala vétel felolddsa iranti kérelmet elutasitotta;
mig az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljart Szegedi Torvényszék 5.Bnyf.264/2017/2. szami végzésével
az els6fokd végzést helybenhagyta.

A masodfokd birésdg végzése indokolasaban megdllapitotta, hogy az els6fokd birésag helytalléan rogzitette
a torténeti tényallast, és annak jogi mindsitését is; illetSleg helyesen foglalt dllast a zar ald vétel sziikségességét
illetSen is. Hangsulyozta, hogy nem a nyomozasi bir6, vagy az 6 hatarozatat elbiral6 masodfoku birésag felada-
ta annak mérlegelése, hogy amennyiben vademelésre sor kerlil, az esetleges elmarasztalé itéletet hozé bird
milyen mérték( pénzbirsdgot fog alkalmazni. Végiil kimondta a bir6sag azt is, hogy az a tény, hogy az inditva-
nyozé az adokiilonbozetet — a birsagot és a késedelmi pétlékot —, megfizette, a biintetés kiszabasa korében
jelent&séggel bir, azonban nem zérja ki a vagyonelkobzas, illetSleg jogi személlyel szemben intézkedés alkal-
mazdsat, igy a zar ala vétel fenntartasat tovabbra is indokoltnak tartotta.

3. Az inditvanyozo a zar ald vétel feloldasa iranti kérelmet elutasité biréi dontést masodfokon helybenhagyé
végzés ellen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint a Szegedi Térvény-
szék végzése sérti az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését. Az inditvanyozé szerint a zar ald vétel a kényszerintézkedéssel érintett vagyonelemek feletti rendel-
kezési jogot fliggeszti fel, meghatarozott cél — a késébbi vagyonelkobzds, vagy jogi személlyel szemben
alkalmazasra keriil§ pénzbirsag kiszabdsa esetén, ezek biztositasa — érdekében. Az inditvanyoz6 — elGaddsa
szerint — a koltségvetést ért teljes vagyoni hatranyt a nyomozds soran megfizette, igy a vagyonelkobzasnak mar
a blintsség megdllapitasa esetén sem lesz helye. Ugyancsak vitatja a jogi személlyel szemben alkalmazhaté6
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intézkedés kiszabasanak sziikségességét, és kifogasolja, hogy a birdsag a masodfoki végzésben megfogalma-
zott dllaspontjaval a dontési kotelezettsége aldl | kibujt”, igy a biréi dontés szerinte egy elérehozott itélet. Az in-
ditvanyozdé szerint a kényszerintézkedés fenntartdsa a vagyon a feletti rendelkezés szabadsaganak, igy a tulaj-
donhoz val6 jogénak a zar ald vétel céljaval is ellentétes, silyosan aranytalan korlatozasat jelenti.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozé egyrészt az észszer(l
hataridén beliili elbiralas kovetelményére hivatkozott. Ezzel 6sszefliggésben sérelmezte, hogy a nyomozasi biré
a Be.-ben eldirt szigord, naptari napokban meghatdrozott hataridét nem tartotta be. Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben sériilni vélte a fegyveregyenlGség elvét, és a hatékony védelemhez valé jogot
is; a Szegedi jardsbir6sdg ugyanis az inditvdnyoz6 zar ala vétel felolddsara iranyulé kérelmével 6sszefliggésben
az ligyészség allaspontjat tartalmazé atiratot nem kiildte meg részére. Az inditvanyozé végil az indokolasi
kotelezettség sérelmét is allitotta, szerinte a biri dontésekben a birénak nem csak azokra az érvekre kell kitér-
nie, melyeket a dontés meghozatala soran irdnyadénak tekintett, hanem arrél is szamot kell adnia, hogy
az azokkal szemben felhozott érveket milyen okbdl mell6zte, vagy nem fogadta el. E korben arra is hivatkozott,
hogy a masodfoku birésag az elséfokd dontést helyes indokainal fogva helybenhagyta, e végzésbdl pedig nem
ismerhetd meg, hogy a birdsag a dontése meghozatalakor milyen szempontokat vett figyelembe.

4. Az inditvanyozét az Alkotmanybirdsag fétitkdra tajékoztatta arrél, hogy a kényszerintézkedések targyaban
hozott végzés nem mingsil az tigy érdemében hozott dontésnek, vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tésnek, igy az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének zar ala vétel megsziintetése
iranti inditvany targyaban sziletett dontés ellen nincs helye. Az inditvanyozo a tajékoztatasra adott valaszaban
— az Alkotmanybir6sdg tobb hatarozatara hivatkozva — kifejtette, hogy az Alkotmanybirésdg a korabbi dontése-
iben maga szamara felallitott értelmezési korlatokat fenntartva, a hatdrozatok tipusait énkényesen csoportosi-
totta. Ennek kovetkezményeként példaul eléviilés vagy kegyelem okan az eljarast megsziintet§ végzés ellen
helye lehet alkotmanyjogi panasznak, azonban az Alaptérvényben biztositott jogok legstlyosabb korlatozasat
jelentd kényszerintézkedésekkel szemben nem. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjanak, vagy az Abtv. 27. §-anak nyelvtani értelmezésébdl sem kovetkezik az Alkotmanybirésag korlato-
76 gyakorlata. Ugy véli, hogy az alkotmanyjogi panasz lehetSségének kizdrdsa kovetkeztében a kényszerintéz-
kedések kapcsan hozott bir6i dontések esetén az alkotmdnyos kritériumok nem érvényesithet6k jogorvoslat
soran. Ennek kovetkeztében az intézményvédelem |ényegében kilresedik; a kényszerintézkedések targyaban
hozott dontések meghozatala soran a birésagok a sziikségesség és aranyossag alkotmanyos kovetelményének
vizsgalatat mell6zik. Az inditvanyozo szerint kizarélag contra legem értelmezéssel lehetséges az, hogy a kény-
szerintézkedések targydban hozott bir6i dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal nem tdamad-
hatok.

5. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésag vizsgalat elvégzé-
se soran megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté
be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dnak megfelelGen alkotmanyjogi panasz benydij-
tasanak — egyéb feltételek mellett — az ligy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
ellen van helye. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal is hivatkozott 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben
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az Abtv. és a Be. szabalyainak Gsszevetésével értelmezte, hogy mely biintetSeljardasban hozott hatarozatok le-
hetnek az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz targyai.

E végzésben az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy habdr az Abtv. és a Be. eltér6 fogalmakat haszndl, a Be.
az ,érdemi dontés” fogalmat nem haszndlja, és az Abtv. szerinti érdemi dontés nem esik egybe a Be.-ben alkal-
mazott ligydont6 hatdrozat fogalmaval, az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan alkotmanyjogi panasz
keretében valamennyi tigydont6 hatdrozat — az itélet és az ligydont§ végzés — alkotmanyossagi vizsgalatara
lehetGség van (lasd Indokolas [15]-[22]).

E végzés szerint ,az ligydontd hatarozat olyan hatarozat, amelyben a birésag a vadrol hataroz, és a biintetGjogi
f6kérdésrél, azaz a vadlott blinosségérdl foglal allast [Be. 257. § (1) bekezdés, Be. XIII. fejezet Il. cim]. Az lgy-
dontd hatdrozatokhoz jogeréhatas flizdik. Ugydonts hatdrozatnak mindsiil a felmentd és a blindsséget megdl-
lapito itélet. Az itélet mellett ligydontd hatarozatok a végzések koziil a targyaldas mell6zésével hozott végzés és
az eljards megsziintetésérdl rendelkezd végzés. Az ligydonts végzések azonban eltérg természetliek, mert
a megszilintetG végzés nem tartalmaz a terhelt bintetGjogi felelGsségérdl sz6l6 tartalmi dontést, a targyalds
mellGzésével hozott végzésre pedig az itéletre vonatkozé rendelkezések a megfelel§ eltérésekkel irdnyaddk
[Be. 544. § (3) bekezdés és 547. § (3) bekezdés]” (Indokolas [16]).

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azt is, hogy a Be. szerinti nem ligydont§ hatarozatok ,egyéb kérdéseket
érintenek, és nem jelentik az eljaras végleges lezardsat. llyen nem ligydontd hatarozatok lehetnek a kényszer-
intézkedésekkel kapcsolatos dontések, az attétel, az eljaras felfliggesztése vagy a pervezetd végzések” (Indoko-
las [17]).

A zér ala vétel a Be. kényszerintézkedéseket szamba vevg VIII. fejezetében taldlhato, és a Be. 159. § (1) bekez-
dése értelmében a dolog, a vagyoni értéki jog, a kovetelés, illetve a szerz&dés alapjan kezelt pénzeszkoz felet-
ti rendelkezési jogot fliggeszti fel. Az Alkotmdnybirésdg jelen lgyben — a 3002/2014. (I. 24.) AB végzést és
az ennek nyoman kialakult allandé gyakorlatat figyelembe véve — megallapitotta, hogy a zar ala vétel feloldasat
elutasit6 bir6i dontés nem tekinthet§ ligydontS hatarozatnak, mert nem a biintetjogi f6kérdésr6l sz6l. Nem
mindsil az Abtv. 27. §-a szerinti eljarast befejez6 egyéb dontésnek sem, ugyanis a blintetGeljarast érdemben
nem zarja le {lasd példaul: 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés [7], kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [30]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
27. §-&ban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 16.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1226/2017.



