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- Meliéklet:
Tisztelt Alkotmanybirésag! A

Alulirott mogi képviseldje a IV/611-
4/2016. szamu fotitkari tajekoztato levelet figyelembe veve, az abban foglalt hataridében —

fenntartva az eredeti alkotmanyjogi panaszom jelen kiegészitéssel nem érintett részét — az
alabbiak szerint egészitem ki és pontositom a IV/611/2014. szdmon nyilvantartdsba vett
alkotmanyjogi panasz inditvanyomat.

L

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés c) pontja,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nyilvanitsa alaptérvény-ellenessé a korabbi Btk.,
a Biinteté torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdésének d) pontjat,
az alkotmanyjogi panasz eljaras targydul szolgalo eljarasban (Abtv. 45. § (2) bekezdés),
tovabba szoros tartalmi 6sszefiiggés okan — mivel a hatalyos szabalyozas is tartalmilag azonos
rendelkezéseket tartalmaz az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti értelemben — a
Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 38. § (4) bekezdés c) pontjat, tovabba a
86. § (1) bekezdésének b) pontjat is nyilvénitsa alaptorvény-ellenessé €s ex tunc hatallyal
semmisitse meg, tovabba a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan hozott dontésében vonja le az
alaptérvény-ellenessé  nyilvanitds, az alkalmazisi tilalom ¢és a megsemmisités
jogkovetkezményeit az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan (lasd az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésének a), c) €s f) pontjait).

II.

1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b), d) és ¢) pontjaira figyelemmel az alabbi okok miatt sériil
az Alaptorvény L., II. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint
XXVIIL cikk (1) bekezdése.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban ,,az egyes bilincselekmények természetéhez €s sulyahoz
igazodo biintetési rendszer €s a biintetéskiszabds normativ eldirasai egyiittesen szolgaljak a
jogallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a szankcidval torténé ardnyos €s
megérdemelt viszonzést, valamint a specialis és a generalis prevenciot. (1214/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1995, 571, 577.) A biintetés kiszabdsa soran figyelembe kell venni a
blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az elkovetd eldéletét, a blinismétlést,




valamint az egyéb enyhit6 és sulyositd koriilményeket. A biintetdjog az elkovetés tekintetében
kiilonos, feleldsségfokozo jelentdséget tulajdonit az ismételt elkovetésnek.” (megerdsitette a
23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [42]).

3. Az alkotmanyosan elismerhet6 biintetési célokbol (igy a konkrét esetben a blinszervezeti
elkovetés értékelése) nem kovetkezik, hogy a térvény a biintetés kiszabasa kérében ne irhatna
eld orientald jellegli, vagy éppen kitelezben alkalmazandé szabéalyokat. Az Alkotmanybirosag
szerint azonban az alkotmanyos biintet6jognak elsésorban az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésébol és részben a jogallamisag-klauzulat tartalmazo B) cikk (1) bekezdésébdl az
egyéniesités kovetelménye és a relative hatdrozott biintetdjogi szankcidrendszer alkalmazasa
feltétleniil kovetkezik. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben ez nem tortént meg, hiszen
az els6 elkovetést, a csaladi viszonyokat, valamint a biintetlen eloéletet nem vehette figyelembe
a birésag a cselekmény értékelése soran, igy kizarélag letdltendd szabadsagvesztés-blintetést
alkalmazhatott, ami aldl az elkdvet6 feltételesen sem szabadulhat.

4. Ez a szabalyozasi megoldds tobb okbdl is alaptorvény-ellenes. Nézetem szerint az
egyéniesités lehetdségének kizarasa azt a vesz€lyt is hordozza, éllamszervezeti nézépontbol az
Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti rendes birésagi mérlegelési lehetdséget is elvonja
a térvényhozo, sértve ez altal a birdi fiiggetlenség részét képezo értelmezeési fliggetlenséget,
ami alapjogi oldalrdl sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen
birdsaghoz val6 alapjogot.

5. A tamadott, egyéniesitést kizaré rendelkezések ezen tulmenden sértik az alkotmanyos
biintetdjog — Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésébél kovetkezd — aranyossag kovetelményét is.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt és az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan [az alapjogot érint6 korlatozas] akkor felel
meg az Alaptorvénynek, ha masik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el, tehat a korlatozas
feltétleniil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz ezen
tilmenden sziikséges az is, hogy a korlatozas megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfeleld
aranyban legyenek egymassal. A jogalkot6 a korlatozas sordn kételes az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és nem szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmat
(v.5.: 879/B/1992. AB hatérozat, ABH 1996, 397, 401.; megerdsitette példaul a 3/2014. (I. 21.)
AB hatérozat, Indokolas [61]). Allaspontom szerint azaltal, hogy az egyéniesitést a
bilnszervezeti elkvetés soran kizarta a térvényhozd, nem adta meg a lehet6séget a cselekményt
elbirdlé birdsag szamara, hogy a legenyhébb korlatozé eszkozt alkalmazza az egyébként
alkotmanyos biintetési célok elérésére. :

6. Tekintettel arra, a kirdtt szankcio alkotmanyjogi értelemben aranytalan, ezért a személyes
szabadsaghoz valé alapjogot (IV. cikk (1) bekezdése) és az emberi méltosaghoz valo6 jogat (I1.
cikk) a tamadott szabalyok dnkényesen, kell6 sulyu alkotmanyos indok nélkiil korlatozzak.

7. Allaspontom szerint — tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés definicié szerint korlatozza
a személyi szabadsiagot és a méltosaghoz valo alapjogot — alaptdrvény-ellenes
megkiilonboztetést is megvalosit az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése szerint tilalmazott
korben. Mivel a megkiilonboztetés alapjogokra vonatkozik, ezért nézetem szerint a szigorubb,
sziikségességi-aranyossagi mércével kell mémi a megkiilonboztetés alkotmanyossagat, de
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hangsulyozom, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti ésszeriiségi tesztnek sem
felel meg a szabalyozas, mivel az, ahogy fentebb erre rimutattam, aranytalan, ezért dnkényes.

Emlékeztetek arra, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt, az alapjog-gyakorlas
egyenloségére vonatkozo szabaly. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a diszkriminacio
tilalma 6nall6 tilalom, illetve alapjog, de nem Gnmagaban alkalmazandd szabaly, mivel —
amellett, hogy harompdlusu jogviszonyt feltételez (jelen esetben az elitélt, a birdsag és a
torvényhozé kozottit) — csak valamely norma 4ltal biztositott joggal vagy eldirt
kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel Gsszefiiggésben értelmezhetdk az abbol ered
kovetelmények (itt a letdltendd szabadsagvesztéssel szilkségszeriien osszefliggd személyi
szabadsaggal és emberi méltdsaghoz valé alapjogokkal). Ezen tilmenden az Alkotméanybirdsag
gyakorlatdban a kiilonbségtételnek a szabdlyozés lényegi tartalmédra (jelen esetben a
szabadsagelvonas modjara) kell vonatkoznia, és nem igazolhat6 az eltéré szabélyozas, ha
homogén csoportba tartozo szabalyozasi targyra (esetlinkben a szabadsigvesztésre itéltek)

~alkalmaz a térvényhozé alkotmanyjogi értelemben indokolatlan (sziikségtelen €s aranytalan)
megkiilonboztetést. Megjegyzem még, hogy aranytalan megkiilonbozetést tartalmaz a timadott
szabalyozas azért is, mert az alkotmanyjogi panasz trgyaul szolgalo tigyben elitéltte] homogén
csoportba tartozé mas személyi kor esetében, igy a tobbszoros visszaesdknél és az erészakos
blincselekményt elkévetoknél lehet6ség van a szabadsagvesztés felfiiggesztésére, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatasra, addig a jelen — a homogén csoportba tartozoknal jelentsen
enyhébb — esetben azonban kizarta ezt a torvényhozé. Az Alkotmanybirésig gyakorlata
ugyanakkor t6retlen abban a kérdésben, hogy sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, ha a
torvényhozd homogén csoportba tartozd egyénekre nézve valosit meg eltérd szabalyozast,
illetve ha az egyéni szempontjaikat figyelembe nem véve, homogén csoportként kezel
egymastol lényegesen eltér helyzetben lev jogalanyokat, amivel végsé soron 6nkényes, emberi
méltdsagot sértd szabalyozast valdsit meg. A fenti okok miatt tehat sériil az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdése is.

8. A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alkotményjogi panasz-
kiegészitésem 1. pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva, a korabbi Btk. tdmadott
rendelkezéseit nyilvanitsa alaptorvény-ellenessé, rendelkezzen az alkalmazhatosaguk
kizarasarol a konkrét iigyben (Abtv. 45. § (2) bekezdés), tovabba a hatalyos Btk. kifogéasolt
rendelkezéseit is nyilvanitsa alaptérvény-ellenessé és ex tunc hatédllyal semmisitse meg,
valamint alkalmazza az Abtv. 45. § (6) bekezdésében szabdlyozott jogkdvetkezményt az
alkotményjogi panasz-kiegészitésem II. pontjadban meghatarozott indokok miatt.

Budapest, 2016. janius 13.
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