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magyar allampolgér) inditvanyozé (a tovabbiakban: Inditvanyoz6) jogi képviseldje, a Tisztelt
Alkotménybirésag elétt IV/611-7/2016. szamon folyamatban 1évé alkotmanyjogi panasz
eljardsban a 2016. augusztus 31, napjan eléterjesztett inditvainyomat az aldbbiakkal egészitem
ki.

Inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alketmdnybirdsig a biintetGeljardsrél szélé thrvény
429/C. §-a alapjan hivja fel a Gyulai T8rvényszéket, hogy az alkotmdnyjogi panaszommal
tamadott itélet végrehajtisit [} TR W voratkozisiban fiiggessze fel,
Inditvinyozom tovdbbd, hogy a T. Alkotmdnybirésig az Alkotménybirésig
iigyrendjének 48. §-a alapjin a végrehajtds felfiiggesztésérdl ideiglenes intézkedés
keretében ot alkotméanybirébél 4116 testiilet itjan soron kiviil dinteni sziveskedjen.

Szegedi [télotabla jogerSs igydontd hatdrozata alapjan a T. Alkotménybirdsag elott
alkotmanyjogi panaszt terjesztettem eld. Ezzel egyidejiileg kértem az elséfokd ligydontd
hatarozatot hozé Gyulai Torvényszéktol a jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztését. A
Gyulai Térvényszék a kérelmemnek helyt adott és a szabadsdgvesztés biintetds végrehajtasat
felfliggesztette. A Gyulai Torvényszék hatirozatdt a Szegedi {télotabla megviltoztatta €s a
kérelmemet elutasitotta. A Szegedi [1€l6tabla hatdrozataval szemben fellebbezést terjesztettem
elé, melyet Kuria fog elbirdlni. Figyelemmel arra, hogy az egyébként 2016, méjussban
meghozott megvaltoztatd déntés kézbesitésére csak 2016. szeptember 2-an keriilt sor a
vépzéssel szemben jogorvoslatot kordbban nem &llt médomban eléterjeszteni. A nem
kézbesitett megvaltoztaté déntés okan azonban [ I feihivtak a szabadsigvesztés
biintetés letdltésére 2016. szeptember 22-¢i kezddnappal,
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Ezen birdsagi eljarasokkal parhuzamosan kérem, hogy a T. Alkotmanybirdség is sziveskedjen
dontést hozni és felhivni a Gyulai Torvényszéket a végrehajtas felfiiggesztésére, Parhuzamos
kérelmemet az indokolja, hogy abban a nem vért esetben, amennyiben a rendes birésdgi
eljsrdsokban a vegrehatds felfiiggesztését a Kuria elutasitia, vagy kézbesités
szabélyszeriitlenségébol eredo rovid hatdrido alatt az tigyben nem sziiletik dontés, gy a hdrom
gyermekes édesanyanak meg kellene kezdenie biintetése letSltését, anélkiil, hogy a kérdésben
a T. Alkotménybirésag dontést hozna. Alldspontom szerint méltanytalan lenne a biintetés
végrehajtasat ngy megkezdeni, hogy az Alkotmanybirosag a kés6bbiekben akar helyt adhat a
panaszunknak. Ha és amennyiben ugyanis a T. Alkotmanybiroség helyt ad a panaszunknak,
agy [ IR W aptalanul tsliene bortdnbiintetést, mellyel az egész csalédjaban és sajat
magaban is egy €letre 52616 kitéirilhetetlen sebet ejtene, és amely érdeksérelem nyilvanvaléan
stilyos €s helyrehozhatatlan hétrényt jelent egy olyan csalddban, ahol az egyik gyermek
halmozottan fogyatékos €s 24 éras ellatasra szorul.

Ahogy azt mar korabbi beadvanyomban is leirtam a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsanak
felfliggesztése semmilyen érdeket nem sért, mig egy alaptalanul megkezdett bortdn biintetés
maradandé karokat okoz,

Az ideiglenes intézkedés sziikségességét az indokolja, hogy a rendes birdsagok déntését

kévetden tulsagosan hosszi id§ telhetne el, amig || R IR kénytelen lenne a
blintetését megkezdeni, anélkill, hogy a T. Alkotmanybirosag az iigyben els6 kérben a panasz

befogaddsdardl, majd annak érdemi elbirdlasardl dontene.

Mindezekre figyelemmel és a korabban eléadott méltanyolhaté személyi kériliményekre is
tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a panasz befogadasat megelozden a végrehajtds
felfiiggesztésérol ideiglenes intézkedés keretében 6t alkotmanybirdbél 4116 testiilet utjan

soron kiviil ddnteni sziveskedjen
Kérelmem kedvezd €s méltanyos teljesitésében bizva.

Budapest, 2016. szeptember 9.
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