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végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelmét is tartalmazo
ALKOTMANYJOGI PANASZA

a folytatolagosan, biinsegédként elkovetett csalas, a folytatélagosan, blinsegédként elkvetett
addcsalas, a blinsegédként elkovetett adocsalas biintette miatt, valamint a 2 rb folytatolagosan,
blinsegédként elkbvetett maganokirat-hamisitds €s biinsegédként elkdvetett maganokirat
hamisitads miatt a Gyulai Torvényszék elott 3.B.276/2013/345. szam alatt, majd a Szegedi
itélotabla elstt Bf.IL.556/2015 szam elott folyamatban volt biintetéeljarasban, a Gyulai
Torvényszék altal meghozott 3.B.276/2013/345 szamu valamint a Szegedi [tél6tabla altal
meghozott Bf.11.556/2015/24 szamu itéletek kapcsan, illetve itéletekkel szemben
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magyar allampolgar) inditvdnyozé (a tovébbiakban: Inditvanyozé) jogi képviselSje, az

- Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése,
valamint 27. §-a alapjan — az Alaptorvény 24. cikk (2) ¢, és d, pontjainak alapulvételével — az

alabbi

-alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo.

L.

1.

II.

ALKOTMANYJOGI PANASZ

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Gyulai Torvényszék altal
meghozott 3.B.276/2013/345 szamu valamint a Szegedi itél6tabla altal meghozott
Bf.I1.556/2015/24 szamu itéletek Alaptorvény-ellenességét, ennek megfelelden
semmisitse meg azokat, illetve éallapitsa meg,-hogy az 1978. évi IV. térvény 47. § (4)
bekezdés d) pontja, és 91. § (1) b. pontja valamint a 2012. évi C tdrvény 38. § (4) ¢)
pontja, 86. § (1) b) alaptérvény-ellenes, és ennek okan visszamendleges hatallyal
semmisitse meg ezen torvényhelyeket.

Kérem tovabba, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a jogerds itélettel zarult
biintetdeljaras felilvizsgalatat elrendelni sziveskedjen.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASSZAL TAMADOTT JOGEROS BIiROI

DONTES VEGREHAJTASANAK FELFUGGESZTESE IRANTI KERELEM

Kérem, hogy a Tisztelt Elséfoki: Birésdg a Be. 429/B§-a alapjin, a Szegedi Itélétibla
dltal meghozott Bf.11.556/2015/24 szdmu itélet végrehajtisdt az Alkotmdnybirdsdg
eljardasnak idejére sziveskedjen felfiiggeszteni/félbeszakitani.

Végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem indokolasaként eléadom, hogy az
Inditvanyozé 2 év 6 honap letltendd bortonbiintetést kapott, amely biintetés a
blinszervezeti mindsités okdn nem fliggeszthetd fel, feltételesen sem Kkeriilhet
szabadsagra bocsatasra és a biintetési fokozat sem enyhithetd, a jelen beadvanyban is
érintett kdgens torvényi eldirasok miatt.

Hangsulyozni szeretném, hogy az Inditvanyozé 3 gyermekes csaladanya, 3
gyermekébdl egy stlyosan fogyatékos, amelynek okan a kisgyermek napi 24 6ras
ellatast igényel, gyermekiik fogyatékossdga miatt az édesapa f6allasu apa, amelynek
kovetkeztében — végzettségébdl is adodoan — az Inditvanyozo a csaladfenntartd. Az
Inditvdnyozd ugyanakkor biintetlen eldéletl, a kordbban megszerzett kozgazdasz




111.

diplomés végzettségen tul, negyedéves levelezGs jogi egyetemi hallgatd és a teljes
blintetd eljaras alatt a hatdsagok rendelkezésére allt

A fenti tények alapjan megallapithato, hogy a joger6s birdsagi dontés végrehajtasanak
mar a megkezdése is egy haromgyermekes csalad 1étfenntartasat érinti silyosan, amely
sérelem az alkotmdanyjogi panasznak val6 esetleges késébbi helyt adds esetében sem
orvosolhatd, ugyanakkor a végrehajtas felfliggesztése esetében is biztositott a jogerds
dontés késobbi végrehajthatosdga az inditvanyozd biintetdeljards idején tanusitott
magatartasa alapjan.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ELOTERJESZTESENEK JOGALAPJA

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, és 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c,
¢és d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett  személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal  fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés, vagy a birosdagi eljardst
befejezd egyéb dontés az Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
Inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva, illetve az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet,
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat, ha az tigyben folytatott
birosagi eljarasban Alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az
Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit
madr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

Az eldzd pontban ismertetett jogszabdly alapjdn az alkotmdnyjogi panasz inditvdanyt
a kovetkezd tényekre alapitom:

- Az Inditvanyozé egyedi ligyben valo érintettségét az alapitja meg, hogy 6t a Gyulai
Torvényszék az els6foka dontésével és a Szegedi ftél6tabla masodfoku déntésével - az
els6foki birosag itéletét stilyositva — biindsnek mondta ki biinszervezetben elkovetett
adocsalas biintettében, ezalapjan letSltendd bortonbiintetésre itélte, amely biintetés
végrehajtasaval Osszefliggésben az itélet oly modon rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztés felfliggesztésére nincsen jogi lehetoség, tovabba az Inditvanyozo
feltételesen sem bocséathato szabadsagra.

- a Gyulai Térvényszék, ¢€s a Szegedi [télétabla a biintetés kiszabasa soran, az 1978. évi
IV. térvény 47. § (4) bekezdés d) pontja, és 91. § (1) b. pontja valamint a 2012. évi C
torvény 38. § (4) ¢) pontja, 86. § (1) b) alkalmazasaval Alaptérvény ellenes jogszabalyt
alkalmazott, :

- Az Inditvényozé alabbiakban részletezett alaptorvényben biztositott jogait sérti, hogy
a biintetd birdsagok az Alaptérvény-ellenes 1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdés d)
pontja, és 91. § (1) b. pontja valamint a 2012. évi C térvény 38. § (4) c) pontja, 86. § (1)
b) alapjan vele szemben nem alkalmazhatta a végrehajtas felfliggesztésének
lehetdségét, valamint nem rendelkezhetett a feltételes szabadsigra bocsatas
idépontjarol sem.

- Az Inditvanyozé az liggyel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
fellebbezési jogat gyakorolta, a feliilvizsgalati kérelem mint jogorvoslati lehetdség
pedig nem akadalya jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének.
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IV. AZ UGGYEL KAPCSOLATOS EGYEB NYILATKOZATOK

5. Az Inditvanyozd nyilatkozik, hogy az inditvannyal érintett ligyben feliilvizsgalati
eljaras jelenleg nincsen folyamatban, de feliilvizsgalati eljaras kezdeményezése az
Inditvanyozé szandékaban all.

6. Az Abtv. 68. § alapjan Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az inditvany nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarul hozza.

7. Inditvanyozé nyilatkozik, hogy a Szegedi [télétdbla jogerds itéletét 2016. februar 22-én
vette kézhez. :

V. A BIROSAGOK DONTESE

8. A Gyulai Torvényszék az elséfoku dontésével és a Szegedi Itélétabla masodfoku
déntésével - az elséfoki birdsag itéletét stlyositva —az Inditvanyozot blindsnek mondta
ki bilinszervezetben elkodvetett adocsalds biintettében, és letdltendd bortdnbiintetésre
itélte, amely biintetés végrehajtasaval dsszefliggésben az itélet — a fentiekben mar
kériilirt személyi koriilmények, illetve az iigy nem tul nagy targyu sulya (100 millio
Sorint), valamint a kdr teljes ésszegii megtériilése ellenére — oly médon rendelkezett,
hogy a szabadsdgvesztés felfiiggesztésére nincsen jogi lehetéség, tovibbd az
Inditvanyozo feltételesen sem bocsdthato szabadsdgra, az 1978. évi IV. térvény 47. §
(4) bekezdés d) pontja, és 91. § (1) b. pontja alapjan.

9. A birdsagok az ligyben az 1978. évi 1V. térvény (Régi Btk.) alkalmazasaval jartak el, a
végrehajtas felfliggesztése, valamint a feltételes szabadsagrabocsatas lehetdségérol a
biinszervezetben valo elkévetdkre nézve a 2012. évi C tdrvény ([jj Btk) 38. § (4) ¢)
pontja, 86. § (1) b) pontja a Régi Btk-val azonosan rendelkezik, igy a Régi Btk
vonatkoz6 rendelkezéseinek alkotmanyellenességének megallapitisa esetén az Uj Btk.
vonatkozo rendelkezéseinek alkotmany-ellenessége is vizsgalando.

VI.  AZINDITVANNYAL ERINTETT ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

19. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

I cikk (3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dallapitia
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Il cilkk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdaghoz.

XV. cikk
(1) A t6rvény elStt mindenki egvenld. Minden ember jogképes.




(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositia.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a noket, az
idéseket és a fogyatékkal éldket.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsdg
Jjogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.

(3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhaté feleldsségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvdnithaté biindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkizi szerzédés, illetve az Eurdpai Unié
Jjogi aktusa altal meghatarozott kérben - mas dallam joga szerint nem volt biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zdarja ki valamely személy biintetéeljards ald vondsdt és elitélését
olyan cselekményért, amely elkévetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai

zerint biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetbeljdards ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon
vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott korben -
mas dallamban térvénynek megfelelGen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosagi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk

(2) A birésag dont

a) biinteté’z’igyben, magdnjogi jogvitaban, térvényben meghatdrozott egyéb iigyben,
26. cikk

(1) A birdk figgetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
pdrtnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegeét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasdgos célt
szolgalnat.




VIL ALKOTMANYOSSAGI VIZSGALAT TARGYAT KEPEZO TORVENYI
RENDELKEZESEK

1978. évi IV. tv. (Régi Btk.)

47. § (1) A birdsdg a hatérozott ideig tarté szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra
bocsatja, ha — kiilondsen a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara és
arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld életmodot fog folytatni — alaposan feltehetd,
hogy a blintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

(4) Nem bocsathatd feltételes szabadsagra

d) aki a biincselekményt blinszervezetben kovette el,

91. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthet6 fel, ha az elkdvetd

b) a blincselekményt biinszervezetben kovette el.

2012.évi C.tv (Uj Btk)
38. § (1) Hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében
megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, vagy — a (4) bekezdésben

meghatarozott esetekben — azt, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart.

(4) Nem bocsathato feltételes szabadsagra

¢) aki a blincselekményt biinszervezetben kovette el,

86. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggeszthetd fel azzal szemben, aki

b) a blincselekményt blinszervezetben kovette el,

VIIL. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ INDITVANNYAL KAPCSOLATOS JOGI
ERVELES

Inditvanyozo allaspontja szerint a fentiekben megjelslt Btk. rendelkezések a blinszervezetben
val6 elkdvetdk hatranyos megkiilonboztetését eredményezik, valamint a csaladok, gyermekek,
és nOk védelmét zarjak ki azzal, hogy egyetlen elkdvetdi magatartas eredményeképpen, az
egyedi csaladi viszonyokat. a buntetlen elééletet mint tényeket figyelmen kiviil hagyva, az
értékelési korbe nem vonva kizardlag letdltendd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli
alkalmazni, és a szabadsagvesztés blintetés aldl az elkdvetdk feltételesen sem szabadulhatnak.

Hatranyos megkiilonboztetést eredményezi az alaptérvény ellenes jogszabalyhelyek
alkalmazasa azzal, hogy mig a Btk a tobbszords visszaes6k esetén, s6t erdszakos
blincselekményt elkovetdk esetében is lehetové teszi a szabadsagvesztés felfliggesztésének
lehetdségét, illetve a feltételes szabadsagra bocsatast, addig egy biintetlen eldéletii,
csaladjaban tobb kiskoru személyt neveld, és eltartéo személy, még a biincselekménnyel
okozott kar teljes megtériilése esetében, egvetlen gazdasagi biincselekmény elkovetésekor
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sem részesiilhet az emlitett kedvezménvyekben, Kkizarva ezzel az azonos elbirilas
lehetéségét, annak ellenére, hogy a biintetjog alapveten az ismételt biinelkovetésnek
tulajdonit felelosségfokozo jelentdséget.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a fentiekben jel6lt Alaptorvény ellenes jogszabalyhelyek
alkalmazédsa nem teszi lehetové a konkrét esetben és ezen esettel megegyezd vagy hasonlo
esetekben biintetéskiszabasi szempontok vizsgalatat és érvényesiilését, amely ellentétes a
jogbiztonsagbol fakad6 kovetelményekkel

A fentiek alapjan az elsé alkalommal akar egyetlen blincselekményt megvalésité elkovetovel
szemben (a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a biinszervezetben vald elkdvetés
megallapithatosdgahoz egyetlen biincselekmény elkdvetése is elegendd) a_kdtelezben
letéltendd szabadsagvesztés kiszabdsa nem felel meg az alkotményos biintet6jogtol elvart
aranyossag kovetelményének.

A jelenlegi szabalyozds kapcsdn redlis a veszélye annak, hogy - mint az alapul fekvd
biintetdeljaras is mutatja - az eddig biintetlen eloéletii vadlottnak a biintetéeljarasban nem
lesz lehetdsége arra, hogy vele szemben a birésag a silyosité és enyhité koriilmények
figyelembevételével, az elkovetett cselekmények tényleges tirgyi sualyahoz igazodé
biintetést szabjon ki.

Ez a korilmény olyan mértékben sérti_az alapveté jogok sziikséges és arinyos
korlatozasianak kovetelményét, hogy az egyben az emberi méltosag sérthetetlenségének
tilalmaba is litkdzik, illetve sérti a szabadsaghoz valo jogot.

A fentiekben jelblt alaptorvény ellenes jogszabalyhelyek alkalmazasa az Alaptorveny 25,26,28.
cikkekkel sem Osszeegyeztethetd, mivel azok indokolatlanul korlatozzdk a birésagok
alkotmanyos mikodését a biintetSjog teriiletén azzal, hogy elvonja a biréi mérlegelést, és
ezaltal nem teszi lehetévé a biréi egyéniesitést. A let6ltendd szabadsagvesztés kotelezd
kiszabasaval, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizardsaval ennek
megfeleléen kitiresedik a birdsagok itélkezd tevékenysége, amely sulyosan sérti a birdi
fliggetlenség elvét.

A kifogasolt szabélyozas tovabba nem teszi lehetové, hogy a birésdg minden egyes elkovetett
cselekményt a tényleges sulya szerint értékeljen, igy nem 4all fenn annak a lehetdsége, hogy a
birésag a biintetés kiszabasakor a cselekmények sulyanak szem el6tt tartdsa mellett
megfelelden értékelhesse a biincselekmény és az elkovetd tdrsadalomra veszélyesseget, a
blindsség fokat, az egyéb sulyosito és enyhité koriilményeket, igy ezzel sziikségszerien
megbontja a hatalyos szabélyok szerinti biintetési rendszer koherens egységét. '

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Gyulai Torvényszék altal
meghozott 3.B.276/2013/345 szamu valamint a Szegedi itélotabla altal meghozott
Bf.I1.556/2015/24 szamu itéletek alaptorvény-ellenességeét, és semmisitse meg azokat, illetve
allapitsa meg, hogy az 1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdés d) pontja, €s 91. § (1) b. pontja
valamint a 2012. évi C térvény 38. § (4) c) pontja, 86. § (1) b) alaptdrvény-ellenes, €s ennek
okan visszamendleges hatallyal semmisitse meg ezen torvenyhelyeket



Kérem tovabba, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a jogerds itélettel zarult biintetdeljaras
feliilvizsgalatat elrendelni sziveskedjen.

Budapesf, 2016. marcius 16.

Tisztelettel:
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