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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2017. (I1l. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a BlintetG Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés d) pontja és
91. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Szegedi [tél6tabla Bf.1.556/2015/24. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
I

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Gyalog Baldzs tigyvéd, Gyalog Ugyvédi Iroda, 1137 Budapest, Katona
Jozsef u. 14. lll. em. 2.) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, és abban kérte
a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 47. § (4) bekezdés d) pontja
és 91. § (1) bekezdés b) pontja, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
38. § (4) bekezdés c) pontja és 86. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Gyulai Torvényszék 3.B.276/2013/345.
szam ftélete és a Szegedi [tél6tabla Bf.11.556/2015/24. szému itélete alaptdrvény-ellenességének a megéllapi-
tasat és megsemmisitését. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a jogerGs birdsagi itélet megsemmisitésén tal ren-
delje el az inditvanyozo ellen folytatott biintetGeljards feltilvizsgalatat, tovabba azt is, hogy intézkedjen a jog-
er@s birésagi dontés végrehajtasdnak a felfliggesztése irant.

Az inditvanyoz6 érintett alaptorvényi rendelkezésként nevesiti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk
(3) bekezdését, a ll. cikkét, a IV. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdéseit, a teljes XXVIII. cikket,
valamint a 25., 26. és 28. cikkeket.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgdlé Ggyben az inditvanyozo ellen bintetGeljards folyt. Az inditva-
nyozo biintetGjogi felelsségét a Gyulai Torvényszék mint elséfokd birdsag folytatélagosan, blinsegédként elko-
vetett csalds blintettében; folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett ad6csalds biintettében; blinsegédként elko-
vetett addcsalds bintettében; 2 rendbeli folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségében és blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében allapitotta meg. Ezért az inditvanyo-
z6t mint biinszervezetben elkovet6t, halmazati biintetésiil egy év foghazbiintetésre, négy év koziigyektsl eltil-
tasra és négy év konyvelGi foglalkozastdl eltiltasra itélte. Megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé nem
bocséthatd feltételes szabadsagra. A Szegedi [tél6tabla masodfokd birésagként eljarva az inditvanyozé vonatko-
zasaban az elsd foku itéletet megvdltoztatta olyan médon, hogy az inditvanyozé foghdzbiintetését két év hat
hénap bortonbiintetésre sulyositotta.

Az inditvanyozot a birésagok letdltendd szabadsagvesztéssel sujtottak. Az inditvanyozé sérelmezi, hogy eseté-
ben a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja értelmében nem volt lehetGség a szabadsagvesztés végrehajtasanak
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a felfiiggesztésére, holott a személyi koriilményei, az ligy nem nagy targyi silya és a kar teljes megtériilése ezt
indokoltak volna. A régi Btk. 91. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tovabba az inditvanyozé feltételes szabadsag-
ra sem bocsathatd, amit szintén kifogdsol. Az inditvanyozé a régi Btk. hivatkozott rendelkezései mellett indo-
koltnak tartja a Btk. tdmadott rendelkezései alkotmanyossaganak a vizsgdlatat is. A régi Btk. és a Btk. kifogasolt
szabalyai ugyanakkor azonos tilalmakat rogzitenek, amely koriilmény az inditvanyozé alldspontja szerint meg-
alapozza az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasat a Btk.-t érintGen is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések a hatranyos megkiilonboztetését va-
|6sitjak meg azon elkévetSknek, akiknek a biintetSjogi felelGsségét blinszervezetben elkdvetés miatt allapitottak
meg. Azt eredményezik ugyanis, hogy ,egyetlen elkovetSi magatartds” miatt az érintettek esetében a birésdgok
nem vehetik figyelembe ,az egyedi csalddi viszonyokat, a biintetlen el6életet” (inditvany 6. oldal). A megkii-
|6nboztetést az inditvanyozé arra figyelemmel is hatranyosnak tartja, hogy a biintet§ jogszabdlyok a b(inszer-
vezetben elkovetés esetével szemben a tobbszoros visszaesSk és az erészakos blincselekményt elkovetSk kap-
csan lehetdvé teszik a szabadsdgvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztését, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatast.

A megkiilonboztetés az inditvanyozo6 esetében azt eredményezte, hogy a birésdgok nem tudtdk figyelembe
venni az iigy egyedi szempontjait. Igy az inditvdnyoz6 az elkévetett gazdasagi blincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztéssel dsszefliggésben annak ellenére esett el az emlitett kedvezmények igénybe vételétdl, hogy
a tdmadott itéletet megel6z&en biintetlen elGéletd volt, a csalddjaban tobb kiskord gyermeket nevel, valamint
— mivel az egyik gyermek sdlyosan fogyatékos és 24 6rds feliigyeletet igényel, az édesapa fGallast apa, az in-
ditvanyozé édesanya a — csalddfenntartd, tovabbd, hogy a biincselekménnyel okozott kar teljesen megtériilt.
Ugy véli az inditvanyozé, hogy a tdmadott jogszabdlyhelyek nem teszik lehet6vé sem a konkrét esetben, sem
az ahhoz hasonl6 esetekben az egyedi biintetéskiszabdsi szempontok vizsgalatat és érvényesiilését, ami
a joghiztonsagbdl fakado kévetelményekkel ellentétes helyzetet eredményez. Alldspontja szerint tovdbba az
elsé alkalommal és — akar — egyetlen biincselekményt elkévetd terheltekkel szemben a kételezGen letdltends
szabadsagvesztés az alkotmanyos biintetGjog kovetelményrendszerébdl fakadé aranyos biintetés kovetelmé-
nyének sem felel meg. A tamadott szabalyok értelmében az addig biintetlen elGélet terheltre olyan biintetést
szab ki a bir6sag, amelynek megdllapitasa soran a stlyosité és enyhitd koriilményeket nem lehet figyelembe
venni, és amely igy nem igazodik az elkdvetett cselekmények tényleges targyi silydhoz. A szabalyozds ezért az
inditvanyozo allaspontja szerint sérti az alapvetd jogok sziikséges és aranyos korlatozasanak a kovetelményét,
amely az emberi méltésaghoz valé jog és a személyes szabadsaghoz val6 jog megsértését eredményezi.

Nem egyeztethet§ Ossze tovabbd az inditvanyozé szerint a kifogdsolt jogszabalyhelyek alkalmazasa az Alaptor-
vény 25., 26. és 28. cikkeivel sem. Ezen szabalyok indokolatlanul korldtozzak ugyanis a biintet6 bir6sagok al-
kotmdnyos m(ikodését azaltal, hogy kizarjak az egyéniesitést a dontéshozatalbdl, korlatozva ezzel a birésdgok
mérlegelését. Igy az inditvanyozé szerint kitiresedik a birésagok itélkezd tevékenysége, aminek kévetkeztében
stlyosan séril a biréi fiiggetlenség.

Annak korlatozdsa tovabbd, hogy a birésagok az tigyek egyedi koriilményeit figyelembe vehessék és az elkdve-
tett cselekményeket a tényleges sulyuk szerint értékeljék, az inditvanyozé szerint a hatdlyos biintetési rendszer
koherencidjat is megbontja.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybir6sdg felhivasa nyoman kiegészitette.

Abban kifejtette, hogy a vele szemben folytatott biintet&eljarasban alkalmazott rendelkezések — a régi Btk. 47. §
(4) bekezdés d) pontja és 91. § (1) bekezdés b) pontja — mellett a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontjanak és 86. §
(1) bekezdés b) pontjanak a vizsgalatat szoros tartalmi Osszefliggés okan, vagyis azért tartotta sziikségesnek,
mert a régi Btk. és a Btk. vonatkozé rendelkezései tartalmilag azonosak.

Utalva az Alkotmdnybirésag gyakorlatara, az inditvanyozé elGadta, hogy az Alaptérvény B) cikkének (1) bekez-
désébdl és I. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik az egyéniesités kovetelménye, amelynek a biintetGjogi
szabdlyok alkalmazdsdban is érvényesiilnie kell. Ezt azonban a tdmadott rendelkezések az inditvanyozé eseté-
ben kizartak, hiszen a birésag az elsé elkdvetést, a csaladi viszonyokat, és a biintetlen elGéletet sem vehette
figyelembe annak mérlegelésekor, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztésére sor
keriiljon-e, illetleg helye van-e feltételes szabadsagra bocsatasnak.

Ez a szabdlyozdsi megoldds az inditvdnyoz6 szerint elvonja a birésagoktdl a mérlegelés lehetdségét, ezdltal
korlatozza az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésében foglalt fliggetlenség kovetelményének, valamint az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett birdi fliggetlenséghez valé jognak az érvényesiilését.
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Az egyéniesités kizardsa az inditvanyozo szerint az aranyos biintetés kovetelményének a megsértésére is vezet.
A torvényhozé ugyanis a kifogasolt rendelkezésekben nem engedte meg az egyéni szempontok érvényestilését
blinszervezetben torténd elkdvetés esetén, igy a konkrét esetben ,nem adta meg a lehetGséget a cselekményt
elbirdlé birésag szamara, hogy a legenyhébb korldtozé eszkozt alkalmazza az egyébként alkotmanyos biinteté-
si célok elérésére” (inditvany-kiegészités 2. oldal). Ezért a biintetéssel megvalésitott alapjogi korldtozds nem
felelt meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének. A korldtozas ardnytalansaga pedig az inditvanyozé allds-
pontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz valé jog, valamint az Alaptorvény
1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jog megsértését eredményezte.

Nem felelnek meg tovabbd a tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény XV. cikk (1) és XV. cikk (2) be-
kezdésének sem. Megjegyezte az inditvanyozé, hogy a megkiilonboztetés alapjogokra vonatkozik, ezért azt az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti szigoribb alkotmanyossagi mércével kell mérni. Utalt ra ugyanak-
kor, hogy a szabalyozds az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti ésszer(iségi tesztnek sem felel meg.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozva az inditvanyoz6 megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésre itél-
tek a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasdban homogén csoportnak tekintheték, és nem igazolhaté
a csoporton beliili eltérg szabalyozas. A megkiilonboztetés aranytalansagat az inditvanyozé szerint az is igazol-
ja, hogy a vele egy csoportba tartoz6 tobbszoros visszaesSk és erészakos blincselekményt elkdvetSk esetében
lehetGség van a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztésére, valamint a feltételes szabadsagra bocsa-
tasra. Ezért agy véli, hogy a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

3. Az inditvanyozé tovabbi inditvany-kiegészitésekben kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a Gyulai Tor-
vényszéket a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztésére, valamint azt, hogy az Alkotmdnybirésdg a vég-
rehajtds felfiiggesztésérdl az Ugyrend 48. §-a alapjdn az elnok dltal kijelolt 6t alkotmanybirébdl all6 testiilet
dontson.

Az Alkotmanybir6sag eljdrasa soran a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet§ jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

+XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.
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(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelGsségre a védelem elldtdsa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetGeljaras ald vondsat és elitélését olyan cselekményért,
amely elkovetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetéeljards alg,
és nem itélhetS el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerz&dés, illetve
az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allamban torvénynek megfelel6en mar jogerGsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.

(2) A birésag dont

a) blntet6iigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb tigyben;

b) a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl;

c) az dnkormadnyzati rendelet mds jogszabalyba (itk6zésérsl és megsemmisitésérdl;

d) a helyi 6nkormanyzat térvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarél.

(3) A Kiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a bi-
résagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

(4) A birésagi szervezet tobbszintl. Az tigyek meghatarozott csoportjaira kiilon birésagok létesithetdk.

(5) A birésagok igazgatdsanak kdzponti feladatait az Orszagos Birésagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Biroi
Tandcs felligyeli a birésagok kozponti igazgatasat. Az Orszagos Biréi Tandcs és mas biréi 6nkormdnyzati szer-
vek kozrem(kodnek a birésagok igazgatasaban.

(6) Az Orszagos Birésagi Hivatal elndkét a birak kozil kilenc évre a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszag-
gy(lés vélasztja. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének megvalasztasahoz az orszaggy(lési képviselSk két-
harmadanak szavazata sziikséges. Az Orszagos Bir6i Tandcs tagja a Kuria elndke, tovabbi tagjait sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint a birdk valasztjak.

(7) Torvény egyes jogvitakban mds szervek eljdrasat is lehet6vé teheti.

(8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birdk jogallasanak rész-
letes szabdlyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos térvény hatdrozza meg.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(2) A hivatasos birakat — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a kdztarsasagi elnok nevezi ki. Biréva
az nevezhet6 ki, aki a harmincadik életévét betoltotte. A Kdria elndke és az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke
kivételével a bir6 szolgalati jogviszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.

(3) A Kiria elnokét a birak kozil kilenc évre a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggy(lés vélasztja. A Kiria
elndkének megvalasztasdhoz az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,47. § (4) Nem bocséthat6 feltételes szabadsdagra
d) aki a bilincselekményt biinszervezetben kovette el,”
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,91. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel, ha az elkdvetd

[..]

b) a blincselekményt blinszervezetben kovette el,”
II.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdra vonatkozé kritériumoknak.

1. A befogadhatésag feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
részben felel meg az alkotmdnyjogi panasszal szemben tamasztott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benyuijtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az iratokhoz mellékelt
tértivevény tanudsaga szerint a masodfokd itéletet az inditvanyozé és a védGje egyarant 2016. februdr 22-én
vette kézhez. Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyoz6 2016. marcius 18-an terjesztette el8. Az inditvany
elGterjesztésére tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid§ betartdsaval kertilt sor.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi kovetelményeknek az alabbiak szerint
felel meg. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket
[az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
I. cikk (3) bekezdés, Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdései, XXVIII. cikk, valamint 25.,
26. és 28. cikkek]. Meghatdrozza tovabba az Alkotmdnybirdsdg dltal vizsgdland6 jogszabalyi rendelkezéseket
és a konkrét birdsagi itéletet, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet
fogalmaz meg az érintett jogszabdlyhelyek és a birésagi itélet megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan azonban kdvetelmény, hogy az inditvanynak — az eljards
meginditasanak indokain tdl — alkotmanyjogi panasz esetén meg kell hatdroznia az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének a lényegét. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alap-
torvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes fel-
hivott rendelkezéseit a sérelmezett jogszabalyhely, illetve a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
sérti.

Jelen esetben az inditvanyozé nem fejtette ki maradéktalanul, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések és
a sérelmezett biroi itélet milyen alkotmanyos indokok alapjan tekinthetd ellentétesnek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel. Az inditvany nem tartalmaz ugyanis érvelést a tamadott jogszabalyhelyek és a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességére az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, XXVIII. cikk (2)—(7) bekezdései, 25. cikke,
26. cikk (2)—(3) bekezdései, valamint a 28. cikke vonatkozdsdban. Ezért az inditvany ezen elemei vonatkozasa-
ban nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményeinek,
igy érdemi vizsgdlatuknak nem volt helye.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak a torvényben eldirt tartalmi feltételeit. Ennek sordn
az Alkotmanybir6sdg az inditvany alapjan elvégezte az inditvanyozé érintettségének, a jogorvoslat kimeri-
tésére vonatkozo kotelezettségnek, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, az Abtv. 27. §-dban és az Abtv.
29-31. §-aiban rogzitett tovabbi kritériumoknak a vizsgélatat. Ennek eredményeként az Alkotmanybirésag az

alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy az alapul szolgdlé biintetGeljdrasban terheltként szerepelt,
tovabba — figyelemmel arra, hogy vele szemben a birésag szabadsagvesztés biintetést alkalmazott, amellyel
Osszefliggésben kizdrta a végrehajtas felfliggesztését, valamint az inditvanyozé feltételes szabadsagra bocsata-
sat — nyilvanvaléan érintett is.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a bir6i dontéssel és az
abban alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szamdra biztositva. Az inditvanyozé
a jelen alkotmanyjogi panaszt fellebbezési lehetGségének kimeritését kovetSen, a Szegedi [tél6tdbla méasod-
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fokd, jogerds itéletével szemben terjesztette el6, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26-27. § e
korben eldirt feltételeinek.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjdn az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelme-
zését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkot-
manyjogi panaszt csak kivételes esetben — visszahat6 hatalyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén {lasd
pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet
alapitani. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé kifogasai nem esnek ezen kivételes esetek ald, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem érdemben nem volt vizsgalhat6. Onéll6an nem szabdlyoz az
inditvdnyoz6 szamara biztositott alapjogot az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, valamint a 26. cikk (1) bekez-
dése sem. Az I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristalyosodott dltalanos alapjogvédel-
mi tesztet deklardlja. A 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi ag fliggetlenségét és annak garancidit rogziti,
alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés sem deklaral. Erre tekintettel nem volt
helye az utalt két inditvanyi elem érdemi vizsgdlatanak sem.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat al-
kotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-elle-
nes jogszabdly alkalmazasa folytdn az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be {lasd pl.:
3261/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [18]}. A rendelkezésre all6 iratok alapjan ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a panaszossal szemben folytatott blintetGeljarasban az eljaré birésagok a régi Btk.
tamadott rendelkezéseit alkalmaztak, a Btk. kifogasolt szabalyait azonban nem. Az inditvanyozé ezért a Btk.
kifogasolt szabdlyai alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és a megsemmisitését megalapozottan nem
inditvanyozhatta.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybiré-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Jelen lgyben az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetel-
mények teljesiilését az egyes inditvanyi elemek és alaptorvényi rendelkezések kapcsdn az alabbiak szerint ér-
tékelte.

Az inditvanyozé elsGsorban azt kifogdsolta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a hatranyos megkiilon-
boztetését valositjidk meg azon elkovetSknek, akiknek a biintetjogi felelGsségét biinszervezetben elkovetés
miatt allapitottdk meg. Megjegyezte az inditvanyozo, hogy a megkiilonboztetés alapjogok, konkrétan az Alap-
torvény V. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsdghoz val6 jog, valamint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt em-
beri méltésaghoz valo jog érvényesiilésében jelenik meg, ezért azt az Alaptorvény XV. cikke szerinti szigordbb
alkotmanyossagi mércével kell mérni.

Ugy véli tovabba az inditvanyozé, hogy az egyéniesités lehetGségét kizaré szabalyozasi megoldas korldtozza
a birésagokat a szabad mérlegelésben, és ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birdi
flggetlenséghez val6 jog megsértését eredményezi.

Ezen feliil az egyéniesités kizdrdsaval megallapitott biintetSjogi szankcié az érintett terheltek esetében az Alap-
torvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz valé jogot, valamint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz valé jogot korldtozza.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben gy itélte meg, hogy ez utébbi inditvanyi elemeket, vagyis az Alaptorvény
IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsdghoz val6 jog, valamint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi mél-
t6sdghoz valé jog korlatozasat érintéen az inditvadnyozé nem adott el§ olyan alkotmdnyjogi indokoldst, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetett volna értékelni, vagy amely alapjan felmertilt volna
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége. Az inditvdnyozé ugyanis az alapjogi
sérelmet mindossze azzal indokolta, hogy mivel ,a kirétt szankcié alkotmanyjogi értelemben aranytalan, ezért
a személyes szabadsaghoz valé alapjogot (IV. cikk (1) bekezdése) és az emberi méltésaghoz valé jogat (11. cikk)
a tdmadott szabdlyok onkényesen, kell§ sdlyd alkotmanyos indok nélkiil korlatozzak” (inditvany-kiegészités
2. oldal). Nem fejtette ki ugyanakkor, hogy a tamadott jogszabalyhelyek alkalmazasaval 4ltaldaban megval6sulo,
illetve a konkrét esetben bekovetkezett alapjogi korlatozas a felhivott alapjogok alkotmanyos tartalma alapjan
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miért tekinthet6 aranytalannak. Ezért az alkotmdnyjogi panasz ezen elemeiben nem felelt meg az Abtv.
29. §-dban irott feltételeknek.

Az inditvany tovabbi két eleme kapcsan ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra jutott, hogy azok felvetik a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elleneség lehetGségét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben ilyen kérdésnek tekintette az Alkotmanybirésag,
hogy sértik-e a biréi fliggetlenséghez valé jogot a tdamadott rendelkezések azzal, hogy meghatarozott esetekben
kizarjak a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztését és a feltételes szabadsagra bocsatast, ezaltal pe-
dig a birésagok szabad mérlegelését a biintet§jogi szankcié megallapitasaban.

A panaszos elGaddsa kétséget ébresztett tovdbba az irdnt, hogy a Btk. kifogasolt szabdlyai, valamint az inditva-
nyozé blintetSligyében hozott jogerGs itélet egyarant 6sszhangban dllnak-e az Alaptorvény XV. cikkébdl fakado
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval.

Ezen kérdések vizsgalata érdemi alkotmanybir6sagi eljarast igényelt. Az Alkotmanybirsdg az érdemi vizsgalat
eredménye alapjan valaszolhatta meg a tdamadott jogszabalyhely és a birésagi itélet alaptorvény-ellenessége
kapcséan felmeriilt kételyeket. Erre figyelemmel és az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva az alkotményjogi
panasz befogaddsdrdl és az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatrél dontott.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen elvégezte az Alaptorvény XV. cik-
kére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elemek érdemi vizsgdlatat. Az inditvany azon elemeit
ugyanakkor, amelyek a befogadhatdsag kévetelményeinek a fentiek szerint nem feleltek meg, az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé kifogasait részben az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére alapitotta.
A hétranyos megkiilonboztetés dllaspontja szerint abban nyilvanul meg, hogy a régi Btk. 47. § (4) bekezdés
d) pontja és 91. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval érintett elkdvetSk esetében a biintetés kiszabasakor
a birésagok nem értékelhetik sajat belatasuk szerint a biintetéligyek egyedi korilményeit, és azokra tekintettel
nem allapithatjak meg teljes szabadsaggal a blintetGjogi szankciét. A térvény ugyanis kizarja a szabadsagvesz-
tés végrehajtasa felfiiggesztésének a lehet&ségét és a feltételes szabadsdgra bocsatast azon elkovetSk esetében,
akik a blincselekményt blinszervezetben kovették el. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozva az inditva-
nyozé megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésre itéltek a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasaban
homogén csoportnak tekinthet&k, amely csoporton beliili nem igazolhat6 az eltérg szabdlyozas.

Az inditvany egyarant tartalmaz hivatkozast az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére. Az inditvanyozé
ugyanakkor kifejtette, hogy a tamadott rendelkezések és a birosagi itélet alkotmdnyossagi vizsgalatat az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan tartja indokoltnak lefolytatni, mivel a kiilonbségtétel alapjogot érint.
Ezért az Alkotmdnybirésag a tdmadott jogszabalyi rendelkezések és jogerds birdsagi itélet Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan vizsgélta.

1.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&-
ségét és a diszkriminaci6 tilalmat tartalmazza. {Lasd: 3116/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [50]-[52],
3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [54]-[57]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[29];
42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [37]-[431}. Az alkotmanyos szabaly szerint ,Magyarorszag az alap-
vetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerin-
ti kiilonbségtétel nélkil biztositja.” A tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilénb-
ségtétel” fordulat nydjt garancidt arra, hogy az el6re nem lathato, de a felsorolasban szerepld tulajdonsagokkal
dont6 hasonlésagot mutatd helyzetben él6 személyeket, illetGleg ezen személyek csoportjait se érhesse hatra-
nyosan sUjté kilonbségtétel. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti nyilt felsorolds ugyanakkor nem
bévithetd korlatlanul. ,Nem nyuijt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatra-
nyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkriminacio-
tilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitdsat

277,

meghatdroz6 lényegi tulajdonsaguk miatt el&itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis
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a diszkriminacidtilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés szerint
nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiiloniils csoportjainak védelmét szolgdlja.” {3206/2014. (VII. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [271}

1.2. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy azokban a jog-
alkot6 a szabadsagvesztéssel sujtott elkdvetGk meghatdrozott korét érintGen kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatast, valamint a végrehajtas felfliggesztésének a lehetGségét. A régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja és
91. § (1) bekezdés b) pontja ezaltal megkiilonboztetést valosit meg és eltérd elbanashoz vezet az elitéltek azon
csoportjai kozott, akik a blincselekményt blinszervezetben kovették el, és akik esetében ez a kitétel nem telje-
suilt.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitott alkotmanyossagi vizsgalatnak akkor van helye, ha az allitott
kiilonbségtétel alapjogot érint. Tovabbi feltétel, hogy az eltérg kezelés az Alaptorvény ezen rendelkezésében
meghatarozott valamely szemponton alapuljon.

Az inditvanyoz6 kifogdsait, valamint a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontjat és 91. § (1) bekezdés b) pontjat
vizsgdlva az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben ezek a feltételek csak rész-
ben teljesiiltek. A szabadsagvesztés biintetés végrehajthatésagaval és a feltételes szabadsagra bocsatassal 6sz-
szefliggd szabalyok nyilvanvaléan érintik az elkdvetd személyes szabadsaghoz valé joganak az érvényesiilését,
tehdt az alapjogi érintettség megallapithaté. Eltérs kovetkeztetésre jutott ugyanakkor az Alkotmanybirésag a ki-
|6nbségtétel szempontjat illetGen.

A tamadott szabalyok alkalmazasanak, egyuttal az inditvanyozé dltal allitott kiilonbségtételnek az alapja a biin-
szervezetben torténd elkovetés, tehat a tdrsas blinelkdvetés egyik formdja.

Ez a szempont nem feleltethet§ meg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt felsorolas egyetlen ne-
vesitett elemének sem. Ugyanakkor — ahogyan arra az Alkotmanybirésag fentebb utalt — a felsorolas nyitott az
,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel alapjan. Ezért az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy az elko-
vet§ elkovetSi magatartasan — jelen esetben a biinszervezetben torténg elkdvetésen — alapulé megkiilonbozte-
tés értelmezhetS-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése altal védett ,egyéb helyzet” fordulat keretében.

Az értelmezési gyakorlatot a konkrét helyzetre alkalmazva az Alkotmanybir6sag megallapitotta: az, hogy vala-
ki egy blincselekményt milyen elkévetSi magatartassal kovet el, vagyis, hogy fellépése megvaldsit-e a biinszer-
vezet torvényi fogalmanak megfelel§ magatartast, nem tekinthetd lényegi, az elkévetd személyében rejls, 6na-
zonossagat meghatarozo olyan tulajdonsagnak vagy olyan élethelyzetnek, amely az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,egyéb helyzetnek” mingsiilne. Mivel pedig a kifogasolt kiilonbségtétel szem-
pontja nem illeszkedik az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett szempontrendszerbe, az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a régi Btk. tdmadott rendelkezései nem valésitanak meg olyan kiilonbségtételt,
amely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes.

2. Az inditvanyozé kifogdsait masodsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben fejtet-
te ki. Alldspontja szerint a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja és 91. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendel-
kezések az egyéniesités lehet&ségét kizar6 szabalyozasi megoldas alkalmazasaval korldtozzak a birésagokat
a szabad mérlegelésben, és ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti biréi fliggetlenséghez val6
jog megsértését eredményezik. Az Alkotmanybir6sdg ezért a tovabbiakban a kifogdsolt jogszabalyhelyek és az
Alaptorvény utalt rendelkezéseinek az 6sszhangjat vizsgalta meg.

Ennek sordn az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény negyedik mdédositasara (2013. marcius 25.), valamint
a 13/2013. (VI. 7)) AB hatdrozatdban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznédlhatésagat
illetéen rogzitett szempontokra is tekintettel jart el. Figyelemmel volt arra, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és kontextudlis egyezés
okdn —a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag iranyadénak tekintette a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvet§ joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatot {7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [24]}. Ezért jelen tigy kapcsan is arra a megallapitasra jutott, hogy a kordbbi hatarozataiban
szerepld érvek és megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya.

2.1. Az Alkotmanybirésag szamos kordbbi hatarozataban, tobbféle megkozelitésben foglalkozott a tisztességes
eljaras egyik markans garancialis elemével, a biréi fliggetlenség alapelvével. A jelen tigyben kiilondsen relevan-
sak azok a megallapitasok, amelyeket az Alkotmanybirésag — 6sszegezve addigi gyakorlatat — a biréi fiiggetlen-
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ség és a torvényi alavetettség Osszefliggésérdl a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban fejtett ki [ABH 1999, 150,
lasd még: 13/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat (ABH 2002, 85.) és 54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (ABH, 2001, 421.)]
Ennek értelmében ,a biréi hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenség kapcsolddik, dontGen az itélkezésben 6lt
testet. A biréi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen
itélkezéshez sziikségesek. A birénak mindenkit6l — mds birétdl is — fliggetlennek kell lennie, fliggetlenségét
garancidknak kell biztositani minden befolyasolds ellen, szarmazzék akar az kiilsG hatalmi jogkor gyakorldsatdl,
akar a birésagi szervezeten belilrSl. Ez azonban természetesen nem jelenti a biréi hatalom korlatlansagat. [...]
A bir6i fuggetlenség egyedi aspektusaban |...] a bird szervezeti és statusbeli szabadsaganak garanciajat jelenti,
annak érdekében, hogy az egyedi ligyekben a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott
kotelezd erejl és végrehajthaté dontését mindenféle befolydsoldstél mentesen, a torvények, illetve altalaban
a jogszabalyok alapjan, belsé meggy&z&dése szerint hozza meg. (ABH 1999, 150, 153.) A 20/2005. (V. 26.) AB
hatdrozataban az Alkotmanybir6sdg elvi éllel dllapitotta meg tovabba, hogy ,lal birésagi jogalkalmazasnak
egyarant része a tényallds és az alkalmazando jog megdllapitasa, valamint a jogkovetkezmények meghataroza-
sa. Ezen Gsszetett folyamat, eljarasi periédusoktdl fliggetlenil magdban foglalja a jogilag relevans tények objek-
tiv feltarasat, 6sszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A biré belsé meggy6zddése, amely le-
het6vé teszi szamara — a birdi fliggetlenség alkotmanyos elve dltal oltalmazott — a lelkiismeretének megfelel§
dontés meghozataldt, ezen tényezGk hatasara alakul ki.” (ABH 2005, 202, 219-220.)

2.2. Az inditvanyozo6 altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezések kizarjdk annak a lehet&ségét, hogy az eljaré bird
dontson a feltételes szabadsagra bocsatasrol és a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztésérdl, ameny-
nyiben az elkévetd a blincselekményt bilinszervezetben kovette el. llyen értelemben korlatozzak, hogy a biré
a lehetséges jogkovetkezmények korébdl szabad belatasa szerint hatdrozza meg a konkrét esetben alkalmazan-
dé jogkovetkezményt.

Az alaptorvény-ellenesség vizsgalataban az Alkotmanybirésdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a biinte-
téskiszabds a jogalkoto és a jogalkalmazd, vagyis a birésdgok kozotti sajatos feladatmegosztds eredménye. En-
nek keretében a jogalkoté feladata, hogy altaldnosan értékelje az egyes emberi cselekménytipusokat, és az
értékelés alapjan meghatdrozza a biintetési tételeket és a biintetések kiszabdsat meghatarozé6 egyéb altalanos
rendelkezéseket (igy példaul a biintetés enyhitésére, felfliggesztésére és részbeni felfliggesztésére vonatkozé
szabdlyokat, valamint azokat, amelyek adott esetben a kiilonds részi biintetési tétel fels§ hataranak a felemelé-
sét irjak el6). Ezzel a jogalkotd kereteket ad a bir6sdgok szamara a konkrét biintetés mértékének eldontéséhez.
A birésagok pedig ezen keretek kozott, figyelemmel az elkovetett cselekményre és az elkovets személyére,
meghatdrozzak a konkrét esetben alkalmazandé szankciot. A biréi fiiggetlenség ezen feladatmegosztas keretei
kozott értelmezhetS. Az egyensulyi helyzet a feladatok megosztasaban egydttal a biréi fliggetlenség alkotma-
nyos korldtozdsat jelenti.

Hangsllyozza az Alkotmanybirésag, hogy értelmezésében a biintetéskiszabas biintet6torvényben megjelend
szabalyai minden esetben egy adott biintetGpolitika normativ megtestesiilését jelentik. ,Az Alkotmanybirésag-
nak nem feladata a bintetGpolitikai célok, kovetelmények helyességérél és indokairdl, igy kilonosen azok
célszerliségérdl és hatékonysagardl donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a biintetéskiszabas rendjével kap-
csolatos szabalyok megdllapitdsdra vonatkozé diszkrecionalis jogdval Gsszefiiggésben a jogalkoté mérlegelési
joganak gyakorldsa soran nem kertilt-e ellentétbe az Alaptorvény valamely rendelkezésével.” {23/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}

Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy megallapitsa a biintetGpolitika alkotmanyos korlatait
— anélkil, hogy a biintetGpolitika tartalmardl allast foglalna —, ennek soran pedig kilonos tekintettel legyen az
alapvet§ jogok védelmének alkotmanyos biintetGjogi garancidira. Alkotmdnyjogilag az nem kérdGjelezhetd
meg, hogy egy adott biintetSjogi szankci6 alkalmas-e a biintetépolitikai célok elérésére, de a szankci6 alkalma-
zasa jogszabalyi feltételeinek az alkotmanyossaga vizsgalhaté. A biintetGjogi szankcidk az dllampolgarok alap-
vetd jogainak legstlyosabb korlatozdsat jelentik, ezért kiilonosen fontos, hogy a blintetGjogi jogkovetkezmé-
nyeket megfelel§ garanciak mellett lehessen alkalmazni.

Jelen Ggyben az inditvanyozo azt kifogdsolta, hogy a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja és 91. § (1) bekezdés
b) pontja a biréi fliggetlenség korlatozasat valositja meg azéltal, hogy az elkdvet6k meghatarozott kérében ki-
zarjak a bir6sagok dontését a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérél és a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségérdl. Ez a korldtozas az inditvanyozé szerint ellentétes az Alaptorvénnyel.
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Az Alkotmanybir6sag ezért a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések altal a bi-
réi fliggetlenséghez valé jogot érintéen megvaldsitott korlatozds 6sszhangban éll-e az Alaptorvény biréi fligget-
lenséget deklaralé XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
,A biintetGeljaras szempontjabdl ezek a tételek a biintet§ igazsagszolgaltatas torténeti rendszereinek felhalmo-
zédott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsag feltarasanak az a legmegfelel6bb mddja, ha az itélkezésé-
ben fliggetlen és partatlan bir6sag nyilvanos targyaldson, a bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal részt vevé
felek aktiv kozremiikodésével lefolytatott eljards eredményeként, kozvetlen észlelése Gtjan szerzett bizonyité-
kok szabad mérlegelésével dllapitia meg a biintetd felelGsségre vonds eldontéséhez sziikséges tényeket.”
[14/2004. (V. 7)) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.] A tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanya-
inak az érvényesulését, valamint azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett dltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgélja. Az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az alapjogvédelmi teszt alkalmazasa keretében az Alkotmdnybirésag elséként a korlatozas sziikségességét
vizsgalta, vagyis azt, hogy a szabalyozdssal sszefliggésben van-e olyan alkotmanyosan elfogadhat6 cél, amely
az alapjog-korlatozast igazolhatja. A korlatozas ,szlikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkot-
manyos célt kell kévetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére” {legutébb pl. 3046/2016. (lll. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag ezen szempontok vizsgalata érdekében attekintette az inditvannyal tdmadott jogszabdlyi
rendelkezések torténetét, valamint a szabalyok megalkotasanak a jogalkotéi szempontjait és indokait is.

2.3. A régi Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja 2002. dprilis 1-jét6l hatalyos, a rendelkezést a Biintets Torvény-
konyvrél szol6 1978. évi IV. torvény moédositasardl szolé 2001. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.1.)
6. §-a allapitotta meg.

A Madtv.1. indokoldsa az altaldnos indokolds keretében utal rd, hogy a médositast megel6z6 idében ,elGtérbe
keriiltek a szervezett b(in6zés elleni hatékonyabb fellépést segit6 mddositasok, valamint a b(in6zés szerkezeté-
ben bekdvetkezett valtozasok kovetkezményeként a biintetéseket szigorito rendelkezések”. A blindzés névekvd
intenzitasa és szerkezetének dtalakulasa mellett az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas is a véltoztatasok in-
dokaként jelenik meg. Az altaldnos indokolds az (j szabalyozas ,meghatarozé elemeként” nevesiti a szervezett
blin6zéssel kapcsolatos Gj rendelkezéseket. Ezek koziil emliti, hogy a Mdédtv.1. ,nem egyes blncselekmények
mindsit§ korilményeként hatdrozza meg a blnszervezetben torténd elkovetést (pl. emberkereskedelem), ha-
nem dltaldnos részi rendelkezéssel”. Ezen feliil a Médtv.1. dtalakitja a blinszervezet fogalmat, amely igy megfe-
lel ,az Eurépai Unid blinszervezetben valé részvétel bilincselekménnyé nyilvanitasarol sz6l6 egyiittes fellépé-
sében (1998. december 21.) foglaltaknak, Ggyszintén a Magyarorszag altal alairt, a hataron atnyilo szervezett
biin6zés elleni ENSZ Egyezménynek”. A Médtv.1. a biinszervezetben részvételt 6nallo, sui generis blincselek-
ményként rendeli biintetni. Ezen rendelékezéshez tarsulnak ,a szabadsdgvesztés végrehajtasara, a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasara, a vagyonelkobzasra, a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé
szabalyok, valamint a blinszervezetben részvétel tényalldsdhoz kapcsol6dé specialis biintethetGséget meg-
szlintet6 ok”.

2.4. A szabadsagvesztés végrehajtasaval 6sszefliggd rendelkezések kdzé — az akkori 90. §-ba — a biintetd jog-
szabalyok médositasardl sz6l6 1998. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.2.) iktatta be azt a szabalyt,
amely szerint a végrehajtds nem fliggeszthet6 fel, ha az elkovetS a biincselekményt blinszervezet tagjaként
kovette el.

A Médtv.2. indokoldsanak altaldnos része a valtoztatasok egyik f6 céljaként az allam reakcioképességének az
erdsitését nevesiti a szervezett blindzés visszaszoritasa érdekében. Athatotta tovdbba a médositds egészét az
a torekvés, amely a blintetéskiszabds gyakorlatat kivanta a ndvekvd biinzéssel 6sszhangba hozni. Az altalanos
indokolas kifejti, hogy ,lal biintetéskiszabdsi gyakorlat nem tartozik az allami biintetGpolitika befolyasa ala.
A jogalkoté a biintetGjogi rendelkezések médositasa révén fejezheti ki az elvdrdsait a jogalkalmazok felé. Logi-
kailag a jogalkoténak a biintetési tételkeretek, a ténydllasok tartalma, vagy a Btk. Altaldnos Része rendelkezé-
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seinek megvaltoztatasara van lehetdsége. A biintetési tétel emelését akkor indokolt megtenni, ha a tapasztalat
azt mutatja, hogy a tételkeret fels6 harmadaban vannak a kiszabott biintetések. llyen tapasztalata azonban
a biintet§ jogalkotasnak nincs az elmdlt évtizedrél. Az a cél, hogy a jogalkalmazast a jogalkot6 a silyosabb
biintetéskiszabas felé terelje, leginkdbb a biintet§jog altalanos rendelkezéseinek a mdédositdsaval érhets el.
Ezért a torvény, a mar emlitett krimindlpolitikai megfontoldsbdl alapvetGen nem a biintetési tételek mennyiségi
szemlélet(i emelésére helyezi a hangsulyt. A biintetéskiszabasi gyakorlatra haté médositasok a torvény tébb
rendelkezésében taldlhatok. llyen a feltételes szabadsagra, a pénzblintetés kiszabasara, a probdra bocsatasra,
a biintetés kiszabas elveire, a halmazati biintetésre, a biintetés enyhitésére, a biintetés végrehajtasanak fel-
fliggesztésére vonatkozé rendelkezések médositasa.” A Modtv.2. 24. §-ahoz f(izétt indokolas a Btk. 90. §-at
érintGen rogziti, hogy a Mddtv.2. tovabbi okokat allapit meg, amelyek fenndllasa esetén a kiszabott biintetés
végrehajtasa nem fliggeszthet§ fel. Hozzateszi, hogy az ,e személyekre kiszabott biintetés végrehajtdsanak
felfliggesztése az elkdvetett blincselekmény jellege, illetve az elitélt életvezetése miatt kizart.”

A régi Btk. tamadott 91. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizardsi ok tartalmdban ugyan azonos az utalt, kordb-
ban hatdlyos 90. § ¢) pontjaval, megfogalmazdsdban azonban némiképp eltér. A régi Btk. 91. § (1) bekezdés
b) pontjanak a hatalyos szovegét a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény médositasardl szold
a 2009. évi LXXX. torvény allapitotta meg, az 2010. majus 1-jén |épett hatdlyba.

A médosité jogszabdly nem adta indokat a szoveg megvaltoztatasanak, sét arra utal, hogy a médositds megtar-
totta a blintetés végrehajtasa felfliggesztésének a blinszervezetben torténd elkovetéssel Osszefliggs okat, azon
nem véltoztatott.

2.5. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések torténetének az elemzése és a médositd jogszabalyok megdllapitdsai
alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések hatalybalépését egységesen indokoltdk a b(in6zés szerkezetében bekovetkezett véltozasok,
a szervezett blindzés elleni hatékonyabb allami fellépés igénye, valamint a feltételes szabadsagra bocsatast
érintGen a nemzetkozi — kiilonodsen az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasbol fakadd — kévetelmények. Mind-
ezen indokok az Alkotmanybirésag értelmezésében a fliggetlen bir6i dontéshozatal korlatozasa legitim céljanak
mind&siilnek.

A korlatozas sziikségességének mérlegelésekor az Alkotmanybirésag a biintetGjogban altaldanosan elfogadott
azon tételnek is jelent@séget tulajdonitott, hogy a tarsas biinelkovetés tobb okbdl is a blinelkovetés veszélye-
sebb formdjanak mindsiil. A tarsas elkdvetés azon til, hogy emeli a blinelkovetSk [étszamat, stlyosabb hatdst
képes kifejteni a sértettekre és noveli a blincselekmények sikeres végrehajtasnak az esélyét is. Kiilonosen igaz
mindez a tarsas blnelkdvetés szervezett formaira, igy a blinszervezetben torténd elkovetésre is. A blinszervezet
ugyanis nem blin6z6k puszta szovetsége vagy az elkdvetett blincselekmények kumulaciéja. Az elkovetési alak-
zat veszélyessége abbdl fakad, hogy a blinszovetség a tagoktdl elkiiloniilg, 6nallé hatalmi entitassa valik, amely
kdros hatdsait igy tartésan és széles korben képes kifejteni. A blinszervezetben torténd elkdvetés ezért az allam-
t6l a tarsadalom fokozottabb és hatékonyabb védelmét kivanjik meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a biréi fliggetlenség —ilyen értelmet jelent§ — kor-
latozasdnak helye van a szervezett bin6zés elleni hatékony allami fellépés érdekében, ezen cél a jogkorlatozas
szlikségességét kell6en aldtamasztja. Ennek jegyében pedig nem mindsitette sziikségtelennek a biréi fliggetlen-
ség azon korlatozasat, amellyel a jogalkot6 az elkdvet6k meghatarozott korét érintGen — vagyis azok esetében,
akik a biincselekményt biinszervezetben kovették el — kizarta a feltételes szabadsdgra bocsatdst és a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztését a birdi dontéshozatal kdrébdl.

2.6. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a korlatozas sziikségességének az igazolasan
tdl az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a jogkorldtozds aranyossagat is, vagyis azt, hogy a valasztott jog-
alkot6i megoldas altal okozott alapjog-sérelem sdlya 6sszhangban dll-e a korlatozassal elérni kivant cél fontos-
sagaval. Ennek megfelelGen az Alkotménybirésag a tovabbiakban a szabdlyozas aranyossaganak a vizsgalatat
végezte el.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgélata soran megallapitotta, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések a bir6sago-
kat a jogkovetkezmények megallapitasaban tobb tekintetben is csak részlegesen korlatozzdk. A korlatozas két
jogintézmény: a szabadsdgvesztés végrehajtasdnak a felfliggesztése és a feltételes szabadsagra bocsatds alkal-
mazasaban valdésul meg. Ezek kozill egyik jogintézmény sem 6nallé biintetési nem, mindkett§ a szabadsag-
vesztés végrehajtasdhoz kapcsolddik és azzal Osszefliggésben a biintetés mérséklésére adnak lehetSséget.
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Az elkovetSk lehetséges korét a kifogdsolt rendelkezések alkalmazasa szintén korlatozottan érinti, hiszen a tila-
lom a binszervezetben torténd elkdvetés megdllapitasa esetére vonatkozik. Nem korlatozzék ugyanakkor a ta-
madott rendelkezések a birésdgok azon tevékenységét, amelynek keretében az alapul fekvd ligy egyedi szem-
pontjait, a felmertil§ sdlyosité és enyhit6 koriilményeket mérlegelve és a biintetd torvénykonyv szabta keretek
kozott megdllapitjak a konkrét esetben alkalmazandé biintetés nemét, valamint a biintetés mértékét.

Az ardnyossag vizsgalata keretében az Alkotmanybirésdg a korlatozas dltal okozott alapjogsérelem sulyat a kor-
latozassal elérni kivant célhoz viszonyitja. Ezért a konkrét esetben azt Gsszevetette, hogy a biréi fliiggetlenség
fentiek szerinti korlatozasa annak — jelen dontés 1V.2.5. részében (Indokolds [69]1-[71]) kifejtett — céljdhoz mér-
ten tekinthet6-e eltilzott mértékiinek, vagyis aranytalannak.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy a szervezett blindzéssel szembeni hatékony allami fellépés, és
a kapcsolodd nemzetkozi kdvetelmények teljesitésének az igénye kellGen aldtamasztja a korlatozas alkalmazott,
tobb tekintetben is sz{ik korben érvényesiild mértékét. Ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezések altal a birdi
flggetlenséget érintéen megvaldsitott korlatozas nem aranytalan, azok szabdlyozasakor a jogalkot6 eleget tett
a biréi fuiggetlenséget érintGen az aranyos korlatozds kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a régi Btk. 47. § (4) be-
kezdés d) pontja és 91. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyi elemet elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmanybirésagtdl a tdmadott bir6i itélet alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitasat és megsemmisitését is.

A birésagi itélet alaptorvény-ellenességét érintGen el6adta az inditvanyozd, hogy a dontés nem felelt meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd egyéniesités kovetelményének, mivel a birésag az elsé elko-
vetést, a csalddi viszonyokat, és a biintetlen elGéletet sem vehette figyelembe annak mérlegelésekor, hogy a ki-
szabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztésére az inditvanyozé esetében sor keriiljon-e, illetSleg
helye van-e feltételes szabadsagra bocsatasanak. Az igy kiszabott biintetéssel megvaldsitott alapjogi korlatozas
pedig nem felelt meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének. A korlatozds aranytalansaga az inditvanyozé
allaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz val6 joga, valamint az Alaptor-
vény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé joga megsértését eredményezte. Az Alaptorvény XV. cikke
szerinti megkiilonboztetés tilalmanak a sérelme az inditvanyozé esetében szintén azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy a birésagok nem tudtak figyelembe venni az ligy egyedi szempontjait, és az inditvanyozé az elkovetett
gazdasagi blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztéssel dsszefliggésben elesett az emlitett kedvezmé-
nyek igénybevételétsl.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben a jogalkotdssal Gsszefiiggésben kifejtett megallapitasait a jogalkalmazas vizs-
galatdra irdnyul6 inditvanyi elemek kapcsdn is irdnyadénak tekintette {hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdro-
zat, Indokolas [121]-[122]}, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitott részében is elutasitotta.

4. Az inditvanyozé mindezeken kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan eljarva hivja fel a birésagot a jogerGs itélet végrehajtasanak a felfiiggesztésére.

Az utalt jogszabdlyhely értelmében az Alkotmanybirésag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés végrehaj-
tasanak felfiiggesztésére hivhatja fel a birésagot. Erre a dontésre akkor keriilhet sor, ha az alkotmanybirésagi
eljaras varhato tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel, stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elke-
rilése érdekében, vagy mas fontos okbdl indokolt, és a bir6sag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehajtasat nem fliggesztette fel.

Jelen tgyben az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy nem kellett tartani olyan sdlyos és helyrehozhatatlan
kar vagy hatrany bekovetkezésétdl, és nem dllt fenn egyéb olyan fontos ok sem, ami az alkotmanyjogi panasz-
eljards tartamdra és a dontés tartalmdra is figyelemmel indokoltta tette volna a birésdg felhivasat a jogerds itélet
végrehajtasanak a felfliggesztésére.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
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1. A hatarozat rendelkezd részével és a hozza flizott indokoldsnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
vonatkoz6 okfejtésével nem tudtam azonosulni az aldbbiak miatt.

Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a birdk fliggetlenek és csak a térvénynek vannak
alavetve. EbbGl azonban a contrario az is kévetkezik, hogy a térvények viszont korlatozzak a birak fiiggetlen-
ségét. A biré a modern jogrendszerekben, igy a magyar jogrendszerben is, torvényi keretek kozott itélkezik, és
csak kivételesen kérdGjelezheti meg a torvényben foglaltakat. Erre példaként szolgal az Gn. biréi kezdeménye-
zés, amikor a bir6 az elétte folyo eljarasban alkalmazandé norma Alaptorvénynek valé megfelelése vizsgalatat
kéri az Alkotmanybir6sagtél. Az inditvanyozo biré azonban ebben az esetben sem teheti félre az altala alaptor-
vény-ellenesnek itélt torvényt, torvényi rendelkezést, hanem be kell varnia az Alkotmanybirésag dontését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat
vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztes-
séges és nyilvanos targyaldson, észszer(i hataridén belil biralja el. Allispontom szerint az Alaptérvény 26. §
(1) bekezdése a birakra vonatkozé szabaly, az 6 partatlansdgukat és fliggetlenségiiket biztositja, ezzel szemben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a jogalanyok szamdra ny(ijt biztositékot arra, hogy tigylikben szerve-
zetileg fliggetlen és pdrtatlan bir6sdg hoz dontést. Véleményem szerint a hivatkozott alkotmanybirésagi hataro-
zatok is ezt tdmasztjak ald és nem a tobbségi hatarozatban foglaltakat, amely 6sszemossa a birdi fliggetlenséget
és a fliggetlen (és partatlan) bir6saghoz valé jogot.

2. A hatarozat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tiikrében vizsgalja a régi Btk. 47. § (4) bekezdés
d) pontjat és 91. § (1) bekezdés b) pontjat és megallapitja, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog rész-
eleme a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog. Az is rogzitésre keriil, hogy a biintetéskiszabas a jogalkotd
és a jogalkalmazé kozotti munkamegosztas eredménye, ahol is a jogalkoté meghatarozza a torvényi kereteket,
amelyek kozott a birdsagok meghatarozzak a konkrét esetekben alkalmazandé szankciét. A fenti megallapi-
tasokkal magam is egyetértek.

A hatdrozat ugyanakkor kiemeli, hogy az inditvanyozo szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések a biroi
fliggetlenséget korlatozzak. Ezt kovetGen az érdemi vizsgdlatot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében végzi el a hatdrozat, megallapitva, hogy ez az alaptorvényi szabdly deklardlja a biréi fliggetlenséget.
Ez a megallapitas — amellett, hogy téves — dllaspontom szerint azért is kiilonds, mert a hatdrozat indokoldsa
kordbban kitért arra, hogy ,az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése a biréi hatalmi 4g fliggetlenségét és annak ga-
rancidit rogziti, alapjogot, vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehdt ez a rendelkezés sem deklaral”.

A tobbségi hatdrozat megallapitja, utalva a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.), hogy a tisz-
tességes eljaras egyik markdns garancialis eleme a biréi fliggetlenség alapelve. Ezzel kapcsolatban kénytelen
vagyok ramutatni, hogy a hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybirésag a személyes szabadsaghoz valé jog [Al-
kotmany 55. § (2) bekezdés], valamint a jogdllami jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] sérelmét allapi-
totta meg és ezért semmisitette meg a tamadott biintetGeljarasi szabalyt. Az Abh. val6ban tartalmaz megallapi-
tasokat a biroi flggetlenséget [Alkotmany 50. § (3) bekezdés] illetGen, azonban épp annak megdllapitasara,
hogy a vizsgalt szabaly nem sérti a biroi fliggetlenég elvét. A tobbségi hatarozatban allitottakkal ellentétben az
Abh.-ban nem lelhet§ fel a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos érvelés.

Az Alkotmdnybirdsdg jelenlegi — az Alaptorvényen alapulé — gyakorlata sem tiikrozi vissza a tobbségi hataro-
zatnak a birdk torvénynek val6 aldrendeltségével kapcsolatban elfoglalt allaspontjat. Az dn. halmazati harom
csapas kérdésben hozott 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat sem a birdi fliggetlenség (fliggetlen birésaghoz val6
jog), hanem a jogbiztonsag sérelme miatt allapitotta meg annak a biintet§ anyagi jogi szabdlynak az alaptor-
vény-ellenességét, amely ugyancsak korlatozta a birak diszkréciojat, amikor bizonyos esetekben kotelezéen
alkalmazni rendelte az életfogytiglani szabadsagvesztést. Tette ezt annak ellenére az Alkotmanybir6sag, hogy
a hatdrozat alapjaul szolgal6 bir6i kezdeményezések kifejezetten hivatkoztak a biréi fliggetlenségre [Alap-
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torvény 26. cikk (1) bekezdés]. Tehat az adott esetben akar ennek alapjan is helye lett volna érdemi vizsgalat-
nak, tekintettel arra, hogy az inditvanyozoék birék voltak.

Nem vitatom, hogy a biréi fliggetlenség és a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog kozott ne lenne 6ssze-
fiiggés. Alldspontom szerint azonban e két alaptérvényi rendelkezés egymdst kiegésziti, ugyanakkor ez nem
zarja ki azt a filozofikus megkozelitést, hogy nincs tisztességes eljaras fluggetlen bir6sagok nélkiil.

3. A hatarozat indokolasanak logikaja szerint lehet&ség van lényegében barmely térvényi rendelkezés alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérni azon az alapon, hogy az a biréi fliggetlenséghez — és nem a fiiggetlen bir6saghoz (!) —
valo jogot a sziikségesség-aranyossag tesztnek megfelelGen korlatozza. Akkor is igaz ez a kritikai megallapitas,
ha a targyi ligyben egy blintet§ anyagi jogszabdly vizsgalatat végezte el az Alkotmanybirdsag, tekintettel arra,
hogy nem a vizsgdlat targydnak, hanem mércéjének, ti. az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének az értel-
mezésével jutott el ide a tobbségi hatarozat. A XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljaras
ugyanis minden birésagi eljarasra kiterjed, nem csak a biintetd igazsagszolgdltatasra.

Alldspontom szerint ez egy olyan bianké felhatalmazas, amely alapjan minden térvény, torvényi rendelkezés
(tdgabb értelemben jogszabdly) megkérdGjelezhets, és mivel a torvény (jogszabaly) ab ovo korlatozza a bir6i
flggetlenséget, az Alkotmanybir6sdg kénytelen lefolytatni a szlikségeség-aranyossag tesztet.

Ezt veszélyes tendencidnak tartom, és 6vnék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének ilyetén értelmezé-
sétol.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/611/2016.



