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Aluliiott s ( .) a fenri szamú ügybcli megküldött
hiáiiypótlási fclhivásbau foglaltakra az alibbiakat adom eló:

L

Indokolis meccrosítése am nézve. hom a sérelmezett bimi döntés miért cllentéte'

Alaptön'-ény me^jelölt reiidelkczésével

1.) Az itélet alapját képem polgán percs eljárásta vonatkozó 1952. évi III. t\. (régl
Pp.) 3. § (2) bekezdóse, valaliünt 215. §-a alapelvi eróvel rögzíti, hogy a bíróság a felek
által előterjesztett kéreknckhez és jognyüatkozatokhoz köti'e van, a kcrelcmhez

kötöttscg közelcbbi meghatározása szerint pedig a biróság döntésc nem tcrjcdhct túl a
kereseri kérclmen. Knnek megfelelően az cljáró birósát? olvan kcrcseti kérelmct nem

bü'álhat el. amclyet az adott perben nem tericsztettck elo.

Azzal, hogy a másocifokú biróság a felpercs kercsetét olyan módon értehnczte át.

hogy a tulajdonjog, n-iint dologi jog megszerzése megállapitása iránn igényt kötclnii
tulajdoni igényre változtatta errc i'oiiatkozó kérelem hiányában, és azt elbirálta.

dun-án megsértctte a polgán peres eljárásra vonatkozó alapelvi szinró tön-cnyi
szabálvokat

L gyancsak czeknck az alapelvi tön-ényi szabályoknak a megsérrcsét jelenri, hogy a
másodfokú biróság egyaránt elbü-álta a felperes ercdcri kercseri kérclmét és annak a

biróság saját értelmezésével módositott viltozatát is. Ez alapjáii teljesen egvcrtelmű,
liogy a bíróság olyan kercsetl kérclmet is elbirált a fclpercs által clóterjcsztett erederi

kérclcm elbiralása mellert, ainelyct maga a bü'óság fogallmzott meg.



Emcllett a birósái? elmulasztott táiekoztatni a kereset tartalmának átcrtelmezcséről.

iev a2 axzal szembeiii érdenii védekczes lehetőscsctől is meefosztott.

Mindczck együtt és külön-külön is scttik az Alaptön'ény XXIV. cikk (1)

bckcs'désébcn cs XXVIII. cikk (1) bekczdéscben biztositott, a tisztcsséges eljáráshoz
tű^őclo jogom;it.

A biróságnak az az eljárása, hogy

a.) olyan kereseti kérchnet birált el, amelyet a perben nem teijesztettek elő, ezen
kivül

b.) nem adott tájékoztatást airól, hogy a keresetet átértelmezte, és igy nem

biztositotta a lehetőséget az érdemi ellenkérelem előterjesztésére

azért séttí az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1)

bekezdésében biztosított, a tisztességes eljátáshoz fűződő jogaimat, mert

a.) a biróság csak a kereset és az ellenkérelem koriátai között járhatott volna el, és

bitálhatta volna el a jogvitát, az ezen kivül eső eljátása nem tekinthető

tisztességes eljárásnak; továbbá

b.) egytészt nem tájékoztatott a kereset átértelmezéséről, másrészt a fentiek

szeunti eljárására nem számíthattam, így megfosztott attól, hogy az általa

ténylegesen elbítált keiesettel szemben a védekezés jogát az arra vonatkozó

ellenkételem előteq'esztésével gyakorolhassam.

Ha nem alaptötvény-ellenesen járt volna el a biróság, akkor a keresetet az

előtetjesztett tartalma szerint kellett volna elbirálnia, illetve biztositania kellett

volna az érdemi védekezés jogát, ezért az Abtv. 29. §-a szerint az alaptörvény-
ellenesség a döntést érdemben befolyásolta.

2.) A másodfokú bíróság az általa a feuriek szeriiir Alaptörvénybe ütközó módon

cloállitott kcrcseri kérchnct saját maga el is bíi'álta. Kxzcl olvaii tartalmú kcresctl kérclcm

ügyében hozott másodtokon jogcrős döntést, ami iicm volt tárgya a7 clső t'okú cljárásnak.



Minthogy kizárólag a másodfokú cljárasban megfogiilmazott kereseri kérclcm ügycbcn járt

el a másodfokú biróság, és abbaii rögtöii jogcrós tiöutést is hozott, így mcgfosztott annak

lchctőségótől, hogy a régi Pp-bcn biztositott rcndes jogorvoslati jogommal (fellcbbczcs)
élhessek.

A biróság

azzal, hogy a másodfokú eljárásban általa értelmezés útján létrehozott keresetet

fogetős ítéletével elbírálta

azért sértette meg az Alaptöivény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantált

jogomat ahhoz, hogy tendes jogorvoslattal éljek a jogos érdekemet sértő birósági

ítélettel szemben mett

a másodfokú biróság ítéletével szemben a jogszabályok nem biztositanak

jogofvoslati lehetöséget.

3.) A másodfokú biróság jogerós dönrcséhez vczctő jogalkalmazása és crtelmezése

súlyosan sértettc az Alnptön'éiiy XIII. cikk (1) bekczdésct, mcrt az itclcttcl a bíróság

alkotmányos indok nclkül elvonta a tulajdonjogomat, illctve akadályoz abban, hogy a

pcrbeli ingíitlanra vonatkozó mlajdoiijogomat a jogrcnds/er nyújtotta kcrctck között

gyíikoroljíini.

Alkotmányos Índokot ugyanis nem kepezhct a másodfokú bíróságníik az olyan eljárás^,

amely a már kifcjtcttek szerint az Alaptörvcny álral vcdctt tisztességcs cljáráslloz fű^ődő

pgbíi ütközik.

A bíróság azért sértette meg az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti

tulajdonhoz fűződő jogomat, mert a tulajdonjogomat elvonó, valamint az azzal

való tendclkezésemet megakadályozó ítéletének rendelkezéseit a tisztességes

eljáráshoz fííződő jog megsértésével hozta meg, ami nem tekinthető a

tulajdonelvonás alkotmányos indokának.



Nyikrko^at an-ól. ho2;v ay. Ítitlí^'ánvo^ó hoz^áiáml-e nevcii.ek nvÜvánossásTa hozatalálioz

Nevem nyilvánosságra ho/'ar^láho^ nem járulok hozzá.

J.

TáJckoxtatás jogi kepviselő Ígcn^'bevetclórŐl

A panasz összeáUításához jogi képvisclot vettem igcnybe, akinck mcgbizása nem turjcd ki az

eljárási jogi képviselet ellátására.
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