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hianypétlasi felhivasban foglaltakra az alibbiakat adom el6:

i I

Indokolds megerdsitése arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az

Alaptorvény megielolt rendelkezésével

1) Az irclet alapjat képezd polgiri peres eljarasra vonatkozo 1952, évi 111, tv., (régi
Pp.) 3.§ (2) bekezdése, valamint 215.§-a alapelvi erével rogziti, hogy a birdsig a felek
altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, a kérelemhez
kotottség kozelebbi meghatirozdsa szerint pedig a birosag dontése nem terjedhet il a

kereseti kérelmen. Enneck megfelelden az eljard birésag olyan kereseti kérelmet nem

biralhat el, amelvet az adott petben nem terjesztettek eld.

Azzal, hogy a masodfoku birésig a felperes keresetét olyan modon értelmezte at,
hogy a tulajdonjog, mint dologi jog megszerzése megallapitasa iranti igényt kotelmi
tulajdoni igényre viltoztatta erre vonatkozé kérelem hianyaban, és azt elbiralta,
durvan megsértette a polgari peres eljarasra vonatkozé alapelvi szintd t6rvényi

szabalyokat.

Ugyancsak ezeknek az alapelvi torvényi szabilyoknak a megscrtését jelent, hogy a
masodfoku birésag egyarint elbiralta a felperes credeti kereseti kérelmét és annak a
birosag sajat értelmezésével médositott viltozartat is. Fz alapjan teljesen egyértelm,
hogy a birésig olyan kereseti kérelmet is ¢lbiralt a felperes altal elGterjesztett eredeti

kérelem elbiralisa mellett, amelyet maga a birésag fogalmazott meg.



b.)

b.)

2)

Emellett a birésag elmulasztort tajékoztatni a_kereset tartalmanak atértelmezésérdl.

igy az azzal szembeni érdemi védekezés lehetéségérdl is megfosztott,

Mindezek egytitt és kilon-kulon is sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdéscben és XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositort, a tisztességes eljarashoz

tiz6d6 jogomat.

A birésignak az az eljardsa, hogy

olyan kereseti kérelmet biralt el, amelyet a petben nem terjesztettek eld, ezen
kiviil
nem adott taj¢koztatast arr6l, hogy a keresetet atértelmezte, és igy nem

biztositotta a lehet6séget az érdemi ellenkérelem elGterjesztésére

azért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIIL. cikk (1)

bekezdésében biztositott, a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogaimat, mert

a bir6sag csak a kereset és az ellenkérelem korlatai kozott jarhatott volna el, és
birilhatta volna el a jogvitat, az ezen kiviil esé eljarisa nem tekinthetd
tisztességes eljarasnak; tovabba

egyrészt nem tdjékoztatott a kereset atértelmezésérsl, masrészt a fentiek
szerinti cljarasiara nem szdmithattam, igy megfosztott attél, hogy az altala
ténylegesen elbiralt keresettel szemben a védekezés jogit az arra vonatkozo

ellenkérelem elGterjesztésével gyakorolhassam.

Ha nem alaptérvény-ellenesen jart volna el a birésdg, akkor a keresetet az
eldterjesztett tartalma szerint kellett volna elbirilnia, illetve biztositania kellett
volna az érdemi védekezés jogat, ezért az Abtv. 29.§-a szerint az alaptorvény-

ellenesség a dontést érdemben befolyasolta.

A masodfoku birosag az altala a fentiek szerint Alaptérvénybe utkozé maodon

cloallitott kereseti kérelmet sajat maga el is biralta. Ezzel olyan tartalmu kereseti kérelem

ugvében hozott masodfokon jogerds dontést, ami nem volt tirgya az elsé foku eljirasnak.



Minthogy kizarolag a masodfoku eljirasban megfogalmazott kereseti kérelem tigvében jart
cl a masodfoku birosag, és abban régton jogerds dontést is hozott, igy megfosztott annak
lehetoségetol, hogy a régi Pp-ben biztositott rendes jogorvoslati jogommal (fellebbezés)

¢lhessek.

A birésag

azzal, hogy a masodfoku eljarasban altala értelmezés utjan létrehozott keresetet

jogerds itéletével elbiralta

azért sértette meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt
jogomat ahhoz, hogy rendes jogorvoslattal ¢ljek a jogos érdekemet sértd birdsigi

itélettel szemben mert

a miasodfoka birésag itéletével szemben a jogszabidlyok nem biztositanak

jogorvoslati lehetéséget.

3.) A masodfoki birdsag jogerés dontéséhez vezets jogalkalmazisa és értelmezése
sulyosan sértette az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, mert az itélettel a birdsig
alkotmanyos indok nélkill elvonta a tulajdonjogomat, illetve akadilyoz abban, hogy a
perbeli ingatlanra vonatkozé tulajdonjogomat a jogrendszer nyujtotta keretek kézote

gyakoroljam.

Alkotmanyos indokot ugyanis nem képezhet a masodfoka birésignak az olyan eljarasa,
amely a mar kifejtettek szerint az Alaptorvény altal védett tisztességes eljarashoz fiizé6d6

jogba utkozik.

A birésag azért sértette meg az Alaptérvény XIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz fiiz6d6 jogomat, mert a tulajdonjogomat elvono, valamint az azzal
valo rendelkezésemet megakadilyozo itéletének rendelkezéseit a tisztességes
eljardshoz fliz6dé jog megsértésével hozta meg, ami nem tekinthetd a

tulajdonelvonas alkotmanyos indokanak.
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Nvilatkozat arrol, hogy az inditvanvozé hozzajarul-¢ nevének nvilvanossagra hozatalahoz

Nevem nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

.
3

Tajckoztatis jogi képviseld igénvbevételérdl

A panasz oOsszeallitisihoz jogi képviselGt vettem igénybe, akinek megbizasa nem terjed ki az

eharasi jogi képviselet ellatasara.
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