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Alulirorr-

CLI térvény 27.§-a ala

z g\lkotménybiréségrél 52016 2011. évi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt
terjesztem elé:
Kérem a tisztelt Alkotménybiréségot, hogy allapitsa meg a Pécsi Itél6tabla
P£I11.20.069/2018 /6. szamu itéletének alaptﬁrvény-ellenességét, ¢s semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptrvény XXVIII. cikk 1) és (7) bekezdését, valamint a XIII. cikk (1)

bekezdését,

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

A Pécsi ftél(’itébla Pf.III.ZO.()69/2018/6. szamu itéletét (tovabbiakban: frélet) 2018. oktdber 26,

napjan vettem it a jo 1 képviselém utjan. (Az frélctcr 1.sz. mellékletként csatolom.
2 Jogl kep ]

o

Az Ala torvényben biztositott jog me

Az Itélet 4ltal megsertett alapjogok:
-az Alaptérvény XNXVTILL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vals jog és,
- az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint jogorvoslathoz valg jog, valamint

- az Alaptorvény XTI, cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valdjog.



3.

A relevins

ertorténet roviden. az i vben hozott biréi déntések

_fclperes az Ttélet alapjat képezd  elséfoku eljarasban (Kaposvari

Torvényszék 13.P.22.064/2016) egyebek m

meg a birésig, hogy megszerezte a tulajdon; 1 szam alatt
nyilvantartott ingatlannak, keresse meg 2 ingatlanra

vonatkozo 1/1 aranyu tulajdonjoginak be

¢ rant, mellyel egyidejileg tendelje el az

1dékozben bejegyzett tulajdonjogok torlését az ingatlan-nyilvantartashal.

Az elséfoka birésig a felperes keresetét elutasitotta (az elséfoky iteletet csatolom), mely ellen a

felperes fellebbezést nyujtott be.

A masodfokn birésag a jogerds Ttéletében az els6foku dontést részben megvaltoztatta, és a jelen
alkotményjogi panasz szempontjabol az alabbi relevins déntéseket hozta:
- a felperesnck 2 tulajdonjog megszerzésének megallapitisa irinti keresetét elutasito
részében hatalyaban fenntartotta,
- megillapitotta, hogy a felperes nem tulajdonjogot, hanem kotelmi tulajdonjogi 1gényt
Szerzett a perbeli ingatlanra vonatkozoan, és
- a kételmi tulajdoni igényre hivatkozva megkereste az illetékes ingatlan-nyilvantartisi

hatésigot a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogdnak bejegyzése irant.

Tényszertien a jogerds Itélet az arra vonatkozo kereseti kérelem hianyiban allapitotta meg azt,
hogy a felperes — 4 peres felek kézott JogetGsen lezirult koribbi birdsdgi itéletek alapjan -
tulajdoni igényt szerzett 4 perbeli ingatlanra. Ilyen megallapitas iranti keresetet 4 felperes ugyanis
egyaltalin nem terjesztett el. A jogerds Itélet szerint az eljaré birdsig a felperes keresetét

értelmezte az alabbiak szerint:

+A felperes elsg keresete azonban - tartalma szerint — arra irényult, hogy o polgdri jogi szempontbsl
érvényes, visszavdsdrldsi Jjog gyakorldsdval letrejott addsvételi szerzodés kételmi Jjogcime alapjdn a
birésdg kételezze gz |, rendd alperest mint az ingatlan dtruhdzojt annak tirésére, hogy a
tulajdonjogot o felperes javira gz ingatlannyilvéntartésba bejegyezzék.” (ftélet 7. oldal, utolsé

bekezdés)



Az Ttélet czen hivatkozisa viszont teljesen ellentmond annak 2 ténynek, hogy a miésodfoky
birosag a felperes elsd keresctét, mely a tulajdonjog megszerzésének megallapitisara iranyult, az

eredeti tartalma szerint érdemben elbiralta:

#A fent kifejtettek értelmében ar L, L, IV, rendi alperesek fellebbezési ellenkéreimiikben
megqalapozottan hivatkoztak arra, hogy az 1959. évi ptk. 117 $ (3) bekezdésében irt feltétel
hidnydban a felperes tulajdonjoga megdllapitdsa irdnti kérelme nem alapos. A tulajdonszerzése
ugyanis nem olyan jogi tényen alapult, amely esetében q tulajdondtszdllgs bejegyzés nélkiil is
lehetséges, ezért tulajdonjogénak ingatlannyilvéntartdsi bejegyzése elmaraddsa folytdn az ingatian

tulajdon jogdt nem szerezte meq. Az erre irdnyuld keresetet elutasitd részében ezért g mdsodfokii

birésdq az elséfok birésdq itéletét helybenhagyta.” (itélet 7. oldal, utolsd elétti bekezdés)

A miasodfoka birésag tehat a felperesnek az elsédleges kereseti kérelmét egyrészt annak
eredeti tartalma szerint érdemben elbiralta, majd pedig ennek ellenére a mar elbiralt
kereseti kérelmet sajat hataskorben atértelmezte, és az igy sajit maga altal

megfogalmazott kereseti kérelmet ismételten elbiralta.

A masodfoku eljards soran a birésig arra vonatkozéan semmiféle tijékoztatist az
alpereseknek nem adott, hogy a felperesi kereseti kérelem tartalmat 4t kivanja értelmezni.
Ezzel elzarta az alpereseket attol, hogy érdemi védekezést terjeszthessenek elé arra

vonatkozdan.

atértelmezte a felperesi kereseti kérelmet, és annak vizsgilatit nem tette vissza az
elséfokn birésaghoz, hanem sajat maga elbiralta, elzirta az alpereseket a jogorvoslati

joguk érvényesiilésétsl is, mert a masodfoku [télet ellen nem volt helye fellebbezésnek,

4.
Indokolds arra nézve, hoov 2 sérelmezett birdi dontés micért ellentétes az A]aptérvény megjelolt

rendelkezésével

a.) Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének

sérelme.

Az Alaptérvény  felhivott rendelkezései biztositjak részemre a tsztességes birosagi
eljarashoz  vals jogot. Ennek ¢rvényesiiléséhez  az ehjarasi jogszabalyok betartisa

minimalisan sziikséges.



b)

Az Ttélet alapjat képezd polgari peres eljarasra vonatkozé 1952. évi 1. tv. (régi Pp.) 3.§
(2) bekezdése, valamint 215.§-a alapelvi erével régziti, hogy a birésag a felek altal
elterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, a kérelemhez kétoteség
kozelebbi meghatirozisa szerint pedig a birésig déntése nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen. Ennek megfelelGen az eljar6 birésag olyan kereseti kérelmet nem biralhat el

amelyet az adott perben nem terjesztettek eld.

Azzal tehat, hogy a masodfoku birésag a telperes keresetét olyan médon értelmezte at,
hogy a tulajdonjog, mint dologi jog megszerzése megallapitdsa irinti igényt kételmi
tulajdoni igényre valtoztatta erre vonatkozd kérelem hianyaban, és azt elbirilta, durvan

megsértette a polgari peres eljirisra vonatkozé alapelvi szintdi t6rvényi szabalyokat.

Ugyancsak ezcknek az alapelvi torvényi szabdlyoknak a megsértését jelenti, hogy a
masodfoki birdsig egyarant elbiralta 2 felperes eredeti kereseti kérelmér és annak a
birésdg sajat értelmezésével médositott valtozatat is. Fa alapjan teljesen egyértelmd, hogy
a birosig olyan kereseti kérelmet is elbirilt a felperes dltal el6terjesztett eredeti kérelem

clbirilisa mellett, amelyet maga a birésig fogalmazott meg.

Emellett a birésig elmulasztott tajékoztatni a kereset tartalmanak atértelmezésérdl, igy az

azzal szembeni érdemi védekezés lehetéségét()'l 1s megfosztott.

Mindezek egyiitt ¢és killon-kiilén is sértik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és

XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes cljarashoz fizddé jogomat.

Az Alaptotvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelme.

A masodfoka birésag az altala a fentiek szerint Alaptérvénybe itkéz médon eldallitott
kereseti kérelmet sajir maga el is biralta. Ezzel olyan tartalmu kereseti kérelem tgyeben

hozott jogerds déntést, ami nem volt targya az els6 foku eljarasnak.

Minthogy kizarélag a masodfoku cljarasban megfogalmazott kereseti kérelem Ugycben jart
el a masodfoku birésag, és abban rogton jogerds dontést is hozott, igy megfosztott annak
lehetéségétsl, hogy a regi Pp-ben biztositott rendes jogorvoslati jogommal (fellebbezés)

élhessek.



Fzzel az Itélet megsertette az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében garantalt
jogomat ahhoz, hogy rendes jogorvoslattal eliek a jogos érdekemet sérté birdsagi Ttélettel
szemben. Jogos érdekemet az Itélettel megvaltoztatott tulajdonviszonyok sértik, mert a
javamra bejegyzett tulajdonjog, valamint az altalam eszkézolt tulajdonatruhazas alapjan

bejegyzett tulajdonviltozas torlését rendelte el az Ttélet.
c.) Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme.

A misodfoki bitosig jogerés déntéséhez vezetd jogalkalmazasa és értelmezése
sulyosan sértette az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, mert az Itélet
alkotmanyos indok nélkiil elvonta a tulajdonjogomat, illetve akadalyoz abban,
hogy a perbeli ingatlanra vonatkozo tulajdonjogomat a jogrendszer nytjtotta

keretek kozott gyakoroljam.

Alkotmanyos indokot ugyanis nem képezhet a masodfokd birosagnak az olyan eljarasa,
amely a mar kifejtettck szerint az Alaptorveény altal védett tisztességes eljarashoz fiz6ds

jogba ttkozik.

Azzal, hogy a masodfoku birésig a tulajdonjogomat elvond, valamint az azzal valé
rendelkezésemet megakadilyozé Itéletének rendelkezéseit a tisztességes eljarashoz flizédo
jog megsértésével hozta meg, megsértette az Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdése szerinti

tulajdonhoz faz6dé jogomat.

5

A kozvetlen érintettség

Kézvetlen érintettségemet megalapozza az, hogy a sérelmezett Itélettel eldontotr perben felperes
voltam, tovibba az, hogy a per tirgyit képezd ingatlanra vonatkozé tulajdonjogomat érinti az

Itélet.

6.

Annak bemutatisa, hogy az inditvanvozo a jogorvoslati lehctéségeit kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szamara biztositva:

A sérelmezett Itéletet masodfoku birosig hozta meg, mellyel szemben a régi Pp. rendelkezései

szerint tovabbi jogorvoslatnak nincs helye:



+AZ itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.” (itélet, 2.0., 5.bek. )

7.

Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folvamatban felalvizsgalati eljards a Kuria elétt, illetve

arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvenyesség érdekében) az tgyben:

Az tigyben sem feliilvizsgilati eljaras, sem perujitas nincs folyamatban.

0 5 §
Kelt: Budapest, <03 . M. 2o,

Inditvanyozé

Mellékletek: Elsé- és masodfoku itéletek





