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Az Itélet alapját képező polgán peres eljárásra vonatkozó 1952. évi III. tv. (régi Pp. ) 3.§
(2) bckezdése, vahmmt 215. §-a alapeM erővel rögziri, hogy a bíróság a felek által
előteqesztett kéreünekhez és jognyüatkozatokhoz kötv-e van, a kcrelemhez kötöttség
közelebbi meghatározása szermt pedig a biróság döntése nem terjedhet túl a kereseri
kérclmen. Ennek megfeleloen >. eljáró bíróság olyan kercsen kérelmet nem bíráUiat cl.
amelyet az adott perben nem terjesztcttek elő.

Azzal tehát, hogy a másodfokú biróság a fclperes keresetét olyan módon crtclmczte át.
hogy a tulajdonjog, mmt dologi |og mcgszerzcse mcgáUapítása uánü igenyt köteü^
tulajdoni igényre változtatta erre vonatkozó kérelcm hiányában, és azt dbírálta, dun'án
megscrtctte a polgán peres el, árásra vonatkozó alapelvi szmtű tön.ényi szabályokat.

Ugyancsak ezeknek az alapelvl tön.ényi szabályoknak a megsértését jelenü, ho^ a

másodfokú bíróság cgyaránt elbü-álta a felperes eredeü keresetí kérelmét és annak a
bíróság saját értelmezésével módosított változatát is. E,. alapján tcljesen egyéttelmu, hogy
a bíróság olyan keresed kcrelmct is elbírált a felperes által előterjcsztett eredeü kérelem
elbírálása meUett, amelyet maga a biróság fogalmazott meg.

EmeUett a biróság elmulasztott tá,ékoztatni a kereset tartalmának áténelmezéséról, így az
azzal szembeni érdemi védekezés lehetőségétől is megfosztott.

Mindczek együtt és külön-külön is sérok az Alaptörv-ény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
XXVIII. cikk (1) bckezdésében biztosított, a nsztességes eljáráshoz fűződó jogomat.

b. ) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme.

A másodfoku bíróság az általa a fenriek szermt AIaptön.énybe ütköző módon eloállitott
kereseti kérelmet saját maga d is birálta. Ezzel olyan tartalmú kereseü kérclem ügyében
hozott jogerós döntést, ami nem volt tárgya az első fokú eljárásnak.

Mmthogy feárólag a másodfokú eljárásban megfogalmazott kereseü kérelem ügyében járt
el a másodfokú bíróság, es abban rögtón jogeros dönté.st is hozott, így megfosztott annak
lehetőségétol, hogy a régi Pp-ben biaosított rendes pgorvoslati ,ogommal (feUebbezés)
élhessek.



Ezzel az Itdet megsértette az Alaptön-ény XXVIII. dk C7) bekezdésében garantált
jogomat ahhoz, hogy rendes jogon-oslattal éljek a jogos érdekemet sérto bírósági Ítélettel
szemben. Jogos érdekemet az Ítélettcl megváltoztatott tulajdonviszonyok sérült, mert a
lavamra bejegyzctt tulajdonjog, valamint az általam eszközölt tu)a)donátruházás alapján
bejegyzett tulajdonváltozás törlését rendelte el a2 Ítélet.

c. ) Az Alaptötvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme.

A másodfokú biróság jogerős döntéséhez vezető jogalkalmazása és értelmezése
súlyosan sértette az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését, mert az Ítélet
alkotmányos indok nélkül elvonta a tulajdonjogomat, illetve akadályoz abban,
hogy a perbeli ingatlanra vonatkozó tulajdonjogomat a jogrendszet nyújtotta
keretek között gyakoroljam.

Alkotmányos mdokot ugyams nem képezhet a másodfokú bíróságnak az olyan eljirása,
amcly a már klfejtettek szennt az Alaptörvcny által vódett üsztességes eljáráshoz fűződő
jogba ütközik.

Azzal, hogy a másodfokú bíróság a tulajdonjogomat elvonó, valamint az azzal való
rendclkezésemet megakadályozó Ítéletének rcndelkezéseit a dsztességes eljáráshoz fűződő
)og megsértésével hozta mcg, megsértette az Alaptön'ény XIII. akk (1) bekezdése szeunti
tulajdonhoz fuződő jogomat.

5,

A közveden érmtettsép-

Közveden énntettségcmet megalapos-za 27, hogy a sérelmezett Ítélettel eldöntött perben felpe
voltam, továbbá az, hogy a per tárgyát képező mgatlanra vonatkozó tulajdonjogomat érmri
Itélet.
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az

6.

Annak bemutatása. hogy az indÍtványozó a jQü-on/'oslati lehctőse?eÍt kimerítettc. vacn^ in&nn7n*;líi+-i

lehetóscs nincs számara biztositva:

A sérelmczett Itéletet másodfokú bíróság hozta meg, mcUyel szemben a régi Pp. lendeltezései
szennt további jogorvoslatnak nmcs helye:



, Az ítélet ellen fellebbezésnek helye nincs. " (ítélet, 2. o., S. bek.)

7.

Nyilatkozat arról. hogv az üe-vben van-e folyamatban felülvizsralari eliárás a Kúria el<
arról, hogy kezdemcnyeztek-e perúiítást fioron'oslat a tön-énvessée érdekében'l

Az ügyben sem felülvizsgálati eljárás, sem peníjítás nincs folyamatban.
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