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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [téltabla Pf.111.20.069/2018/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mert alldspontja szerint a Pécsi [tél&tabla P£.111.20.069/2018/6. szamu itélete
sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogdt, valamint a XXIV. cikk (1) bekez-
désében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kévetelményeit, tovabba
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara okot ado, tulajdonjog megdllapitasa irant inditott polgari perben
az inditvanyozé mint IV. rend( alperes szerepel. A perbeli ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatosan a felperes és
az |. rend( alperes kozott 2005 6ta jogvita all fenn, ezzel kapcsolatosan egymassal szemben szamos pert indi-
tottak. A jogvitat megel6z6 tényallds szerint felek 2000 novemberében addsvételi szerz6dést kotottek a perbeli
ingatlan vonatkozdsdban, amelyben a felperes (az addsvételi szerz6dés eladdja) javara 5 évre visszavasarlasi
jogot kotottek ki, mely alapjan a felperes 2005 augusztusaban visszavasarlasi jogot gyakorlé nyilatkozatot tett.
Ezt kdvetSen a felperes adasvételi szerz&dést kotott a 1l. rendl alperessel az ingatlan tulajdonjogat illetGen.
A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras meginditasa el6tt meghozott jogerds itéletek alap-
jan tény, hogy a felperes visszavasarlasi jogot gyakorl6 nyilatkozata folytan kozottik a perbeli ingatlan addsvé-
telére iranyul6 érvényes szerz&dés létrejott, a felperes atruhazassal szerzett tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantar-
tasba csupdn a visszavasarlasi jogot gyakorl6 nyilatkozat ellenjegyzési hibdja miatt nem volt bejegyezheté.
Amikor a felperes a tulajdonjoga megallapitdsa és ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése érdekében a jelen
alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarast meginditotta, az I. rendd alperes haladéktalanul ajandé-
kozési szerzédést kotott a lll. rendl alperessel, aki ezt kovetGen tovabbajandékozta az ingatlant a IV. rend(
alperes, azaz az inditvanyozo részére.

A jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljardsban a felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy
az els6 fokon eljart Kaposvari Torvényszék allapitsa meg, hogy a visszavasarlasi jogot gyakorlé nyilatkozata
hatalyosulasa révén létrejott adasvételi szerz6dés alapjan a perbeli ingatlan tulajdonjogat megszerezte, kérte
tovabba a tulajdonjoganak vétel jogcimén torténd bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba, a peres felek tulaj-
donjoganak tortélését, tovabba a peres felek kotelezését ennek tlirésére. Kereseti kérelme kiterjedt arra is, hogy
a birésag dllapitsa meg, hogy az 1. és a lll. rend( alperes, valamint a Ill. és a IV. rend( alperes kozott |étrejott
ajandékozasi szerzddések semmisek, elsédlegesen azért, mert lehetetlen szolgaltatasra irdnyulnak, masodlago-
san azért, mert j6 erkdlcsbe (itkdznek, harmadlagosan pedig azért, mert jogszabaly megkeriilésére iranyultak.
Az alperesek a felperes kereshet&ségi jogat vitattak, mert alldspontjuk szerint veliik szemben — tekintettel a fel-
peres és a Il. rendl alperes kozott |étrejott adasvételi szerz&désre — tulajdoni igénnyel csak a Il. rend alperes
|éphetett volna fel.

Az els6fokd birdsag a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a felperest a kozte és a Il. rend(i alperes kozott
létrejott adasvételre tekintettel a tulajdonos jogvédelmi igényei nem illetik meg, a pert csupan a Il. rendd alpe-
res mint kotelmi jogosult indithatta volna meg. Az ajandékozasi szerz6déseket illetGen pedig azt allapitotta meg
az elséfokd birésag, hogy a felperesnek nem &llt fenn jogi érdeke, tovabbd kereshetGségi joga az ajandékozasi
szerzGdések semmisségének megdllapitasa irant. Mindezek mellett azonban az elsGfokd birésag tényallasként
rogzitette, hogy a kordbbi perekben sziiletett jogerGs itéletekre tekintettel ebben a perben mar nem volt vitds,
hogy a visszavasarldsi jogot gyakorlé nyilatkozat folytan a felperes mint vevg és az I. rend( alperes mint eladé
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kozott a perbeli ingatlanra vonatkozd adasvételi szerz&dés érvényesen létrejott, a felperes tulajdonjogdnak in-
gatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges alperesi hozzajarulé nyilatkozatot — az egyik korabban eljart —
birdsag itéletével potolta, tovdbba az sem, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges ingatlan-nyilvantartd-
si bejegyzésre azért nem kerdilt sor, mert a visszavdsarlasi jogot gyakorlé nyilatkozat az ellenjegyzés hibdjabal
nem volt elfogadhato.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nydjtott be fellebbezést, amelyben kérte az itélet megvaltoz-
tatasét és keresete teljesitését. A Pécsi [tél6tabla eljardsa sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elsé fokon
eljart birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban nem értett egyet az abbdl levont jogi kovetkezte-
tésekkel, és a keresetet érdemben teljesen elutasité dontéssel. A masodfokd birésag dllaspontja szerint — tekin-
tettel arra, hogy a peres felek kozott érvényes adasvételi szerz8dés jott létre, és a felperes az ingatlan tulajdon-
jogat csupdan az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzés hidnydban nem szerezte meg —, felperes olyan anyagi
jogi érdekelt, aki jogosult a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba torténé bejegyzésre irdnyuld, valamint ehhez
kapcsolédban az ajandékozasi szerzGdések érvénytelenségének megallapitdsara, és az eredeti allapot helyreal-
litdsdra iranyuld kereset elGterjesztésére.

A masodfoki birésag megallapitotta, hogy a felperes tulajdonjoga peres eljarasban nem allapithaté meg, mert
tulajdonszerzése nem olyan jogi tényen alapult, mely esetben a tulajdonatszallas bejegyzés nélkiil is lehetséges,
az érvényes adasvételi szerzGdésre tekintettel azonban megallapithat6, hogy a felperesnek kotelmi cimen tulaj-
doni igénye all fenn a perbeli ingatlan vonatkozasaban, igy igénye a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése irant alapos. Az ajandékozasi szerz6dések kérdésében a masodfoki birdsag megallapitotta,
hogy ajandékozasi szerz&dések lévén az alpereseket nem illeti meg jogvédelem, veliik szemben az ingatlan-
nyilvantartas tartalmara tekintet nélkiil a valésagos jogi helyzet érvényesithetd, igy a felperes kereseti kérelme
alapjan vizsgalandodak a szerz6dések. A mdsodfoku birésag eljardsa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az eset kortilményeibdl — valamint elsGdlegesen abbdl, hogy az ajandékozasi szerz6dések megkotésére az el-
s6fokd per meginditasat kovetGen haladéktalanul sor kertilt — alappal lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az I. ren-
di és a lll. rend alperes, majd egy napra ra a lll. rend(i és a IV. rend( alperesek az ajandékozasi szerz&déseket
azzal a céllal kototték meg, hogy megakaddlyozzak a felperes érvényes adasvételi szerz6désbd! eredd tulaj-
donjoganak ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzését, az érvényes szerz&désen alapul6 jog érvényesitésének
megakadalyozasa pedig nyilvdnvaléan jé erkélcsbe Utkozik. Mivel tehat az els6 ajandékozasi szerz6dés jo er-
kolcsbe titkozott, a lll. rendd alperes az ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette meg, a Ill. rend( és a IV. rend(
alperes — az inditvanyozoé — kozotti ajandékozasi szerz6dés pedig semmisnek mindsiil, mert lehetetlen szolgdl-
tatasra iranyult. Mindezekre figyelemmel a masodfokd birésag az eredeti allapot helyreallitasardl, a Ill. és
a IV. rend( alperes tulajdonjoganak torlésérél, valamint a felperes tulajdonjoganak bejegyzésérdl rendelkezett.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetGen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, amelyet egy izben kiegészitett.
Alkotményjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Pécsi [tél6tabla itélete azzal, hogy a felperes kereseti kérel-
mét ,sajat hatdskorben atértelmezte, és az igy sajat maga altal megfogalmazott kereseti kérelmet ismételten
elbirdlta”, megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményeit, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valé jogot, tovabba a XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogat, mert elzarta az alpereseket attdl,
hogy érdemi védekezést terjeszthessenek eld arra vonatkozéan. Elzdrta tovabba az alpereseket a jogorvoslati
joguk érvényesiilésétsl is, mert a masodfokd itélet ellen nem volt helye fellebbezésnek.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a masodfoki birésag jogerds itéletében az arra vonatkozo kereseti kérelem
hidnydban allapitotta meg azt, hogy a felperes tulajdoni igényt szerzett a perbeli ingatlanra. A masodfoku biré-
sag a felperes keresetét atértelmezte, a tulajdonjog mint dologi jog megszerzésének megallapitasa iranti igényét
kotelmi tulajdoni igényre véltoztatta, azt elbirdlta, ezzel durvan megsértette a polgari peres eljarasra vonatkozo
alapelvi szint(i torvényi szabdlyokat, mert olyan tartalmi kereseti kérelem ligyében hozott jogerds dontést,
amely nem volt targya az els6 fokd eljarasnak. Az inditvanyozo allaspontja szerint azzal, hogy a masodfoku
bir6sdg az alperesek tajékoztatasa nélkiil atértelmezte a felperesi kereseti kérelmet, és annak vizsgdlatat nem
tette vissza az elséfokl birésaghoz, hanem sajdt hataskorben birdlta el, elzarta az alpereseket a jogorvoslati
joguk érvényesiilésétdl is. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a birdsag a felek dltal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, a birésag dontése nem terjedhet tdl a kereseti kérelmen, ennek megfelelGen
a birésag olyan kereseti kérelmet nem biralhat el, amelyet az adott perben nem terjesztettek el6. Azzal pedig,
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hogy a masodfokd birésag atértelmezte a kereseti kérelmet, majd azt elbirdlta, megsértette a kereseti kérelem-
hez kotottség elvét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfoki bir6sag megsértette az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését is,
mert az itélet alkotmanyos indok nélkiil vonta el a tulajdonjogat, illetve akadalyozza abban, hogy a perbeli
ingatlanra vonatkozo tulajdonjogét a jogrendszer nydjtotta keretek kozott gyakorolja. Alkotmanyos indokot
ugyanis nem képezhet a masodfoku birésag olyan eljarasa, amely a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogba Uitko-
zik.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgdlnia, hogy a tdmadott
dontéssel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

2.1. Az Alkotmanybiréség megallapitotta, hogy a Pécsi [tél6tébla PL.111.20.069/2018/6. szamU itélete ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, azt az Abtv. 27. §-a szerint a benydjtasra jogosult és érin-
tett nydjtotta be, rendes jogorvoslati joganak kimeritését kovetSen.

2.2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban a tdmadott dontések megsemmisitését az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jog,
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog, valamint a XIIl. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tulajdonhoz val6 jog sérelmére alapozva kérte.

Az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésével, a tulaj-
donhoz valé joggal Osszefiiggésben nem adott el értékelhetd indokoldst, igy e panaszelem befogaddsara
— a torvényi feltételek hianyaban — nincs lehetGség. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha meg-
jeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — inditvanya
nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért el-
lentétes a biréi dontés {3099/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hat6sagi eljards és nem a birésagi fellilvizsgalat vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8]; 3010/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}, igy a birésagi eljdrds tisztességével Gsszefliggésben a XXIV. cikkre nem ala-
pithat6 alkotmanyjogi panasz. Az inditvany ezért a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban sem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a befogadhatésag formai feltételeinek
abban a részben felel meg, amelyben a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasat az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitottan kéri.

2.3. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakban — mérlegelési jogkorében — azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a formai feltételeknek megfeleld része a 29. § szerinti feltételeknek eleget tesz-e. Az Abtv. 29. §-a értel-
mében az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ség kérdés.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 0sszefliggésben
el6adott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott tisztességes eljarashoz valé jog és a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el, ,[a] bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.

Onmagukban a rendes bir6sdgok éltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére. Az Alkotmanybirésag egyébként burkoltan negyedfokd birésaggd valna
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag
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a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az adott tigyben az inditvanyozé a biréi dontés alaptorvény-ellenességét arra tekintettel allitotta, hogy allas-
pontja szerint a Pécsi [tél6tabla megsértette a polgari peres eljdrds egyik alapvets szabdlyét, a kérelemhez ko-
tottség elvét, mert a kereseti kérelmet atértelmezve hozta meg a dontését.

Az Alkotmdnybirésag eljardsa sordn megallapitotta, hogy a Pécsi [télétabla dontésébdl egyértelmien kitdnik,
hogy a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel volt. A Pécsi [télStabla itéletében helytalléan rogzitette, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 perben az mar nem volt vitds, hogy a visszavasarlasi jogot gya-
korlé felperes, mint vevé és az I. rendd alperes, mint eladé kozott a perbeli ingatlanra az adasvételi szerz6dés
érvényesen |étrejott, és az kotelezi az I. rend(i alperest az ingatlan tulajdonjogdnak felperesre torténé atruhaza-
sara. Igy azzal, hogy a kordbbi birésagi eljarasok sordn megallapitott tényalldst a Pécsi [tél6tabla itéletében
rogzitette, nem terjeszkedett tdl a kereseti kérelmen. Nem sértette eljarasa a kereseti kérelemhez kotottség elvét
tovabba azért sem, mert a perbeli felperes kereseti kérelmében kifejezetten kérte, hogy az eljar6 birésag keres-
se meg az ingatlan-nyilvantartasi hatésagot annak érdekében, hogy felperes tulajdonjoga vétel jogcimén be-
jegyzésre keriiljon, kérte alperesek tulajdonjoganak torlése irdnti intézkedését, valamint kérte az alpereseket
a fentiek tdrésére kotelezni. Kérte mindezt arra tekintettel, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasahoz
az erre iranyul6 szerz&désen vagy mds jogcimen feliil a tulajdonosvéltozasnak az ingatlan-nyilvantartdsba val6
bejegyzése is sziikséges.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy 6nmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a Pécsi [tél6tabla jogértelmezésével és a szamara hatranyos dontéssel, nem elégséges érv a tdmadott
itélet alaptorvény-ellenességének, kiilonosen a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelmé-
nek alatamasztasara.

Az Alkotmanybirésag tehat a fent kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, vagy a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az alkot-
manyjogi panasz befogaddsat és érdemi vizsgalatat indokolta volna.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az alkot-
manyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. §, és 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1855/2018.



