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Hiv. sz. : 5. M. 322/2016.

Alkotmánybíróság
1015 Budapest
Donáti u. 35-45.

a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság útján

Tisztelt Alkotmánybíróság!

CLI. törvény 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elő:

Kérjük a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 29. §-ára tekintettel fogadja be az
alkotmányjogi panaszt, mivel az alkotmányjogi panasszal érintett bírói döntések az ügy
érdemét befolyásolóan alaptörvény-ellenesek, továbbá kérjük, hogy az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapján vizsgálja felül a Kúria Mfv. III.10.051/2018/6. számú
itélete, a Székesfehérvári Törvényszék 2.Mf. 20. 234/2017/9. számú ítélete és a Székesfehérvári
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 5. M.322/2016/6. számú ítélete Alaptörvénnyel való
összhangját, állapitsa meg a hivatkozott bírói döntések alaptörvény-ellenességét, és az
Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapján semmisitse meg azokat, mivel sértik
az AIaptörvény

XIII. cikk (1) bekezdését;
XXVIII. cikk (1) bekezdését;
28. cikkét.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

1. A megsemmisíteni kért bírói döntések megnevezése, a határidő-számításhoz szükséges
adatok közlése (ajogerős itélet kézhezvételének idöpontja stb. ):

Kérjük, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság semmisítse meg
a Kúria Mfv. IIl. 10.051/2018/6. számú ítéletét és
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a Székesfehérvári Törvényszék 2.Mf.20. 234/2017/9. számú és
a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság S.M. 322/2016/6. számú itéletét.

A Kúria peres eljárást véglegesen lezáró itéletét 2018. augusztus 15. napján - elektronikus
ügyintézés keretében (hivatali kapun keresztül) - vettük kézhez.

2. Az Alaptörvényben biztositott jog megnevezése (a panaszban tárgyalt sorrendben):

XXVIII. cikk (1) bekezdése - a meghallgatáshoz, kérelem elbirálásához való jog
28. cikk - ajogszabályok ésszerü értelmezésének és alkalmazásának alapelve
XIII. cikk (1) bekezdése - a tulajdonhoz, a tulajdonnal való rendelkezéshez valójog

3. A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás megindításának indokai, az Alaptörvényben
biztosított jog sérelmének lényege, birói döntés esetén a pertörténet röviden, az ügyben hozott birói
döntések stb. ):

A Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság S.M.322/2016. számú eljárása,
Székesfehérvári Törvényszék 2. Mf. 20. 234/2017. számú eljárása és a Kúria
Mfv. III.10. 051/2018. számú eljárása, valamint az eljárásban meghozott itéletek folytán
sérültek a peres eljárás során alperesi pozícióban lévő indítványozó panaszbeadvány 2.
pontjában felsorolt jogai.

3. 1. A hivatkowtt/ogswbályok és szabálym.ok felsorolása

Magyarország Alaptörvény (a továbbiakban: Alaptörvény)
aközalkalmazottakjogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt. );
a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: Mt);
a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 111. törvény (a továbbiakban: Pp. );
a Polgári Törvénykönyvröl szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Régi Ptk. );
a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Uj Ptk. );
a 2013. évre a kötelezö legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum
megállapitásáról szóló 390/2012. (XII. 20. ) Konn. rendelet;
a 2014. évre a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum
megállapitásáról 483/2013. (XII. 17. ) K.orm. rendelet;
a 2015. évre a kötelezö legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum
megállapitásáról szóló 347/2014. (XII. 29. ) Korm. rendelet,
a 2016. évre a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum
megállapításáról szóló 454/2015. (XII. 29. ) Korm. rendelet;
a 2017. évre a kötelező legkisebb munkabér (mimmálbér) és a garantált bérminimum
megállapitásáról szóló 430/2016. (Xll. 15. ) Korm. rendelet (az utolsó öt francia
bekezdésben emlitett kormányrendeletek a továbbiakban együtt: minimálbérröl rendelkező
Kor. Rendeletek).

3, 2. A peres eljárás általános háttere

A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus 1-jével kiegészült egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
közalkalmazottat garantált illetményként legalább a kötelezö legkisebb munkabérnek, középfokú
vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve középfokú vagy magasabb szakképzettséget igénylő
munkakör betöltése esetén a garantált bérminimumnak megfelelő összeg illeti meg.
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Az inditványozó a 2013-2014. években a közalkalmazottak előre sorolási határozatában a tényleges
illetményt oly módon rögzítettet, hogy azon számitási módként feltüntette a bértábla szerinti
garantált illetményt, valamint a garantált illetményen felüli ún. munkáltatói döntésen alapuló
illetményt. A garantáltnál magasabb összegű tényleges illetményt a közalkalmazottaknak azért
juttatta, hogy az illetményük versenyképesebb és magasabb legyen, mint amennyi a bértábla szerint
járna. A magasabb mértékű tényleges illetmény megállapítása során a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdésében irt rendelkezéseket vette alapul, melyek a közalkalmazott számára a garantált
illetménynél magasabb összegű illetmény megállapitására vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajtásáról a jogalkotó nem rendelkezett. Erre
figyelemmel az inditványozó úgy járt el, hogy felülvizsgálta az illetményeket és azokban az
esetekben, ahol a közalkalmazott határozatban megállapitott tényleges illetményének összege
elérte/meghaladta a bérminimumot, nem hozott határozatot.

2015. január 1-jétől - a hasonló perekben meghozott birói ítéletekben foglaltakra tekintettel - a
határozatok már úgy készültek, hogy az inditványozó - megfelelő többlet megléte esetén - az
illetmény kiszámitási módjának határozatban történő rögzitésekor (a korábbi tényleges illetmény
mértékének változatlanul hagyása, vagy növelése mellett) rögzítette a bértábla szerinti bért, a
garantált bérminimumra történő kiegészitést, valamint a munkáltatói döntésen alapuló
illetményrészt.
Ha a korábbi tényleges illetmény a bérminimum eléréséhez nem volt elegendö, természetesen a
szükséges összeggel kiegészitette a bértábla szerinti bért.

Az indítványozó 2015. január 1-je előtti és utáni időszakban folytatott gyakorlata között érdemi
különbség nem volt, minden esetben elsődlegesen a tényleges illetményt vette figyelembe, hogy a
már elért tényleges illetmény egyetlen alkalommal se csökkenjen. A közalkalmazottak illetményét
tehát az inditványozó értesitéstől függetlenül ugyanúgy számolta, a közalkalmazottakat semmilyen
anyagi kár, illetményelmaradás nem érte, hiszen akkor sem kaptak volna magasabb illetményt, ha
kapnak értesitést az illetmény kiszámitásával kapcsolatos változásról.

3. 3. A pervs eljárás elöiménye

I.

A panasz alapját képezö peres eljárás felperese esetében a percsitett idöszakban illetményét érintöen az
alábbi változások következtek be:

2013. április 01-ei hatállyal meghozott 307/393 számú határozat alapján:

Tényleges illetmény: 132. 500, -Ft-ról 132. 500, -Ft-ra.

2014. január 01-ei hatállyal meghozott 307/102/4 számú határozat alapján:

Tényleges illetmény: 132. 500, -Ft-ról 140. 000, -Ft-ra.

2016. január 01-ci hatállyal meghozott 307/228 számú határozat alapján:

Tényleges illetmény: 140. 000, -Ft-ról 140. 000, -Ft-ra.

A minimálbér, illetve a garantált bérminimum mértéke az alábbiak szerint változott:
-
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- 2014. évi minimálbér 101. 500, -Ft, mig a garantált bénninimum 1 18. 000, -Ft volt,
- 2015. évi minimálbér 105. 000, -Ft, míg a garantált bérminimum 122. 000, -Ft volt,
- 2016. évi minimálbér 111. 000, -Ft, mig a garantált bérminimum 129. 000, -Ft volt,
- 2017. évi minimálbér 127. 500, -Ft, mig a garantált bérminimum 161. 000, -Ft volt.

A Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 5.M.322/2016/6. számú ítéletével a
keresetnek helytadott.

Az itélet részletes jogi indokolása során a bíróság azt a megállapitást tette, hogy a munkáltatói
döntésen alapuló illetményrész biztosítása a munkáltató egyoldalú döntésén, mérlegelésén alapul.
Továbbá kifejtette, hogy az illetmény a munkáltatói döntésen alapuló illetményrészből és garantált
illetményből áll.
A biróság továbbá megállapitotta, hogy a Kjt. 21. § (3) bekezdésében foglaltak alapján a kinevezés
kötelező eleme az illetmény.

A Székesfehérvári Törvényszék az elsőfokú bíróság itéletét helybcnhagyta.

Az itélet indokolása szerint az illetménynek elkülönithető egy szükebb és egy tágabb fogalma, mely
szerint az összilletmény magába foglalja a szükebb értelembe vett illetményt, az
illetménykiegészitést és az illetménypótlékot. A szükebb értelembe vett illetmény az a
közalkalmazott besorolási bére, amit a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése alapján kell meghatározni, ami
lényegében a garantált illetmény.
A torvényszék ezzel a Kjt. V. fejezete szerinti illetményrendszert tekintettel illetménynek, míg nem
vette figyelembe, hogy az illetményre csak a Kjt. 66. § tartalmaz rendelkezéseket.
A törvényszék - utalva a Kúria Mfv. II. 10.043/2016/6. számú határozatában foglaltakra - azt a
megállapitást tette, hogy a garantált illetmény és a munkáltatói döntésen alapuló többlet egyinástól
elkülönül, eltérő jogi természetüek.
A továbbiakban a törvényszék az ítéletének indokolásában lényegében a hivatkozott K.úriai ítéletet
idézte.

A Kúria az

fenntartotta.
Mfv.III.10.051/2018/6. számú ítélettel a másodfokú itéletet hatálvában

A Kúria azt a megállapitást tette, hogy a közalkalmazott garantált illetménye és a megállapitott
illetménye nem azonos fogalmak, melyből következően a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjában
előirtaknak megfelelően 2013. augusztus 01-től a felperes garantált illetményének kellett elérnie a
garantált bérminimumnak megfelelö összeget. Ennek a megállapitásnak a jogi alapjait a Kúria
korábbi döntéseiben látta megalapozottnak.
A Kúria megállapitotta, hogy az illetmény fogalma nem szabályozza külön a garantált illetményt és
a munkáltatói döntésen alapuló illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma együttesen
tartalmazza.

A pacta sunt servanda, illetve a claustda rebus sic stantibus jogelvek kapcsán azt a megállapítást
tette, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve módosításban meghatározott teljes illetmény
összegére terjed ki. Továbbá megállapította, hogy a felek között létrejött közalkalmazotti
jogviszonyra tekintettel a kinevezés és módositása során sem a munkáltató, sem pedig a
közalkalmazott nincs a versenyszférában jelenlévö teljeskörü alkupozicióban, mert a jogszabály
határozza meg - többek között - a közalkalmazott alkalmazási feltételeit, elömeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimális mértékét.
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A Kúria továbbá megállapította azt is, hogy a garantált illetmény és a munkáltatói döntésen alapuló
illetmény eltérö jogi tennészetü. Ennek alapján a garantált illetmény változása esetén a változás
irásos intézkedés nélkül is bekövetkezik, míg a munkáltatói döntésen alapuló illetményrész
esetében irásos munkáltatói intézkedés nélkül az illetménynek ez a része nem változik.
Ezzel ellentmondásosan megállapította azt is, hogy a kinevezés szerinti illetményben a feleknek
meg kell állapodniuk.
Véleménye alátámasztására az EBH.2006. 1544. eseti döntésen alapuló és egyben irányadó bírói
gyakorlatra hivatkozott.
A Kúria szerint az Mt. 46. § (1) bekezdése, valamint (4) bekezdése szerint a munkáltató köteles
tájékoztatni a munkavállalót az alapbéren túli juttatásokról, valamint azok változásáról.
Tehát, itéletében a jogi alap tekintetében azt az álláspontot foglalta el, hogy az illetmény
illetményelemekre bontható, mely illetményelemeknek ajogi természete másjellegü, vagyis, önálló
jogcímeket alkotnak.

Ezzel figyelmen kívül hagyva a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének a garantált illetménynél magasabb
mértékű llletmény megállapitására vonatkozó szabályait, melyek a közalkalmazottak jogállásáról
szóló 1992. évi XXXI II. töi-vény módositásáról szóló 2008. évi LXI. törvény (a továbbiakban:
Mód. Tv. ) rendelkezései szerint 2009. január 01-től léptek hatályba, vagyis a Kúria itéletében
hivatkozott EBH. 2006. 1544. eseti döntést követően.

Szintén figyelmen ki'vül hagyta a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint a
közalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak elfogadásával jön létre, valamint a kinevezési
határozat kötelezö eleme az illetmény, vagyis a felek az illetményben (és nem a Kjt. rendelkezései
szerint nem létezö illetmény elemekben) állapodnak meg.

A panasz 4. pontjában kifejtettek szerint a Székesfchérvári Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság, a Székesfehérvári Törvényszék és a Kúria megsértette az inditványozó több,
Alaptörvényben biztosított alapjogát is.

4. Indokolás arra nézve, hogy a bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével:

4. 1. AT. Alaptörvény XWIIl. cikk (1) bekezdése - a meghallgatáshoz, kéretem elbírálásához való
JOg

A) Jogi háttér

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bánnely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független
és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül bírálja el.

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III. 1.) AB határozatban kitér arra, hogy szoros összefüggés
mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesitése, és a tisztességes eljáráshoz fűződő jogból
fakadó azon alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szercplő fél meghallgatást
nyerhessen, azaz kérelmét a biróság megvizsgálja. Ennek oka az, hogy kizárólag a kellö
alapossággal indokolt birói határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő bíróság ténylegesen
figyelembe vette-e a felek által elöterjesztett bizonyitékokat és érveket [AB határozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A biróságnak az a feladata, hogy - összhangban az 1. §-ban foglaltakkal
- a feleknek a jogviták elbirálásához, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszerü idön belül
történö befejezéséhez valójogát érvényesítse.
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A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt döntésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes körü eibirálásának kötelezettsége értelemszemen vonatkozik az
alperes által előterjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) AT, alapjogsértés mibenléte

A Kúria nem vizsgálta az inditványozó alábbi, per érdemét érintő legfontosabb jogszabályi
hivatkozásait, illetve az ezen jogszabályhelyek szövegeinek összevetéséből levonható
következtetéseket:

Kjt. 2. §, 21. § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § 1), m) és n) pontja;
Mt. 27. §, 29. §, 31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. §;
Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdés;
Új Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. §(1) bekezdés;
minimálbérröl rendelkezö Korm. rendeletek 3. §-i.

A Kúria nem tért ki indokolásában az inditványozónak a legfontosabb jogértelmezési kérdésről
alkotott alábbi álláspontja vizsgálatára:

Az inditványozó felülvizsgálati kérelmében rámutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének
rendelkezések szerint, munkáltatói jogkörében eljárva a perbeli időszakban az eljárás felperesei,
mint közalkalmazottak esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantált illetménynél
magasabb összegű illetményt jogszeríien csak oly módon tudott megállapitani, hogy a garantált
illetménytöl eltérő magasabb összegű tényleges illetményt állapitott meg. A hivatkozottjogszabályi
rendelkezések alapján munkáltatói döntésen alapuló illetményrészt a garantált illetményen felül
jogszerűen nem lehetett megállapitani. Indítványozó ezzel összefiiggésben rámutatott arra, hogy a
kinevezési határozatban, illetve az azt módositó, illetményre vonatkozó okiratokban a garantált
illetmény mértékének és az azon felül, az inditványozó saját döntése alapján juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszámítás módját rögzítette, míg felek a kinevezési határozatban, illetve azt
módositó okiratokban a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése alapján a tényleges illetményben állapodtak
meg. Ennek alapján a Kúria által hivatkozott EBH. 2006. 1544. számú döntésnek ajogvita kapcsán
történö alkalmazására nincs lehetöség.

Ezzel összefiiggésben inditványozó felülvizsgálati kérelmében arra is rámutatott, hogy az
EBH. 2006. 1544. számú döntés azért született meg, mert 2009. január 01-ig a Kjt. nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozóan, hogy a közalkalmazott számára milyen jogilag szabályozott módon
lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantált illetménynél magasabb mértékü illetményt
megállapítani. Ezt a joghézagot a birói gyakorlat töltötte ki az EBH. 2006. 1544. számú döntéssel,
mely szerint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantált illetménynél magasabb mértékü
illetmény esetén a garantált illetmény és a munkáltatói döntésen alapuló illetmény rész egymástól
jogilag is elválik, külön jogcimet képeznek.

Azonban a Mód. Tv. rendelkezései alapján 2009. január 01-töl hatályba lépett a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése, melyek szabályozták, hogy akár a létrejövő közalkalmazotti jogviszony, akár a már
fennálló közalkalmazotti jogviszony esetében a garantált illetménynél magasabb összegű illetményt
milyen módon lehet megállapítani.
A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés nyelvtani értelmezése alapján a munkáltatói jogkör gyakorlója a
garantált illetménynél magasabb mértékű illetmény megállapitása során nem munkáltatói döntésen
alapuló illetményrészt hoz létre, hanem a garantált illetménynél magasabb mértékű tényleges
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illetményt, mely elemekre nem bontható.

A elsőfokú ítélet, a jogerös itélet és a Kúria itélete is inditványozóhoz hasonlóan értékelte az
illetményjogi helyzetét, amikor megállapították, hogy a munkáltatói többlet is az illetmény része, a
garantált illetménnyel összeszámit, ezeket az illetmény fogalma együttesen tartalmazza.

Ennek ellentmondóan az elsőfokú ítélet, a jogerős itélet és a Kúria itélete is a továbbiakban arra az
álláspontra helyezkedett, hogy a közalkalmazott garantált illetményének mértéke jogszabályon
alapul, míg a munkáltatói döntésen alapuló illetményrész más jogi természetű, mivel annak
mértékéről a munkáltatói jogkör gyakorlója dönt. Ezt az álláspontját a törvényszék a Kúria
Mfv. II. 10. 043/2016/6. számú határozatára hivatkozva, mig a Kúria az Mfv. II. 10. 460/2015/10.
számú Kúriai határozatra hivatkozva fogalmazta meg. Alláspontjukat alátámasztó jogszabályi
rendelkezést itéleteikben nem rögzitettek, a Kúria tehát a jogszabályi rendelkezésekkel ellentétes
megállapitásokat tett.

A Kúria Mfv. 11. 10. 043/2016/6. számú és Mfv. II. 10. 460/2015/10. számú határozataival

kapcsolatos jogi álláspontját és kérelmét indítványozó az elsőfokú, a másodfokú és a
felülvizsgálati eljárás során is megtette, de sem az elsőfokú és a jogerős itélet, sem a Kúriai
itélet indokolása érdemben nem tér ki az észrevételekre, vagyis e vonatkozásban sérült az
inditványozó kérelem elbírálásához, valamint az indokolt bírói döntéshez való joga.

A Kúria nem tért ki indokolásában az indítványozó másik fontos jogértelmezési kérdésröl alkotott
alábbi álláspontja elutasításának indokára sem:

A per tárgyát képezö kérdésben jelenleg irányadó joggyakorlat a Kúria Mfv. II. 10.043/2016/6.
számú döntésén mint "anyaitéleten" alapul, mely azonban ellentétes a döntés [33] bekezdésében
alkalmazandónak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv. ll. 10. 460/2015/10. számú elvi
határozattal, a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, továbbá önellentmondásos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kúria az Mfv. II. 10.043/2016/6. számú itéletben és az azt követöen hozott itéletekben - utalva a

Mfv. II. 10. 460/2015/10. számú elvi határozatára - rögzitette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabályozza külön a garantált illetményt és a munkáltatói többletet, ezért azokat az
illetmény fogalma - mintegy alapbérként - együttesen tartalmazza.

Ezen jogelv rögzitését követően a Kúria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjára, mely
szennt a [... ] irásban tájékoztatja a munkavállalót az alapbéren túli munkabérről és egyéb
juttatásokról, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arról rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben meghatározottak változásáról a munkavállalót [... ] irásban tájékoztatni kell. A
jogszabályi rendelkezés felhivását követően a Kúria megállapitotta, hogy az alperesi munkáltató ezt
a tájékoztatási kötelezettségét elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezéséből megállapitható, hogy a munkáltatót a tájékoztatási
kötelezettség az alapbérén túli munkabér, juttatás vonatkozásában terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, és a minimálbért meghatározó kormányrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
érteni, vagyis az Mt. 46. §-ában foglalt tájékoztatási kötelezettség az alapbér = illetmény tételből
kiindulva az illetményen túli bérelemekre terjed ki. Az Mfv. II. 10.460/2015/10. számú elvi
határozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértábla szerinti illetmény +
munkáltatói döntésen alapuló illetmény.



^^^^^s^s^s^^ss
kategória, hanem az illetmény szerves resze.

A Kúna tehát mind a jogszabályi rendelkezésekkel, mmd a saját maga_altal^na^on^g^-e^s
^,KvÍdaóntae^teSt ajS^eTeUIen^Te^^a^^
2ny?c^klnss' ^^^'j^yé^B~kötelez^és ugyanls a

munkaltatói döntésen alapuló illetmény vonatkozásában nem is terhelte.

ró az Mt. 46. §-ának alkalmazhatatlanságát^ az egész eljaras^ folyaman

^^'^^^iSiS^S. ^
SS ̂ e^b^^, ̂ ÍamÍnt^indokoUbirói döntéshez való joga.
A Kúna nem tért k, mdokolásában az mdítványozó által^elöadott, ugyancsak fontos jogértelmezés,
kerdesről'alkotott alábbi álláspontja etutasításának indokára sem:

:úria itéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit úgy tekmtette', hogy;;zt, ':sakj? ^
^s^^^ss^^^
bekezdésekben található.

Azonban a jogértelmezés általános szabálya, szerint, az ̂  §;°"^t^t6 bekezdések
SS^Sii^^^E^ay -
^SS^^ii^^^^
^S? ̂ ^tS^^^S"ap^^^^^

garantált illetményként illeti meg.

^SS^S^ S=^^S"SS
S=M5?";^;^=^^
mlTg^Sr:nS?1^.

; .^5Lbe^^wl:? S^SearantSZ^l m^'aTab"bm^éku tenyleges illetményt kivanmeganaP^an, Il,^k^^K!t", 66,
Ja^ll!^S^1^^^S"Í<eire Uárnia, mely'rendelkezések önálló

nlT?StS"^sbSSÍt rendeFkezések a ^t^n;(5)bek^^^^^
663§ ̂ ^^^^^^Pi^me^SÍW^^l:gu^t^/?^^bKilY^SB'(9T^czdcés^ekI rendlk'ezése7t-akko7keÍlalkalmazni, amennyib^^^^
;^d?e§s^^CT5r ^T^)l^zdé; -"t-egáUapitott Hletmény nem ér, el a

mTnimálbér, illetve a garantált bénninimum mértékét.
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Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt 66 § (7)-(8)
bekezdésében irt rendeikezések önálló illetmény-megállapitási módok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészitöjellegüek.

A jogerös itélet és a Kúna itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezeseit csak az (1)-
(5)bekezdés szerint megállapított illetményretartotta alkalmazhatóan oly módon, hogy a tenyleges
iUetmeny mértékét nem vette figyelembe. Álláspontjukat alátámasztó jogszabályi rendelkezést
itéleteikben nem rögzitettek, ~a Kúria tehát a jogszabályi rendelkezésekkel ellentétes
megállapitásokat tett.

Az indítványozó a Kjt. 66. § (9) bekezdés alkalmazásával kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljárás folyamán hangsúlyozta, indokait többször kifejtette, a Kúria ennek ellenere sem te^t
kiennekaz álláspontnak az elutasítására az indokolásában, vagyis e vonatkozasban is sérült
az indítványozó kérelem elbírálásához, valamint az indokolt bírói döntéshez való joga.

A Kúria nem tért ki indokolásában az indítványozó által a felek közötti megállapodás részbeni
semmisségére vonatkozóan elöadott alábbi álláspontja elutasitásának indokára sem:

Az eljáró bíróságok ítéletbe foglalt megállapitása szerint inditványozo a közalkalmazott
illetményénekmegállapítása során a garantált illetmény mellett, azon tul önállójogcimkent
munkaltatói'dönté^n alapuló illetmény'-részt állapitott meg. A garantált illetményiról magasabb
mértéicu~i)Yetmény llyen módon történo létrehozása - a fentebb e kérdéskörben^kérelmező altal

elöadott jogértelmezesre is tekintettel - ellentétes a Kjt. 66. § (7), illetve (8) bekezdésében
foglaltakkal. ^ _ . , .. .,,,.. __... _a
Ebben az esetben az eljáró biróságoknak az illetmény jogszabályi rendelkezésekKel nem egyezo
modontörténő'megállapitására tekÍntettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalból észlelniük
kelfe tt volna és meg kellett volna állapitaniuk, hogy inditványozó és a közalkalmazott között

megkötött megálTapodás, megállapodás módositás teljes illetményt^ megállapito reszenek
'mimkáltatói döntése'n alapuló része'jogszabálysértő módon került megállapitásra, mely alapján a
felek közötti megállapodás e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapján -egyebek
meUett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) állapodnak, állapodtak meg, a felek
közötti megállapodás teljes érvénytelensége nem állapitható meg.

Az eljáró biróságok ítéleti megállapítása szerint az illetmény illetmeny-elemekre bontható és az
egyikilyenelemamunkáltatóidöntésenalapulóilletmény-rész. EbbölazkovetkezikJiogyafelek
közötti megállapodás csak ebben a részében semmis, vagyis érvénytelen, mivel ajarantált
illetménynéTmagasabb illetmény megállapitására jogszabálysértö módon, konkrétan a Kjt. 66. §
(7)-(8) bekezdéskógens rendelkezéseinek figyelmen kívül hagyásával került sor.

A megállapodás részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alaR]ánj
megálTapodás érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetmé"yre)vonatkozó
sza^ályt; adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabályait kell alkalmazni, mely szerinta
ténylege's iUetmény a garantált illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bontható.

Nem merülhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazását kizáró azon eset, mely szerint a felek
az"érvenyteTenrész-nélkül nem állapodtak volna meg, mivel a felek a teljes illetmény összegében
meg állapodtak, mely megállapodás tényét felperes sem vitatta.
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A semmisség fentíek alapján történö megállapitása és a hivatkozott Jogs^bály^rendelkeM^ek
^án','iTyen&módonbeálÍo7ogi-helyzet alapján tehát az inditványozó részron^rhÍV, atkoTO" K^-

tó°T(7H8)'bekezdés"alkaÍmazásanak van'helye, mely alapján felperes keresetének nincs jogi
alapja.

Az indítványozó a részbeni semmisség fenn álltával kapcsolatos jogivelcm^nyet azjee^
ÍÍár'arf oFyamán hangTúlyozta, indokait többször kifejtette, a Kúria e"nek. elle^re s,em^

kTen°nek"az"álláspo"ntoak"az-eÍutasitására a^ indokolásában, vagyis e vonatkozasban is sérült
"az indTt'ványozokérelem elbírálásához, valamint az indokolt bírói döntéshez való joga.

Az indokolt bírói döntéshez való jog megsértésével kapcsolatbankifejtettekből ̂ ^Pwwt0^
hkoCT'7K úria"úgy ado'nheTyt a keres'etnek, hogy nem vizsgálta teljes kömen és "legfeleróe^ajz
aTp°e^iU"va&^ásoukat:Ez7avizsgáktot nem potolhatjapusztanaz^hog^ a^na m^^es^k
S'nr^^^melÍettl^perbenmilyen döntést tozott^ ̂ ^^a^letéb^;

Ít'aktól e'gyelAen7az 'állapYtható'meg, hogy az inditványozó sokkal többhivattozá^alap^
^rmo^1ypTscolránazéasuaI Szs^!atik^^e'Ís'sokkal'kiterjedtebb volt, mint az irányadó

itélet peres eljárásában résztvevőké.

A kérelem teljes körű elbirálása, a jogo^oslathoz_valo jo^^lam^az^indoko^biro^don^
^^^é^tórebenhÍvatkozunka^rmKfv. y3 5:362/2013/^szá^hato^Eb^
a^n^ap. tottí'hogyaz elsöfokú biróság itéletóböl -^nakUán^mdotoI^^an^^
ll l^itta^^g"hoTy'a'^lam-ennyYkérelmérőrr endelkezett-e, hogy milyenjogszabály^alap^^
^TT^St ^yanás^a"T ̂ ^eskÖrösége'nem^tható^^^^^
'i'ndoL^s^ol7p72 2T.'T^)bekezdesealapjántételesenésfélrenemérthetöen_meg^^^^^^
^le'ttTo^' fermie"hogy mely "alperesi hÍya tkozások miért nem megalaPozottak^sfr ü^^

XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz való joga is azzal, hogyaz
^l'e't'börn emÍsmertjTletve'nem'aUapitható meg az elöterjesztett , gények, hivatkozások m. nden

részére vonatkozó döntés.

Tekintettel arra, hogy a Kúria nem tett eleget az indokolási kötelezettségének és n^m Mralta
^sÍróruen'az'al^eresi'inditványozójogrérvéléseit, kérelmei^ megs^te ̂ ^ow
ké,-^m""elbiráíasahoz füződő jogával" összefüggésben az^ indokoHbi^ d>"téshCT^es^
jocgor^slathoz"7aío7"gát-is, miként a.t a panaszbeadványban fentebb már részletesen
kifejtettük.

4. 2. Az Alaptörvény 28. cikke - a jogalkalmawi, jfígértelmewsi alapelv sérelme
A) Jogi háttér

Az AlaDtörvény 28. cikke: A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét eIső^OTW
^"^a^ ̂ " X^törvénnyellisszhangban értelmez^. Az_Alapt^rvény^^ J°^b^
aé^meTsZra zTk^alfritéte]IeznT, hogyTJozan 'észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és

gazdaságos célt szolgálnak.

B) Az alapelvséríés mibenléte

Álláspontunk szennt a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakból;_^08sla ba^rcn^lke^se^
íani'é'rtelmezese'szerint -'azkövetkezik, hogy a munkáltatói^jogkör gyakorloja^aKjt^6^

(TH'5)"bekezdes'sze7int, garantált illetménynél magasabb összegű illetmény megállapitása soran a
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tényleges illetmény kerül megállapitásra. A tényleges illetmény illetményelemekre nem osztódik
vagy osztható fel. A Kúria azonban a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétében, azokat "lerontva" az EBH. 2006. 1544. számú döntést önállóan alkalmazta.

A jogi értelmezés részleteit az indítványozó panaszbeadvány a 4. 3. B) részben részletesen
tartalmazza, melyet a jogértelmezési alapelv sérelmével kapcsolatban annyival egészítünk ki, hogy
a Kjt. 65. § rendelkezéseihez ffizött jogalkotói magyarázat is a garantált illetmény mértéke
változásának a tényleges illetményre gyakorolt hatását az inditványozóval azonosan értelmezte az
alábbiak alapján:

.

Gvakorlali kérdéskénl meriil fel. hogy u közcilkalmazolt magasubh jízetési jokozulha lörlénö besnrolása
aulomatikiistiii eredménves.-e nálu illetménvemelkeilést. A kérdésre ailolt váliisz n'vswrre iijen és nem.
Ugyanis nincs jogi akailálya annak, hogy a munkáltató a kinevezési okmanyban a tón'ény álta garanlált
illnményhez képesl jelentosebh osszegii eltérc'sl ullapilson meg a közallcalmazott jcivára. Agyiikwlalhait nem

egy esetben eÍoforiliil - a köllségvetési korlálok ellcnére is - hogy a kowlkalnw. otli illetmény iiéha tSbh
fokoyitlal is meghalailju 11:1 w összeget, amely a kSwlkulmiiMtlniik a torvényi also hiitár figyelemhevételévd
jarna. Ehhm w esetben u fiwtési fokowt váltouisii a kowlkulmawtt illetményére semmiféle aulomatíkus
hatássiil nem iár. ti köz.iiltaÍmawll illetménve vultiKatltin mciriitl. A módosulás mindősszesen csak cmnyi, hogy
a fizelési fokozal emelkedésével a közalkcilmuzotl garuntált illelménye, valamint a szahadság mérléke is no, aztiz
n ténvleees illetménvc és a garaiiláll illelmétiye kowtli lcülönhség a novekeilés mérlékével csohken. További
következmény még, hogy a Kjt. 21. §-wak (3) hekevlése alupján - mivel a fizetési fokomt a kinevnési okmány
kStelezo ttirtalmi 'eleme - móilosítttn: ketl a kmevexs voiiiitkom réswt. A közalkulmazotti illetmeny-elomenneli
rendszer alsó korlutossága azl credményc-zi. hogy u Jizetési jokozathan történo emelés tényleges bérnövekedéssel
csak azoknáljár, akik a lön'ény által garanlált, vagy a garanlállat nem sokkal meghaludó illetményt kapnak.

(Forrás: CDjogtár.)

A jogalkotó egyértelmüen mcgállapítja, hogy a közalkalmazottak illetménye nem bontható i letmény
clemekre. Rámutat arra is, hogy a garantált illetmény nem a tényleges illetményen belüli elem.
Egyértelműen megállapítja, hogy az illetmény "egészt" alkot (tényleges illetmény). Azt is
egyértelműen rögziti a jogalkotó, hogy amennyiben a garantált illetmény megállapi tására vonatkozó

szabályok megváltoznak, pontosabban, a garantált illetmény mértéke növekszik, ez a változás
mindaddig nincs automatikus hatással a (tényleges) illetményre, mig a (tényleges) illetmény mértéke a
garantált illctmény mértékét meghaladja.
Áz is egyértelmüen következik a jogalkotói magyarázatból, hogy a kinevezési okmány kotelezé eleme
az illetinény (tcnyleges illetmény). Ha az illetmény kiszámitására vonatkozó szabályok módosulnak, de
az illetménv mértéke nem változik, akkor a kinevezési okmányt nem kell módositani.

A jogalkotói cél tehát az volt, hogy - a garantáltnál magasabb mértékű illetmény
megáflapítása során a korábbi jogi szabályozatlanság okán kialakult bírói gyakorlat helyett -
jogilag szabályozott formában, eljárásrcnd szerint kerüljön a garantáltnál magasabb
mértékű illetmény a közalkalmazott számára megállapításra. Az inditványozó szerint ez a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének Alaptörvény 28. cikke szerintí helyes, józan észnek,
közjónak megfelelő, erkölcsos és gazdaságos célt szolgáló értelmezése.

Álláspontunk szerint az Mt. 46. §-ában foglaltakból - a jogszabályszöveg egyszerü nyelyt ani

értelmezése alapján - épp az következik, hogy az inditványozót a perbeli estben nem terhelte
tájékoztatási kötelezettség, így a felperesek keresete nem lehet meglapozott. A Kúria azonban ezzel
ellentétes következtetésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabály-értelmezés alkotmányos
követelményének.

A peres felek közötti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdéséből ered, mely szerint a közalkalmazottat
garantált illetményként legalább a kötelezö legkisebb munkabérnek, középfoku vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve középfokú vagy magasabb szakképzettséget igénylő munkakör
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betöltése esetén a garantált bérminimumnak megfelelő összeg illeti meg.

Ezt a módosítást az egyes törvényeknek a távolléti dij számitásával és a közpénzek szabályozásával
összefüggö módositásáról szóló 2013. évi CIII. törvény iktatta be. A módositó törvény indokolása
szerint a Kjt. 66. §-ának kiegészítésével a törvény egyértelmüvé teszi, hogy a közalkalmazottat
megillető garantált illetmény nem lehet kevesebb a kötelező legkisebb munkabérnél, illetve a
garantált bérminimumnál. Ez aztjelenti, hogy mivel a közalkalmazotti bénáblajelentös részében az
illetmény nem éri el a garantált bérminimumot, a jövőben azt a közalkalmazottnak is biztositani
kell.

A jogalkotói cél tehát az volt, hogy a közalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozónak járó minimálbérnél/garantált bérminimumnál. Az inditványozó szerint
ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptörvény 28. cikke szerinti helyes, józan észnek, közjónak
megfelelő, erkolcsös és gazdaságos célt szolgáló értelmezése.

Az inditványozónál dolgozó közalkalmazottak bére a garantált bérminimumot minden esetben
elérte, a törvényi rendelkezés és a jogalkotó célja tehát megvalósult, a dolgozót hátrány, kár nem
érte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantált illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatározott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat használ, nem
szabályozza külön elemként a besorolási illetményt (garantált illetményt) és a munkáltatói
többletilletményt, ebből következöen ezeket az illetmény fogalma együttesen tartalmazza. A jogi
szabályozás szerint a közalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolás szerinti garantált
illetménye, illetve a garantált illetménynél magasabb összegü illetménye. A jogi szabályozás szerint
a munkáltatói döntésen alapuló illetményrész nem létezőjogi fogalom, és ilyenjogcimen illetmény
elem nem hozható létrejogszeriien.
A jogi szabályozás alapján a besorolás szerinti garantált illetménynél magasabb mértekben
megállapitott ifletmény esetében a Kúria és a törvényszék a garantált illetményt és a munkáltatói
döntésen alapuló illetményrészt - mivel azok a jogi szabályozás szerint nem minősülnek külön
illetményelemnek - a garantált bérminimum tekintetében nem kezelhette volna külön.

Az eljárt bíróságok alaptörvény-ellenes jogértelmezésének következménye az lett, hogy azon
dolgozók esetében, akiknél elmaradt a jogszabály szerint egyébként nem is szükséges értesités,
béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt állapitott meg nekik a 2013. évre, majd az
utána következő években az illetményét ehhez a 2013. évi új illetményhez kellett igazítani. Ezáltal
diszkriminált, a béremelésböl kizárt minden olyan dolgozót, akit az értesités hiánya nem érintett,
illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantált bérminimumot elérte. Tették ezt az eljárt
bíróságok úgy, hogy nem vették figyelembe az indítványozó által kifejtett jogi álláspontot,
nem bírálták el teljes körűen hivatkozásait, érveit, és nem tettek eleget jogi indokolási
kötelezettségüknek.

Az indítványozónak az eljárt biróságok döntése folytán olyan magatartás elmulasztása miatt kell
elmaradt illetményt fizetníe a dolgozójának, amely magatartást jogszabály nem írja elő, és amelyre
a jogszabályok értelmezése során sem lehet következtetni. Sőt a jogszabály kifejezetten az eljárt
biróságok jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz, amikor a tájékoztatási
kötelezettséget az alapilletményen (bértábla szerinti illetménynél magasabb mértékü tényleges
illetményen) túli illetményelemek vonatkozásában irja elő.

Az eljárt biróságok tehát az Mt. 46. §-ának egyszerü nyelvtani értelmezéssel megállapitható
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szövegével ellentétes, vagyis contra legem döntést hozott, továbbá az indítványozó Mt, 46. §-ának
alkalmazhatatlanságára vonatkozó, részletesen kifejtett jogi érvelése elutasitásának indokát a jogi
indokolásban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VII. 18.) AB határozat rögzíti, hogy a birónak a határozatait a jogszabályok alapján
kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtöl a biróság eloldja magát sajat
fiiggetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó biróság
lényegében visszaél saját fúggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes
bírósági eljáráshoz vató jog sérelmét okozhatja. Az a bírói itélet, amely alapos ok nélkül hagyja
figyelmen kivül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a
jogállamiság alapelvével.

Az inditványozó szerint az eljárt biróságoknak az Alaptön/ény 28. cikkében meghatározott
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna irányadónak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-át.

Ha pedig a biróságok álláspontja szerint ez mégis alkalmazandó, akkor a jogi indokolásban ki
kellett volna témi arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
indítványozó alkalmazhatatlanságra vonatkozó érvelését.

Az eljárt biróságok tehát az adott tényállásra nyilvánvalóan nem vonatkozó jogszabályi
rendelkezést alkalmaztak, a jogalkalmazás során nem vették figyelembe az AIaptörvény 28.
cikkét sem, az alkalmazás indokairól, az indítványozó jogi érvelésének elutasitásáról azonban
nem adtak számot határozatukban, ezért a contra legem jogalkalmazás scrtette az
indítványozó tisztességcs bírósági eljáráshoz, az indokolt bírósági döntéshez való jogát.

4. 3. At Alaptörvény XIII. cikk - a tulq/donhoz, a tulajdonnal való rendelkezéshez valójog
séretme

A) Jogi háttér

Az Alaptörvény XIII. cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon
társadalmi felelősséggel jár. Tulajdont kisajátitani csak kivételesen és közérdekböl, törvényben
meghatározott esetekben és módon, teljes, teltétlen és azonnali kártalanitás mellett lehet.

Az Alaptörvény /. cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetö jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendü kötelezettsége. Magyarország elismeri az
ember alapvető egyéni és közösségi jogait. Asc alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó
szabályokat törvény állapítja meg. Alapvetö jog más alapvetö jog érvényesülése vagy valamely
alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elémi kívánt céllal
arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. A törvény
alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvetö jogok, valamint őket
is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz való jog számos más alapvető jogtól eltéröen nem egy eleve adott természetes
állapotot jelöl, hanem csupán meghatározott társadalmi közegben, az állam áltah jogi szabályozás
keretei között, annak előfeltételével létezik. Az Alaptörvény elismeri mindenki tulajdonhoz való
jogát, ugyanakkor kifejezi a tulajdon társadalmi kötöttségét is és társadalmi felelösséget társit
hozzá. Garanciális elemként rögziti, hogy tulajdon elvonására, kisajátitására csak kivételesen és
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közérdekböl, törvényben meghatározott esetben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanitás
mellett kerülhet sor.

Az Alaptörvény mellett a nemzetközi dokumentumok közül emlithető az ENSZ deklarácioja amely
szerint'a tulaj'donhoz való jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonától senkit nem lehetmegfosztani. ".. .. ^, ",. , ,."
Hasonló követelményeket rögzit az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez fűzött Első kiegészitö
jegyzőkönyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynekjoga vanjavai tiszteletben
tartásához. Senkit sem lehet tulajdonától megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből és a törvényben
meghatározott feltételek, valamint a nemzetközijog általános elvei szerint történik
Az'Európai Unió Alapjogi Chartája kimondja, hogy mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogszerüen
szerzett tulajdonát bírtokolja, használja, azzal rendelkezzen, és azt örökül hagyja. Tulajdonától
senkit sem lehet megfosztani^ kivéve, ha ez közérdekböl, a törvényben meghatározott esetekben és
feltételekkel, valamÍnt az ezáltal elszenvedett veszteségekért kellő idöben fizetett méltányos
összegű kártalanitás mellett történik.

A tulajdonhoz való jog kétség kívül alapvető jog, amelyre irányadó az l) cikk rendelkezése,
valamint ajogegyenlöség és megkülönböztetés tilalmának követelménye.

Az alkotmányi tulajdonfogalom az Alkotmánybiróság értelmezésében hagyományosan nemazonos
a poÍgári jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklás, használat és rendelkezés
jogának az együttesét jelenti. Ez utóbbinak a korlátozása azonban nem biztos, hogy érintiaz
alkotmányos" tulajdonfogalmat, amelynek korlátozása tekintetében a szükségességi-
arányossagi tesztct'kell alkalmazni. Az Alkotmánybíróság döntésében már ramutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlátozása csak akkor jár magának a
tulajdonjognak, mint alkotmányos jognak a korlátozásával, és czaltal csak akkor
alkotmányellenes, ha az nem elkcrülhetetlen, vagyis, ha kényszerítő ok nélkül történik^
továbbá ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni kivánt célhoz képest aránytalan. Ebből
következik, hogy az alkotmányos szabályok eleve teret engednek az alapjogok törvényi
korlátozásának. h'a a korlátozás az alapjog lényeges tartalmát nem érinti. Márpedig nem énnti az
alapjog korlátozhatatlan lényegét az olyan törvényi szabályozás, amely a koriátozást valamelymás
alkotmányos jog teljesitése és garantálása érdekében alkalmazza, tehát ha a korlátozást valamilyen
más alkotmányos jog biztosítása elkerülhetetlenül szükségessé teszi, feltéve, ha a^kojlatozas e jog
biztosításával - mint alkotmányos céllal - arányban áll és azt nem lépi túl. (2299/B/1991. AB
határozat)

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a közalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadásával jön létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése határozza meg a kinevezési okmány tartalmi
elemeit, mely között az illetményt nevesiti.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérö rendelkezés hiányában az Mt. rendelkezéseinek alkalmazását
határozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVll. -XXII. fejezetének, majd azUJ
Ptk. rendelkezéseinek, többek között a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerzödés tartalmát a felek szabadon állapithatják
meg. A szerzödésekre vonatkozó rendelkezésektöl egyező akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az
eltérést nem tiltja. Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály



- 15-

megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fiiz. Semmis a
szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan ajóerkölcsbe ütközik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerzödés a felek akaratának kölcsonös és
egybeÍíangzó kifejezésével jön létre. A szerződés létrejöttéhez a feteknek a lényeges, valamint a
bármelyikük által lényegesnek minősitett kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell
a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez. A felek a
szerzödés megkötésénél együttmüködni kötelesek, és figyelemmel kell lenniük egymás jogos
érdekeire. A szerződéskötést megelőzően is tájékoztatniuk kell egymást a megkötendő szerződést
érintő minden lényeges köriilményröl.

Az Új Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, hajogszabály a szerzödésvalamely tartalmi
elemét kötelezően meghatározza, a szerződés ajogszabály által elöírt tartalommal jön létre.

Az Új Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerződés a felek akaratának
kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges
és a bármelyiicük által lényegesnek minösitett kérdésekben való megáltapodása szükséges A
lényegesnek minösitett kérdésben való megállapodás akkor feltétele a szerződés létrejöttének ha a
fél egyértelműen kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben való megállapodás hiányában a
szerződést nem kivánja megkötni.

Az Új Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerzödési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzödés egészével összhangban kell értelmezni.

B) At alapelvsértés mibenléte

Álláspontunk szerint, az eljárt bíróságok, igy a Kúria is itéletében inditványozót jogellenesen
korlátozta tulajdonhoz fíizödöjogának gyakorlásában az alábbiak szerint:

Az Alaptörvény /. cikk (4) bekezdésében foglaltak alapján a törvény által létrehozott jogalanyok
számára is biztositottak azok az alapvetőjogok, melyek természetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint inditványozót, mint jogi személyt a tulajdonhoz való jog megilleti. Mivel inditványozó
költségvetési szerv, így a jogszabályok alapján meghatározott, állami tulajdont képezö vagyonnal
kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapjánjogosult a rendelkezése alatt álló állami
vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozóan szerzödéseket kötni, kötelezettségeket vállalni.

Az Alkotmánybiróság kialakult gyakorlata alapján az állami szervek alkotmányjogi panasz
előterjesztésére akkorjogosultak, ha nem közjogi, hanem magánjogi jogalanyként vettek részt az
adott - főként kötelmi, dologi, munkajogi - jogviszonyban. Elsösorban az AIaptörvényben foglalt
azon alapjogok sérelme és védelme merülhet fel ilyen esetben az alkotmányjogi panasz alapjául,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmányos kereteitjelenítik meg.
E mellett a polgárí jogviszonyban félként fellépő állami szervnek, ejogai védelmében indított peres
eljárásban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a másik félnek, igy megilleti a tisztességes
eljáráshoz valójog, és ajogorvoslathoz valójog (3091/2016. (V. 12. ) AB határozat).

Az alkotmányjogi panasszal énntett birósági eljárásban, és az annak alapját képezö jogviszonyban
inditványozó nem közjogi, hanem magánjogi jogalanyként (munkáltató) vett reszt. A perbeli
felperes és inditványozó között közalkalmazotti (munkajogi) jogviszony áll fenn E mellett
inditványozó a birósági eljárásban azonos jogokat gyakorolt. A felek között a köztük fennálló
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jogviszony során a közjogi jogviszonyokrajellemző alá-fólérendeltségi viszony nem állt és nem áll
fenn.

A fentiek alapján indítványozó indítványozói jogosultsága (személyi közvetlen érintettsége)
fennáll.

Az Alaptörvény /. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapján alapvető jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapithat meg.

A Kjt. 21. §(l)bekezdésébenfoglaltakalapjánaközalkalmazottijogviszonykinevezésselésannak
elfogadásával jön létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése határozza meg a kinevezési okmány tartalmi
elemeit, mely között az illetményt nevesiti, mely rendelkezés inditványozó tulajdonhoz való jogát
énnti.

Ennek alapján az inditványozó és a közalkalmazott között a közalkalmazotti jogviszonyjogszabály
által meghatározott formai és tartalmi követelmények szerint jön létre, vagyis, egy speciális
szerződéses jogviszonyról beszélhetünk.

A tulajdonjog szempontjából az a tény birjelentőséggel, hogy ajogszabályi rendelkezések szennt a
speciális szerződéses jogviszony létrejöttekor inditványozó a rendelkezése alatt álló állami tulajdon
terhére az illetmény, mint fökötelezettség megfizetésére vállalt szerződéses (kötelmi jogi)
kötelezettséget.

Indítványozó az elsö, a másodfokú és a felülvizsgálati eljárás során is hivatkozott arra hogy a felek
között jogszabályi rendelkezések alapján létrejött speciális szerzödés (kinevezö határozat)
főkötelezettsége tekintetében a biróságnak - jogi rendelkezések hiányában - nincs módja az
indítványozó által vitatott ítélet meghozatalára.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérő rendelkezés hiányában az Mt. rendelkezéseinek alkalmazását
határozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIl. -XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, többek között a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazta:
200. § (1) A szerzödés tartalmát a felek szabadon állapithatják meg. A szerzödésekre vonatkozó

rendelkezésektől egyezö akarattal eltérhetnek, hajogszabály az eltérést nem tiltja.
(2) Semmis az a szerzödés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály

megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt füz. Semmis a
szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan ajóerkölcsbe ütközik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdés a szerzödési akarat és kifejezés tárgykörében az alábbi
rendelkezéseket tartalmazta:

205. § (1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre.
(2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek

minősitett kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez.

(3) A felek a szerzödés megkötésénél együttmüködni kötelesek, és figyelemmel kell lenniük
egymás jogos érdekeire. A szerzödéskötést megelözöen is tájékoztatniuk kell egymást a
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megkötendö szerződést érintő minden lényeges körülményröl.

Az Új Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szennt:

6:60. § [Jogszabály állal meghatározott szerződési tartalom]
(1) Hajogszabály a szerzödés valamely tartalmi elemét kötelezően meghatározza, a szerzödés a

jogszabály által elöirt tartalommaljön létre.

Az Új Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szennt:

6:63. § [A szerzödés létrejötte és tartalma]
(1) A szerzödés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezéseveljön létre.
(2) A szerzödés létrejöttéhez a feleknek a lényeges és a bármelyikük által lé"ye8esnekmlnösiti^

kérdesekben"való- megállapodása szükséges. ' A lényegesnek mmősitettkérdésben való
megáÍlapodás akkor feltetele'a szerzödés létrejöttének, ha a fél egyértelmüen l<ifeiezesre JuttatJa'
hogy az adott kérdésben való megállapodás hiányában a szerződést nem kívánja megkötni.

Az Új Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:86. § [A szerződés értelmezése]
(Í)A^egyes szerződési feltételeket és nyi latkozatokat a szerződés egészével összhangban

értelmezni.

A jogalkotó az Új Ptk. 6:86. §-ának a szerzödés értelmezésével kapcsolatos rendelkezéseihez az
alábbi magyarázatot füzte:

/. A szerződés értelmezésére vonatkozó, a hatályos szabályokat fenntartó rendelkezések
közölí atörvény hiányt pótol: egy'értelmüvé teszi, hogy a szerzödés egyes^ jeltételeit, illetve
egyes swnödési nyiÍatkowtokat a swrwdés egéswvel Sssíhangban kell értelmewi Ez a
szahály egyjajta irám'tü, amely az értelmezés nehézsége esetén a szeijödés egészét ftehát a
'szerzodés'wlját, a nyújtandó szolgáltatások rendeltetését stb. ) rendeli fig)'elembe venni.

(forrás: CDjogtár)

Az Mt. 31. §-hoz - mely ajognyilatkozatok, azzal összefúggésben a szerzödéses akarat tekintetében
a'polgári jog szabályainak a'lkalmazását rendeli alkalmazni - a jogalkotó az alábbi magyarázatot
füzte:

Az Mt. egy'ik új eleme, hog}' egy'értelmű kapcsolatot teremt a Ptk. és a munkajogi szabályozás
között. Ezzel a jogalkoló felfogása szerint a magánmunkaviszonyok joga voltaképpen a tág
"ertekmbenvett magánjog részét képezi. A jognyi latkozatra tehát - hacsak az Mt. ehéröen

nem rendelkezik - aPtk. meghatározott rendelkezéseit is megfelelően kell alkalmazni.
(forrás: CD jogtár)

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus elvek
jogszabályi rendelkezésekbe történö rögzitését valósítják meg. ,.. __.. . ".."., ",
E"zDek"afapján7ha jogszabály a szerzödés valamely tartalmi elemét^ meghatarozza, a szerződes^a
ro'gszabafy~al'tal"e'lőrrt-tartalommal jön létre. A szerződés tartalmát a felek jogszabalyi^ kCTetek

kö'zött'szabadon 'állapitják meg. A' szerzödés a felek egyezö akarata alapján jön létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megállapodniuk, melyeket jogszabály meghatároz. ^
AÍap~vetó"szabály, -hogy az a megállapodás, mely jogszabályba ütközik, (részben vagy egészben)
semmis.
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A szerződési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzödés egészével egybevetve kell értelmezní.

A Kúria ítéletében fent hivatkozott jogszabályi rendelkezéseket figyelmen kívül hagyta. Itéletében
jogszabályi alapokat nélkülözően a felek együttes akaratán alapuló szerzödést (kineye zö

határozatot, illetve annak módositását) a tényleges illetmény, mint főszolgáltatás tekintetében
módositotta annak ellenére, hogy a szerződés (kinevező határozat) módositott részében
jogszabályba nem ütközött. A Kúria itéletében éppen a jogszabályi rendelkezéseket és a jogi
szabályozás célját figyelmen kívül hagyva olyan megállapitásokat tett, melyekre vonatkozó, azokat
alátámasztójogszabályi rendelkezések nem léteznek.

Inditványozó, mint állami szerv, és mint jogi személy a magánjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszerűen főként kötelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebböl következően
elsősorban az Alaptörvénybe foglalt azon alapjogok sérelme - és védelme - merülhet fel e korben,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmányos kereteitjelenitik meg. Nyilvánvalóan ide sorolható a
szerződési szabadság, amely az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint ugyan nem alapjog, de olyan
alkotmányos jog, amelyre az alkotmányjogi panasz alkalmazható. A szerződési szabadságreszben
az Alaptörvény tulajdonhoz valójogot garantáló XIII. cikk (1) bekezdéséből következik (33/2015.
(XII. 3. )ABhatározat).

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
tulajdon jogi fogalmát és tartalmát általában nem közvetlenül az Alaptörvény, hanem a más jogi
normák határozzák meg. Az Alaptörvény álta) védett jogok körét és tartalmát ugyanakkor az
Alaptörvény alapján kell megállapitani. Ez az ellentmondás nehézségetjelent a tulajdonként védett
jogosítványok megliatározásakor. Az ellentmondás úgy oldható fel hogy az Alaptörvény
tulajdonhoz való alapjogként a jogszabályok által meghatározott tartalommal elismert, konkrét
időpontban fennálló konkrétjogositványokat védl (25/2015. (VII. 21. ) AB határozat).

A 25/2015. (Vll. 21.) AB határozatból következik, hogy (a törvényhozás mellett) a bíróságok a
tulajdonhoz való alapvetö jog alapján általában kötelesek tiszteletben tartani azokat a
jogosultságokat, amelyek az alkotmányos értelemben vett tulajdonhoz való alapvetöjog összetevöi.

A tulajdonhoz való alapvető jog ilyen összetevöje a szerződési szabadság.

A közalkalmazotti jogviszony, mint szerződéses jogviszony két fő alanya a munkáltatói jogkör
gyakorlója és a közalkalmazott. Ennek megfelelöen a szerződéses jogviszonyra tekintettel a
tulajdonhoz valójog, mint alanyijog is kétfélejogosultságot foglal magába.
Az egyik jogosultság a munkáltatói jogkör gyakorlójának azon joga, hogy tulajdonáról (általa
kezeltállami vagyonról) tetszése szerint rendelkezzen. A munkáltatói jogkör gyakorlójának egyik
ilyen rendelkezési eszköze, hogy szerzödéses jogviszonyban munkajogi (közalkalmazotti)
jogviszonyba lép, és ennek alapján a tulajdonának egy részét időszakosan, illetmény cimén a
közalkalmazott tulajdonába adja.
Indítványozónak, mint a szerzödéses jogviszonyban munkáltatói jogkör gyakorlójának ez a
jogosultsága az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint az Alaptörvény XIII. cikk szerinti tulajdonhoz
való jog védelmi körébe tartozik.
A másik jogosultság a közalkalmazott havi illetmény megfízetése útján történö tulajdonszerzéshez
való joga.

A jelen alkotmányjogi panasz ügyben inditványozó és a közalkalmazott közott a munkaszerzodés
(kinevezö határozat) megkötése, módositása során - miután a felek azt elfogadták - a hatályos
jogszabályok által szabályozott tartalmú szerződés (Kjt. 21. §) és szerződéses jogviszony jött létre.
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A szerzödés, szerzödés módositás minden esetben ̂tartalmazta az illetmény (alapbér) összeget,
meÍvben'afelek^ajogszabályi kereteken belül - szabadon állapodhattakmeg. ̂ ^_^_
T^^^^^^^^^^^j^^^^^
tóz^ma^r^atoi^ella^'n^^ányo^^^od^^^^^^^^^^
fougTarm 'ertékü"illetményt~fizet~Ez volta felek egybehangzó szerzödéses akarata, melyet a)

egyik fél sem vitatott.

Ennek alapján indítványozó a foglalkoztatási szerzödés megkötése során egyúttal élt a tulajdonhoz
valójogával.

A tulaidonhoz való jog tartalmának legalaposabb kifejtését a 64/1993; (XII. 22. )_AB^o^t
^tauIlS°LTynTfe20^aI^alkThSs^^^^
^SeTS^. "^ A'B"^c^;"^2015:^IL^AB^t^). ^^t^
SZzltval^'fogaIma ^em'azonosítí^tó az absztrakt polgári J°g;^tl^don. valetae^;
S^ blk^, Sat;l^d^^lré^°g°^anyaÍval;;Íem P^g^^atív es^^
Sm^rS^^aLl "^"'alaMogké^^édett^ulajdon ^artalmá^a ^inde^^
S5^^°s) I^ru^^;'^:git II'l=)kkal', 'egyiitLke!l", é^.^^ S3
S^^Í^m^^elme'mind^ko^rét^fugg a tulajdon ̂ ^tól^tar^1 ̂ ^^;;s^s^s^ ^^^l;sd ^^^"u8i?mra!nszempontok:ol, fu^°^r ^"
fajtakozhatalmi beavatkozás alkotmanyos lehetösége a tulajdonba más és mas. (Wiw^. ̂ 11.
?'^ÍSa ^S2^Í^a^^^ "^^^S^s^Sv^a^ÍS^^Im^ek^komh^^t^ho^^j^^^^
^^^S^^inartorÍatozásaAkor <^"""yeUene^alaptö^^le^ h^
^UZSe ^ui:^atuké,^eritö"ok"nélkül történik, továbbá, ha^a^rlatozas^Iy^ ̂a
ÍLlS'^i k^it céÍhoz^épest aránytalan. Az áUam - igy az ig-^gszoigáltatós^er^
^^r^alkom^york ivéteÍeklehetöségétöleltekin^^köteles^^^^-^jo^Sly^ S^Sl^behSoÍastóLmásfélöl kötelesekm^r^^t^^;
^S'^^^mén^^anriát: a^y7tuÍajdonhoz való jogot diszknmináció nélkül

,éteszi. (3009/2012. VI. 21. ABhatározat). _ _ , ^. _.. _^, _ ;""",..
Z3t^ogivvédelemillet, meg azt is, akine^^lajd^sze^sh^k^l^^^^
ZlT'^im7kFkJkétJgtelen7haazelyértelmü (3387/2012. (XII. 30. ) AB végzés, 3177/2014.

(VI. 18. )ABvégzés).

inditványozó által hivatkozott jogszabály, rendelkezések egyszerü^nye^tan^rt^mez^ebjlj
Z^3^óa'lhog7aulközaÍkalmüazott-iÍletménye nem bontható elemekre, melyre a biróságok
^SSSáHap^tó, hogy a közalkal. azotU jogv. szony létesítése, . odositasa soran
a felek az illetményben állapodnak meg.

Inditványozó részéről idézett és hivatkozott kommentárok ismegerősitik inditványozó álláspontját,
és következetesen az illetmény alapbérjellegét hangsúlyozzák.

Az Alaptörvény 28. cikke azt a követelményt támasztja a biróságokkal^ szemben^ hogy^zokj
^S^s^ ̂ ^^c^^?EW ^Sa^,:^T^]
JÖs^h'aang'b°^oérteÍmez"zék;°továbbá az Alaptörvény és^ jogszabályok értelmezésekOT^z^
T^S^^^Ts atözjánAmegfeIelö, erkölcsos^s gazd^ág^celt^^a^
^SS^^^Sy^^^-^^^^
döntés"TogsTerusége tovább vitatható, az Alkotmánybiróság gyakoriata^ sz^nt^ a ^??tkSS ^Zp^^l To^"bÍrósag, 'j^é^knezés kialakitása, melynek
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egy,k eszköze az Abtv. 27. § szennt, alkotn^og, panasz. (14/2015. (V. 26. ) AB határozat).
. Kúna azon érve.ése, ̂ ^^ a,^ltSé^aJ^nS??^
^. ru!?E:Í^Sn ^lS^ö^St, ^^^
rendelkeznek^^t^^^^^^^^a^^^^;és^h, vatkozrtt
ütközik az AlaptörvényXIII. cikk(l)b^zaMeD^. ^^. ^.^^^^^

között rendelkezzen.

Ez.el a Kúria megsértette indítványozónak az Alaptörvény XIII. cikkben rögzitett
tulajdonhoz való jogát.

5. Annak ben. utatasa, ho^ az ind^ányozó a jogorvoslati lehetöségeit ki. erítette, vagy
jogorvoslati lehetöség nincs számára biztositva:

í^^s^^s^a . -'"'
;,r^^S;S^,?^'m3;SS'-^
ügyben:

Felülvizsgálatí eljárás már nincs folya,.atban, perújitás kezdeményezésére nem került sor.
^ aT~ányb^^fTi S 'Z^S^^
E;s^y^'^^sSSs=;?s"=:'i';
^SS'Bíróság S22/2016/6. számú alaptörvény-ellenes itéletét.
Az 1/3. alatt csatolt mellékletben nyUatkozunk, hogy nem járulunk hozzá személyes adataink
nyilvánosságra hozatalához.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmánybiróság elött, eljárás Uletékmentes.
Székesfehérvár, 2018. október 12.
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Mellékletek:
1/1. Meghatalmazás . . , ,

^^ss^^ss"^-'"'^"'
1/4. Erintettséget alátámasztó dokumentumok:
a)afelperes lUetményről rendelkezoh^aro^ ̂ ^ 5. M. 322/2016/6. számú ítélete;

,
S"zScesfehérvári Közigazgatási és MU"kaügyÍ. Bi,roság5;M;^ZUIU'u'

g: SS^ ̂ ^^S^SM m ítélete;

d')lKú'rIa"Mfv"IlL KK)51/2018/6. számú közbensö ítélete;

e) a felperes kereseti kérelme

KaE^:?SL. e esmasod^t^b^^g ̂  ̂  Í:i^3^1^1m^femÍ-sgálat, további beadványa,
na"KunaMfv. lI. 10.043/2016/6. számú itélete;
j) a Kuria Mfv. II. 10. 460/2015/10. számú itélete.




