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a Székesfehérvari Torvényszék
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a 5.M.322/2016. szamu eljarasban




Hiv. sz.: 5.M.322/2016.

Alkotmanybirdsag
1015 Budapest
Donati u. 35-45.

a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag @itjan

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

. torveny 27/. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo:

Keérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy az Abtv. 29. §-ira tekintettel fogadja be az
alkotminyjogi panaszt, mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dontések az iigy
érdemét befolyasol6an alaptorvény-ellenesek, tovabba kérjiik, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan vizsgalja feliill a Karia Mfv.I11.10.051/2018/6. szamu
itélete, a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.234/2017/9. szamu itélete és a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 5.M.322/2016/6. szamu itélete Alaptorvénnyel valé
osszhangjat, allapitsa meg a hivatkozott biréi diontések alaptérvény-ellenességét, és az
Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan semmisitse meg azokat, mivel sértik
az Alaptorvény

- XIIL cikk (1) bekezdését;

- XXVIIL cikk (1) bekezdését;

- 28. cikkét.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk elé:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja stb.):

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag semmns:tse meg
- a Kiria Mfv.111.10.051/2018/6. szam |
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- a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.234/2017/9. szam és
- a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.M.322/2016/6. szamu itéletét.

A Kduria peres eljarast véglegesen lezaro itéletét 2018. augusztus 15. napjan — elektronikus
{igyintézés keretében (hivatali kapun keresztiil) - vettiik kézhez.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése (a panaszban targyalt sorrendben):

- XXVIIL cikk (1) bekezdése — a meghallgatashoz, kérelem elbirdlasahoz valo jog
- 28. cikk — a jogszabalyok ésszeril értelmezésének és alkalmazasanak alapelve
- XIIL cikk (1) bekezdése — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valé rendelkezéshez valo jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biroi dontés esetén a pertdrténet réviden, az ligyben hozott biroi
dontések stb.):

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.M.322/2016. szami eljarasa,
Székesfehérvari  Torvényszék  2.Mf.20.234/2017. szami  eljarisa é a  Kuria
Mfv.I11.10.051/2018. szamu eljarisa, valamint az eljarasban meghozott itéletek folytan
sériiltek a peres eljaras soran alperesi pozicioban lévé inditvinyozé panaszbeadvany 2.
pontjaban felsorolt jogai.

3.1. A hivatkozott jogszabdlyok és szabalyozok felsoroldsa

- Magyarorszag Alaptoérvény (a tovabbiakban: Alaptorveny)

- akozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kjt.);

- amunka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.);

- apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.);

- aPolgari Térvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Régi Ptk.);

- a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.);

- a 2013. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt berminimum
megallapitasarol szol6 390/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet,

- a 2014. évre a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet;

- a 2015. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet,

- a 2016. évre a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szol6 454/2015. (XIL. 29.) Korm. rendelet;

- a 2017. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megéllapitasarol szol6 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet (az utolsé o6t francia
bekezdésben emlitett kormanyrendeletek a tovabbiakban egyiitt: minimalberrél rendelkezo
Kor. Rendeletek).

3.2. A peres eljaras altalanos hdttere

A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus l-jével kiegésziilt egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
kozalkalmazottat garantalt illetményként legalabb a kotelezé legkisebb munkabérnek, kozepfoka
vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfokn vagy magasabb szakképzettséget igenylod
munkakor betoltése esetén a garantalt bérminimumnak megfelelé dsszeg illeti meg.
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Az inditvanyozo a 2013-2014. években a kozalkalmazottak elére sorolasi hatarozataban a tényleges
illetményt oly modon rogzitettet, hogy azon szamitasi modként feltiintette a bértabla szerinti
garantalt illetményt, valamint a garantalt illetményen feliili in. munkaltatoi dontésen alapuld
illetményt. A garantdltnal magasabb Gsszegli tényleges illetményt a kozalkalmazottaknak azért
juttatta, hogy az illetményiik versenyképesebb és magasabb legyen, mint amennyi a bértabla szerint
jarna. A magasabb meértékili tényleges illetmény megallapitisa soran a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdésében irt rendelkezéseket vette alapul, melyek a kozalkalmazott szdmara a garantalt
illetménynél magasabb 6sszegii illetmény megallapitiasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajtasarél a jogalkoté nem rendelkezett. Erre
figyelemmel az inditvanyozo agy jart el, hogy feliilvizsgalta az illetményeket és azokban az
esetekben, ahol a kozalkalmazott hatdrozatban megallapitott tényleges illetményének Gsszege
elérte/meghaladta a bérminimumot, nem hozott hatarozatot.

2015. januar 1-jétol - a hasonld perekben meghozott birdi itéletekben foglaltakra tekintettel - a
hatarozatok mar gy késziiltek, hogy az inditvanyozo - megfelel6 tobblet megléte esetén - az
illetmény kiszamitdsi modjanak hatarozatban torténd rogzitésekor (a korabbi tényleges illetmény
mértekének valtozatlanul hagyasa, vagy novelése mellett) rogzitette a bértabla szerinti bért, a
garantalt bérminimumra torténd kiegészitést, valamint a munkaltatoi dontésen alapulod
illetményrészt.

Ha a korabbi tényleges illetmény a bérminimum eléréséhez nem volt elegendd, természetesen a
sziikséges Osszeggel kiegészitette a bértabla szerinti bért.

Az inditvanyozo 2015. januar l-je el6tti és utani idészakban folytatott gyakorlata kozott érdemi
kiilonbség nem volt, minden esetben elsédlegesen a tényleges illetményt vette figyelembe, hogy a
mar elért tényleges illetmény egyetlen alkalommal se csokkenjen. A kozalkalmazottak illetményét
tehat az inditvanyozo értesitéstdl fliggetleniil ugyantgy szamolta, a kdzalkalmazottakat semmilyen
anyagi kar, illetményelmaradas nem érte, hiszen akkor sem kaptak volna magasabb illetményt, ha
kapnak értesitést az illetmény kiszamitasaval kapcsolatos valtozasrol.

3.3. A peres eljaras elozménye
I.

A panasz alapjat képezd peres eljaras felperese esetében a peresitett iddszakban illetményét érintéen az
alabbi valtozasok kovetkeztek be:

2013. aprilis 01-ei hatallyal meghozott 307/393 szamu hatarozat alapjan:

Tényleges illetmény: 132.500,-Ft-rol 132.500,-Ft-ra.
2014. januar 01-ei hatallyal meghozott 307/102/4 szamu hatdrozat alapjin:

Tényleges illetmény: 132.500,-Ft-rol 140.000,-Ft-ra.
2016. januar 01-ei hatallyal meghozott 307/228 szamu hatarozat alapjan:

Tényleges illetmény: 140.000,-Ft-rol 140.000,-Ft-ra.

A minimalbér, illetve a garantalt bérminimum mértéke az alabbiak szerint valtozott:
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- 2014. évi minimalbér 101.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 118.000,-Ft volt,
- 2015. ¢vi minimalbér 105.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 122.000,-Ft volt,
- 2016. évi minimalbér 111.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 129.000.-Ft volt,
- 2017. évi minimalbér 127.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 161.000,-Ft volt.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 5.M.322/2016/6. szamu itéletével a
keresetnek helytadott.

Az itélet részletes jogi indokoldsa soran a birdsag azt a megallapitast tette, hogy a munkaltatdi
dontésen alapulé illetményrész biztositasa a munkaltato egyoldalt dontésén, mérlegelésén alapul.
Tovabba kifejtette, hogy az illetmény a munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrészbdl és garantalt
illetménybdl all.

A birosag tovabba megallapitotta, hogy a Kjt. 21. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kinevezés
kotelezo eleme az illetmény.

A Székesfehérvari Torvényszék az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.

Az itelet indokolasa szerint az illetménynek elkiilonithetd egy sziikebb és egy tagabb fogalma, mely
szerint az Osszilletmény magaba foglalja a szilkebb értelembe vett illetményt, az
illetmenykiegeszitést és az illetménypotlékot. A sziikebb értelembe vett illetmény az a
kozalkalmazott besorolasi bére, amit a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése alapjan kell meghatarozni, ami
lényegében a garantalt illetmény.

A torvényszék ezzel a Kjt. V. fejezete szerinti illetményrendszert tekintettel illetménynek, mig nem
vette figyelembe, hogy az illetményre csak a Kjt. 66. § tartalmaz rendelkezéseket.

A torvényszek — utalva a Karia Mfv.11.10.043/2016/6. szamu hatarozataban foglaltakra — azt a
megallapitast tette, hogy a garantalt illetmény ¢és a munkaltatoi dontésen alapulo tobblet egymastol
elkiilondl, eltérd jogi természetiiek.

A tovabbiakban a torvényszék az itéletének indokolasaban lényegében a hivatkozott Kuriai itéletet
idézte.

A Kuria az Mfv.I11.10.051/2018/6. szamu itélettel a masodfoka itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria azt a megdllapitast tette, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak, melybdl kovetkezéen a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjaban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 01-tél a felperes garantalt illetményének kellett elérnie a
garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeget. Ennek a megallapitasnak a jogi alapjait a Kiria
korabbi dontéseiben latta megalapozottnak.

A Kuria megallapitotta, hogy az illetmény fogalma nem szabélyozza kiilon a garantalt illetményt és
a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma egylittesen
tartalmazza.

A pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus jogelvek kapcsan azt a megallapitast
tette, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve modositasban meghatarozott teljes illetmény
Osszegére terjed ki. Tovabba megallapitotta, hogy a felek kozott létrejott kozalkalmazotti
Jogviszonyra tekintettel a kinevezés ¢és modositdsa soran sem a munkaltatd, sem pedig a
kozalkalmazott nincs a versenyszféraban jelenlévo teljeskorii alkupozicioban, mert a jogszabaly
hatarozza meg — tobbek kozott — a kozalkalmazott alkalmazasi feltételeit, el6émeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimalis mértékét,
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A Kuria tovabba megallapitotta azt is, hogy a garantalt illetmény és a munkaltatéi dontésen alapulo
illetmény eltéré jogi természetii. Ennek alapjan a garantalt illetmény véltozasa esetén a valtozas
irasos intézkedés nélkiil is bekovetkezik, mig a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
esetében irasos munkaltatoi intézkedés nélkiil az illetménynek ez a része nem valtozik.

Ezzel ellentmondasosan megallapitotta azt is, hogy a kinevezés szerinti illetményben a feleknek
meg kell allapodniuk.

Véleménye alatamasztasara az EBH.2006.1544. eseti dontésen alapuld és egyben iranyadd biréi
gyakorlatra hivatkozott.

A Kuria szerint az Mt. 46. § (1) bekezdése, valamint (4) bekezdése szerint a munkaltaté koteles
tajekoztatni a munkavallalot az alapbéren tuli juttatasokrol, valamint azok valtozasarol.

Tehat, itéletében a jogi alap tekintetében azt az éllaspontot foglalta el, hogy az illetmény
illetményelemekre bonthat6, mely illetményelemeknek a jogi természete mas jellegii, vagyis, énalld
jogcimeket alkotnak.

Ezzel figyelmen kivill hagyva a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének a garantalt illetménynél magasabb
mértekii illetmény megallapitdsira vonatkozé szabalyait, melyek a kozalkalmazottak jogallasarol
0160 1992. évi XXXIII. torvény modositasardl szolé 2008. évi LXI. torvény (a tovabbiakban:
Mod. Tv.) rendelkezései szerint 2009. janudr 01-t6l léptek hatalyba, vagyis a Kuria itéletében
hivatkozott EBH.2006.1544. eseti dontést kovetben.

Szintén figyelmen kiviil hagyta a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint a
kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre, valamint a kinevezési
hatarozat kotelez6 eleme az illetmény, vagyis a felek az illetményben (és nem a Kjt. rendelkezései
szerint nem létezo illetmény elemekben) allapodnak meg.

A panasz 4. pontjaban Kkifejtettek szerint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag, a Székesfehérvari Torvényszék és a Kiria megsértette az inditvanyozé tébb,
Alaptorvényben biztositott alapjogat is.

4. Indokolas arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével:

4.1. Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése — a meghallgatdshoz, kérelem elbirdldsdahoz valo
Jjog

A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen
¢s partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban kitér arra, hogy szoros osszefiiggés
mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiizédé joghol
fakadé azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarisban szereplé fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgalja. Ennek oka az, hogy kizardlag a kell§
alapossaggal indokolt bir6i hatdrozatbol tinhet ki, hogy az ligyet eldontd birosdg ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket [AB hatarozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A bir6sagnak az a feladata, hogy — Gsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
— a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idon beliil
torténo befejezéséhez vald jogat érvényesitse.
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A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben ervényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes kori elbiralasanak kotelezettsége értelemszeriien vonatkozik az
alperes altal el6terjesztett igényekre, kerelmekre 1s.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A Kuria nem vizsgalta az inditvanyoz6 alabbi, per érdemét érinté legfontosabb jogszabalyi
hivatkozasait, illetve az ezen jogszabalyhelyek szovegeinek 0Osszevetésébol —levonhato
kovetkezteteseket:

- Kjt. 2.8, 21, § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § 1), m) és n) pontja;

- Mt 27.§,29. 8, 31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. §:

- Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdes;

- Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés;

- minimalbérrol rendelkez6 Korm. rendeletek 3. §-1.

A Kuria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozonak a legfontosabb jogértelmezési kérdésrdl
alkotott alabbi allaspontja vizsgalatara:

Az inditvanyozo feliilvizsgilati kérelmében ramutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének
rendelkezések szerint, munkaltatoi jogkorében eljarva a perbeli iddszakban az eljaras felperesei,
mint kozalkalmazottak esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél
magasabb Osszegii illetményt jogszerfien csak oly modon tudott megallapitani, hogy a garantalt
illetménytdl eltérd magasabb dsszegli tényleges illetményt allapitott meg. A hivatkozott jogszabaly
rendelkezések alapjan munkéltatoi déntésen alapuld illetményrészt a garantalt illetményen felil
jogszertien nem lehetett megallapitani. Inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben ramutatott arra, hogy a
kinevezési hatarozatban, illetve az azt modosito, illetményre vonatkozd okiratokban a garantalt
illetmény mértékének és az azon feliil, az inditvanyozo sajat dontése alapjan juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszamitas modjat rogzitette, mig felek a kinevezési hatarozatban, illetve azt
madosito okiratokban a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése alapjan a tényleges illetményben allapodtak
meg. Ennek alapjan a Kuria altal hivatkozott EBH.2006.1544. szamu dontésnek a jogvita kapcsan
torténd alkalmazasara nincs lehetdség.

Ezzel Osszefiiggésben inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében arra is ramutatott, hogy az
EBH.2006.1544. szam dontés azért sziiletett meg, mert 2009. januar 01-ig a Kjt. nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a kézalkalmazott szamara milyen jogilag szabalyozott médon
lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantalt illetménynél magasabb mértéki illetmenyt
megallapitani. Ezt a joghézagot a birdi gyakorlat toltotte ki az EBH.2006.1544. szam dontéssel,
mely szerint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb mértekl
illetmény esetén a garantalt illetmény és a munkaltatoi dontésen alapulé illetmény rész egymastol
jogilag is elvalik, kulon jogcimet képeznek.

Azonban a Mod. Tv. rendelkezései alapjan 2009. januar 01-t61 hatalyba lépett a Kjt. 66. § (7) és (3)
bekezdése, melyek szabalyoztak, hogy akar a létrejovo kozalkalmazotti jogviszony, akar a mar
fennallé kozalkalmazotti jogviszony esetében a garantalt illetménynél magasabb dsszegil illetményt
milyen médon lehet megallapitani.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorloja a
garantalt illetménynél magasabb mértékii illetmény megallapitasa sordn nem munkaltatoi dontésen
alapulé illetményrészt hoz létre, hanem a garantalt illetménynél magasabb mértekl tényleges




illetményt, mely elemekre nem bonthato.

A elsofoku itélet, a jogerds itélet és a Kuria itélete is inditvanyozohoz hasonloan értékelte az
illetmény jogi helyzetét, amikor megallapitottak, hogy a munkaltatoi tobblet is az illetmény része, a
garantalt illetménnyel dsszeszamit, ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

Ennek ellentmondoan az elséfokq itélet, a jogerds itélet €s a Kiria itélete is a tovabbiakban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kdzalkalmazott garantalt illetményének mértéke jogszabéalyon
alapul, mig a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész mas jogi természetii, mivel annak
mértékérél a munkaltatoi jogkor gyakorldja dont. Ezt az allaspontjat a torvényszék a Kuria
Mfv.11.10.043/2016/6. szamu hatarozatara hivatkozva, mig a Kuaria az Mfv.11.10.460/2015/10.
szamu Kuriai hatarozatra hivatkozva fogalmazta meg. Allaspontjukat alatimasztd jogszabalyi
rendelkezést itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

A Kuaria Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu és Mfv.I1.10.460/2015/10. szama hatarozataival
kapcsolatos jogi allaspontjat és kérelmét inditvanyozé az elséfokda, a masodfoku és a
feliilvizsgalati eljaras soran is megtette, de sem az elséfokia és a jogerds itélet, sem a Kuriai
itélet indokolasa érdemben nem tér ki az észrevételekre, vagyis e vonatkoziasban sériilt az
inditvanyozo kérelem elbiralasahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valé joga.

A Kuria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozo masik fontos jogértelmezési kérdesrol alkotott
alabbi allaspontja elutasitasanak indokara sem:

A per targyat képezd kérdésben jelenleg iranyadd joggyakorlat a Kuaria Mfv.11.10.043/2016/6.
szamu dontésén mint ,anyaitéleten” alapul, mely azonban ellentétes a dontés [33] bekezdésében
alkalmazandonak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv.11.10.460/2015/10. szamu elvi
hatarozattal, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba onellentmondasos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kuria az Mfv.11.10.043/2016/6. szamu itéletben és az azt kovetden hozott itéletekben — utalva a
Mfv.11.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatara — rogzitette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabalyozza kiilon a garantalt illetményt és a munkaltatoi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma — mintegy alapbérként — egyiittesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kovetden a Kuria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjara, mely
szerint a [...] irasban tajékoztatja a munkavallalot az alapbéren tali munkabérrdl és egyéb
juttatasokrol, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arrdl rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozottak valtozasarol a munkavallalot [...] irasban tajekoztatmi kell. A
jogszabalyi rendelkezés felhivasat kovetden a Kiiria megallapitotta, hogy az alperesi munkaltato ezt
a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezéséb6l megallapithatd, hogy a munkaltatot a tdjékoztatasi
kotelezettség az alapbérén tuli munkabér, juttatas vonatkozasaban terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, és a minimalbért meghatarozo kormanyrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
érteni, vagyis az Mt. 46. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettség az alapbér = illetmény tételbdl
kiindulva az illetményen tali bérelemekre terjed ki. Az Mfv.[1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatarozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértabla szerinti illetmény +
munkaltatoi dontésen alapulo illetmény.
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Ezen két képletbdl kiindulva megallapithato, hogy az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettseg
nem vonatkoztathaté a munkaltatoi dontésen alapuld illetményelemre, mely nem 6nallo munkajogi
kategoria, hanem az illetmény szerves része.

A Kdria tehat mind a jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga altal ugyanazon ugyre 18
iranyadonak tekintett jogelvvel ellentetesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének, ilyen tajékoztatasi kotelezettség ugyanis a
munkaltatéi dontésen alapulo illetmeny vonatkozasaban nem is terhelte.

Az inditvanyozé az Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansagat az egész eljaras folyaman
hangsulyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kuria ennek ellenére sem tért ki ennek az
allaspontnak az clutasitasara az indokolasaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt az
inditvanyozo kérelem elbiralasahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valé joga.

A Kuria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozo altal eldadott, ugyancsak fontos jogértelmezési
Kkérdésrdl alkotott alabbi allaspontja elutasitasanak indokara sem:

A Kuria itéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit ugy tekintette, hogy azt csak a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdes rendelkezéseivel kapesolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
arra az egyszerli tényre alapozta, hogy garantalt illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben talalhato.

Azonban a jogértelmezés altalanos szabalyai szerint, az egy §-on beliil talalhatd bekezdések
sorrendisége olyan koriilmeny, mely az értelmezés szempontjabol figyelembeveendo.

Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezésel a kozalkalmazottak besorolasi osztaly es
kategoria szerinti illetményének, mint garantalt illetménynek a megallapitasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (7) ¢s (8) bekezdés rendelkezései az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitasaval kapcsolatosak.

A Kijt. 66. § (9) bekezdése mint az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre, mint a (7) €s
(8) bekezdés szerint megallapitott illetményre vonatkozik, mivel rendelkezéseinek értelmezése
szerint, amennyiben a kozalkalmazott illetménye nem éri el a minimalbér, vagy a garantalt
bérminimum mértékét, akkor garantalt illetményként a minimalber, illetve a garantalt bérminimum
garantalt illetménykent illeti meg.

A fentiek szerint a Kjt. 66. §-ban foglalt rendelkezések jogi értelmezese alapjan megallapithato,
hogy a kozalkalmazott illetményének megallapitasara alapvetéen harom Iényeges szabaly
alkalmazando.

1. A kozalkalmazott szaméra - amennyiben a garantalt illetménynel magasabb mértékii tényleges
illetmény nem keriil szamara megallapitasra - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerint kell illetményet,
mint garantalt illetmeényt megallapitani.

2. Amennyiben a munkaltato a Kjt. (1)-(5) bekezdéscben foglaltak alapjan megallapitando
garantalt illetménynel magasabb mértékil tényleges illetményt kivan megallapitani, akkor a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint kell eljarnia, mely rendelkezések 0nallo
illetmény-megallapitasi modot irnak le.

3. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt rendelkezések a Kjt. (1)-(5) bekezdése szerint vagy a Kijt.
66. § (7)-(8) bekezdese szerint megallapitott illetmény esetében kiegészitd jellegliek. Nevezetesen,
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben a Kjt. 66. § (1 )-(5)
bekezdése szerint, vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény nem ¢ériel a
minimalbér, illetve a garantalt bérminimum mértékeét.
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Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében irt rendelkezések onallo illetmény-megallapitisi modok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészitd jellegiiek.

A jogerbs itélet és a Kuria itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit csak az (1)-
(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre tartotta alkalmazhatéan oly modon, hogy a tényleges
illetmény mértékét nem vette figyelembe. Allaspontjukat alatamaszto jogszabalyi rendelkezést
itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

Az inditvanyozé a Kjt. 66. § (9) bekezdes alkalmazasaval kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsulyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kuria ennek ellenére sem tért
ki ennek az allaspontnak az elutasitisara az indokolasaban, vagyis e vonatkozasban is sérult
az inditvanyozé kérelem elbiralasiahoz, valamint az indokolt biroi dontéshez valo joga.

A Kiria nem tért ki indokolasdban az inditvanyozo altal a felek kozotti megallapodas részbeni
semmisségére vonatkozoan eléadott aldbbi allaspontja elutasitasanak indokdra sem:

Az eljard birosagok itéletbe foglalt megallapitdsa szerint inditvanyozo a kozalkalmazott
illetményénck megallapitisa soran a garantalt illetmény mellett, azon tul 6nallé jogcimkeént
munkaltatoi déntésen alapuld illetmény-részt allapitott meg. A garantalt illetménynél magasabb
mértékil illetmény ilyen modon torténd létrehozasa — a fentebb e kérdéskorben kérelmezo altal
eléadott jogértelmezésre is tekintettel - ellentétes a Kjt. 66. § (7), illetve (8) bekezdeseben
foglaltakkal.

Ebben az esetben az eljard birdsagoknak az illetmény jogszabalyi rendelkezésekkel nem egyezo
modon torténd megallapitasara tekintettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalbol észlelnitk
kellett volna és meg kellett volna allapitaniuk, hogy inditvanyozo és a kozalkalmazott kozott
megkotott megallapodas, megallapodas moédositas teljes illetményt megallapito részének
munkaltatoi dontésen alapuléd része jogszabalysértd modon keriilt megallapitasra, mely alapjan a
felek kozotti megallapodas e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) ¢s (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan - egyebek
mellett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) allapodnak, allapodtak meg, a felek
kozotti megallapodas teljes érvénytelensége nem allapithaté meg.

Az eljard birosagok itéleti megallapitdsa szerint az illetmény illetmény-elemekre bonthato, és az
egyik ilyen elem a munkaltatoi dontésen alapul6 illetmény-rész. Ebbél az kovetkezik, hogy a felek
kozotti megallapodas csak ebben a részében semmis, vagyis érvénytelen, mivel a garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitasara jogszabalysérté modon, konkrétan a Kjt. 66. §
(7)-(8) bekezdés kogens rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval kertilt sor.

A megallapodas részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan a
megallapodas érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetményre) vonatkozo
szabalyt, adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabalyait kell alkalmazni, mely szerint a
tényleges illetmény a garantalt illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bonthato.

Nem meriilhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazasat kizaro azon eset, mely szerint a felek
az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg, mivel a felek a teljes illetmény Osszegeben
meg allapodtak, mely megallapodas tényet felperes sem vitatta.
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A semmisség fentiek alapjan torténd megallapitasa ¢s a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, ilyen modon bedllo jogi helyzet alapjan tehat az inditvanyozo részr8l mar hivatkozott Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdés alkalmazasanak van helye, mely alapjan felperes keresetének nincs jogi
alapja.

Az inditvanyoz6é a részbeni semmisség fenn alltaval kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsalyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kuria ennek ellenére sem tért
ki ennek az allaspontnak az elutasitasara az indokoldsaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt
az inditvanyozé kérelem elbiralasahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valo joga.

Az indokolt biréi déntéshez valé jog megsértésével kapcsolatban kifejtettekbol megallapithato,
hogy a Kuria ugy adott helyt a keresetnek, hogy nem vizsgilta teljes korien és megfeleloen az
alperesi hivatkozasokat. Ezt a vizsgalatot nem potolhatja pusztan az, hogy a Kiria mas peres felek
kozott, mas hivatkozasok mellett folyt perben milyen dontést hozott. A Kuria ,,anyaitéletében”
foglaltakbol egyébkeént az allapithato meg, hogy az inditvanyozé sokkal tobb hivatkozasi alapot
nevezett meg a per soran, €s a feliilvizsgalati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az irdnyadd
itélet peres eljarasaban résztvevoke.

A kérelem teljes korli elbiralasa, a jogorvoslathoz valé jog, valamint az indokolt biroi dontéshez
valo jog megsértése korében hivatkozunk a Karia Kfv.V.35.362/2013/8. szamu hatarozatara. Ebben
a Kiria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl - annak hianyos indokolasa okan - nem
allapithaté meg, hogy a valamennyi Kkérelmérdl rendelkezett-e, hogy milyen jogszabalyok alapjan
mi a kialakitott jogi allaspontja, a dontés teljeskoriisége nem allapithato meg. A jogerds itelet
indokolasabol a Pp. 221. § (1) bekezdese alapjan tételesen és félre nem érthetéen megallapithatonak
kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozasok miért nem megalapozottak. Sériil a fel
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga is azzal, hogy az
itéletbb]l nem ismert, illetve nem allapithatd meg az el6terjesztett igények, hivatkozasok minden
részére vonatkozo dontes.

Tekintettel arra, hogy a Kuria nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének és nem biralta
el teljeskoriien az alperesi inditvanyozo jogi érvéléseit, kérelmeit, megsértette az inditvanyozo
kérelem elbiralasahoz fiizédo jogaval osszefiiggésben az indokolt biroi dontéshez és a
jogorvoslathoz valé jogat is, miként azt a panaszbeadvanyban fentebb mar részletesen
kifejtettiik.

4.2. Az Alaptorvény 28. cikke —a jogalkalmazdsi, jogértelmezési alapelv sérelme
A) Jogi hattér
Az Alaptorvény 28. cikke: A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval ¢s az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény ¢és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s
gazdasdgos célt szolgalnak.
B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakbol — a jogszabalyi rendelkezések

nyelvtani ¢értelmezése szerint — az kovetkezik, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb oOsszegil illetmény megallapitasa soran a




i =

tényleges illetmény keriil megallapitasra. A tényleges illetmény illetményelemekre nem osztodik,
vagy oszthato fel. A Kuria azonban a Kjt. 66. § (7) ¢s (8) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétében, azokat ,lerontva” az EBH.2006.1544. szamu dontést onalloan alkalmazta.

A jogi értelmezés részleteit az inditvanyozd panaszbeadvany a 4.3. B) részben részletesen
tartalmazza, melyet a jogértelmezési alapelv sérelmével kapcsolatban annyival egészitiink ki, hogy
a Kjt. 65. § rendelkezéseihez flizott jogalkotoi magyardzat is a garantalt illetmény mertéke
valtozasanak a tényleges illetményre gyakorolt hatasat az inditvanyozdval azonosan értelmezte az
alabbiak alapjan:

. Gvakorlati kérdésként meriil fel, hogy a kiézalkalmazott magasabb fizetési fokozatba torténd besorolisa
automatikusan eredményez-¢ ndla _illetményemelkedést. A kérdésre adott valasy egyszerre igen _és_nemt.
Ugyanis nincs jogi akadalya annak, hogy a munkdltato a kinevezési okmanyban a térvény altal garantalt
illetménvhez képest jelentésebb dsszegii eltérést allapitson meg a kozalkalmazott javara. A gyakorlatban nem
egy esethen eléfordul - a koltségverési korlatok ellenére is - hogy a kozalkalmazotti illetmény néha tobh
fokozattal is meghaladja azt az dsszeget, amely a kézalkalmazottnak a torvényi alsé hatar figyelembevételével
Jjirna., Ebben az esetben a fizetési fokozat viltozdsa a kizalkalmazott illetményére semmiféle automatikus
hatdssal nem jir, a kizalkalmazott illetménye vdltozatlan marad. A médosulds minddsszesen csak annyi, hogy
a fizetési fokozat emelkedésével a kozalkalmazott garantalt illetmeénye, valamint a szabadsag mértéke is nd, azaz
a tényleges illetménye és a garantalt illetménye kozitti kiilonbség a nivekedés mérvtékével esokken. Tovabbi
kivetkezmény még, hogy a Kjt. 21. §-anak (3) bekezdése alapjian - mivel a fizetési fokezat a kinevezési okmdny
kitelezé tartalmi eleme - modositani kell a kinevezés vonatkozo részét. A kizalkalmazotti illetmény-eldmeneteli
rendszer alsé korldtossdga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban térténo emelés tényleges bérndvekedéssel
csak azokndl jar, akik a torvény altal garantdlt, vagy a garantdliat nem sokkal meghalado illetményt kapnak.

(Forras: CD jogtar.)

A jogalkoto egyértelmiien megallapitja, hogy a kizalkalmazottak illetménye nem bonthato illetmény
clemekre. Ramutat arra is, hogy a garantalt illetmény nem a tényleges illetményen beliili elem.
Egyértelmiien megallapitja, hogy az illetmény »egészt” alkot (tényleges illetmény). Azt is
egyértelmiien rogziti a jogalkoté, hogy amennyiben a garantalt illetmény megallapitisira vonatkozo
szabdlyok megvaltoznak, pontosabban, a garantalt illetmény mértéke novekszik, ez a valtozis
mindaddig nincs automatikus hatdssal a (tényleges) illetményre, mig a (tényleges) illetmény mértéke a
garantalt illetmény mértékét meghaladja.

Az is egyértelmiien kivetkezik a jogalkotéi magyarazatbol, hogy a kinevezési okmany kitelezo eleme
az illetmény (tényleges illetmény). Ha az illetmény kiszamitasara vonatkozé szabdlyok modosulnak, de
az illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell madositani.

A jogalkotéi cél tehat az volt, hogy - a garantaltnal magasabb mértékii illetmény
megallapitisa soran a korabbi jogi szabalyozatlansag okan kialakult biroi gyakorlat helyett -
jogilag szabalyozott formaban, eljardsrend szerint keriiljon a garantaltnal magasabb
mértékii illetmény a kiozalkalmazott szaimara megillapitasra. Az inditvanyozo szerint ez a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének Alaptirvény 28. cikke szerinti helyes, jézan észnek,
kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalé értelmezése.

Allaspontunk szerint az Mt. 46. §-aban foglaltakbol — a jogszabalyszoveg egyszerii nyelvtani
értelmezése alapjan — épp az kovetkezik, hogy az inditvanyozot a perbeli estben nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség, igy a felperesek keresete nem lehet meglapozott. A Kuria azonban ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabaly-értelmezes alkotmanyos
kovetelményének.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdéséb6l ered, mely szerint a kozalkalmazottat
garantalt illetményként legalabb a kotelezd legkisebb munkabérnek, kozépfoka vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve kozépfoki vagy magasabb szakképzettscget igényld munkakor
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betoltése esetén a garantalt bérminimumnak megfeleld 6sszeg illeti meg.

Ezt a modositast az egyes torvényeknek a tavolléti dij szamitasaval és a kozpénzek szabalyozasaval
dsszefiiggd modositasardl szo16 2013, évi CIIL torvény iktatta be. A modosito torvény indokolasa
szerint a Kjt. 66. §-dnak kiegészitésével a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a kozalkalmazottat
megilleté garantalt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezé legkisebb munkabérnél, illetve a
garantalt bérminimumnal, Ez azt jelenti, hogy mivel a kozalkalmazotti bértabla jelentds részeben az
illetmény nem éri el a garantalt bérminimumot, a jovében azt a kozalkalmazottnak is biztositani
kell.

A jogalkotéi cél tehat az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozénak jaré minimalbérnél/garantilt bérminimumnal. Az inditvanyozo szerint
ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jézan észnek, kozjonak
megfeleld, erkilcsis és gazdasagos célt szolgalo értelmezése.

Az inditvanyozonal dolgozo kozalkalmazottak bére a garantdlt bérminimumot minden esetben
elérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkotd célja tehat megvalosult, a dolgozot hatrany, kar nem
erte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akkent rendelkezik, hogy garantalt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatarozott illetményt kell érteni. A Kjt. egyscges illetményfogalmat hasznal, nem
szabalyozza kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetményt) ¢s a munkaltatoi
tobbletilletményt, ebbél kovetkezéen ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza. A jogi
szabalyozas szerint a kozalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolds szerinti garantalt
illetménye, illetve a garantalt illetménynél magasabb Osszegii illetménye. A jogi szabalyozas szerint
a munkaltatoi dontésen alapulé illetményrész nem létezo jogi fogalom, és ilyen jogeimen illetmény
elem nem hozhato létre jogszeriien.

A jogi szabalyozas alapjan a besorolas szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékben
megallapitott illetmény esetében a Kuria és a torvényszék a garantalt illetményt és a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt — mivel azok a jogi szabalyozas szerint nem minésiilnek kilon
illetményelemnek - a garantalt bérminimum tekintetében nem kezelhette volna kiilon.

Az eljart birésagok alaptdrvény-ellenes jogértelmezésének kovetkezménye az lett, hogy azon
dolgozok esetében, akiknél elmaradt a jogszabaly szerint egyébkent nem is sziikséges értesites,
béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt allapitott meg nekik a 201 3. évre, majd az
utana kovetkezé években az illetményét ehhez a 2013. évi 0j illetményhez kellett igazitani. Ezaltal
diszkriminalt, a béremelésbl kizart minden olyan dolgozot, akit az értesités hianya nem érintett,
illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantdlt bérminimumot elérte. Tették ezt az eljart
birésagok gy, hogy nem vették figyelembe az inditvanyozé altal kifejtett jogi allaspontot,
nem biraltak el teljes kioriien hivatkozasait, érveit, és nem tettek eleget jogi indokolasi
kotelezettségiiknek.

Az inditvanyozonak az eljart birosagok déntése folytdn olyan magatartas elmulasztasa miatt kell
elmaradt illetményt fizetnie a dolgozdjanak, amely magatartast jogszabaly nem irja eld, és amelyre
a jogszabalyok értelmezése soran sem lehet kovetkeztetni. S6t a jogszabaly kifejezetten az eljart
birosagok jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz, amikor a tajékoztatasi
kotelezettséget az alapilletményen (bértdbla szerinti illetménynél magasabb meértékii tényleges
illetményen) tuli illetményelemek vonatkozasaban irja el6.

Az eljart birdsagok tehat az Mt. 46. §-anak egyszeri nyelvtani értelmezéssel megallapithato
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szovegével ellentétes, vagyis contra legem dontést hozott, tovabba az inditvanyozo Mt. 46. §-anak
alkalmazhatatlansagara vonatkozo, részletesen kifejtett jogi érvelese elutasitasanak indokat a jogi
indokolasban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat rogziti, hogy a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a tdrvénynek valo alavetettségtél a birosag eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birosag
lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztul a tisztesseéges
birosagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével.

Az inditvanyozo szerint az eljart birosagoknak az Alaptdrvény 28. cikkében meghatarozott
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna iranyaddnak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-at.

Ha pedig a birosagok allaspontja szerint ez meégis alkalmazandé, akkor a jogi indokolasban ki
kellett volna térni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozo alkalmazhatatlansagra vonatkozo érvelését.

Az eljart birésagok tehat az adott tényallasra nyilvinvaléan nem vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést alkalmaztak, a jogalkalmazas soran nem vették figyelembe az Alaptorvény 28.
cikkét sem, az alkalmazas indokairél, az inditvinyozo jogi érvelésének elutasitasarél azonban
nem adtak szamot hatirozatukban, ezért a contra legem jogalkalmazas sértette az
inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz, az indokolt birésagi dontéshez valo jogat.

4.3. Az Alaptérvény XIII. cikk — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valo rendelkezéshez valo jog
serelme

A) Jogi hattér

Az Alaptérvény XIII. cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivetelesen ¢s kozérdekbol, torvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alaptorvény I cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. A torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szimara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint dket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz valé jog szamos mas alapveté jogtol eltéroen nem egy eleve adott természetes
allapotot jelol, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kozegben, az 4llam altali jogi szabalyozas
keretei kozott, annak elofeltételével létezik. Az Alaptorvény elismeri mindenki tulajdonhoz vald
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi feleldsséget tarsit
hozza. Garancialis elemként rogziti, hogy tulajdon elvonaséra, kisajatitasara csak kivételesen €s
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kozérdekbél, torvényben meghatérozott esetben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas
mellett kertiilhet sor.

Az Alaptdrvény mellett a nemzetkozi dokumentumok koziil emlithetd az ENSZ deklaracioja, amely
szerint a tulajdonhoz valé jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonatol senkit nem lehet megfosztani.

Hasonlé kovetelményeket rogzit az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez flizott Els6 kiegészitd
jegyz6konyv, amely szerint minden termeszetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az Europai Unié Alapjogi Chartaja kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel, valamint az eczaltal elszenvedett veszteségekért kello idoben fizetett meéltanyos
osszegil kartalanitas mellett torténik.

A tulajdonhoz val6é jog kétség kiviil alapvetd jog, amelyre iranyado az I) cikk rendelkezése,
valamint a jogegyenléség és megkiilonboztetés tilalmanak kovetelménye.

Az alkotmanyi tulajdonfogalom az Alkotmanybirosag értelmezésében hagyomanyosan nem azonos
a polgari jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
joganak az egyiittesét jelenti. Ez utébbinak a korlatozasa azonban nem biztos, hogy érinti az
alkotmanyos tulajdonfogalmat, amelynek korlatozasa tekintetében a sziikségességi-
aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag dontésében mar ramutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlatozasa csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak, mint alkotminyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor
alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkiil torténik,
tovabba ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok torvényi
korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Marpedig nem érinti az
alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantaldsa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen
mas alkotmanyos jog biztositasa elkeriilhetetlentl szilkségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog
biztositasaval - mint alkotmanyos céllal - aranyban all és azt nem lépi tal. (2299/B/1991. AB
hatarozat)

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatérozza meg a kinevezési okmany tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltéré rendelkezes hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
hatarozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tobbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdese szerint a szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzodésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba litkozik, vagy amelyet jogszabaly
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megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Semmis a
szerzédés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe litkozik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s
egybehangzd kifejezésével jon létre. A szerz8dés letrejotichez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik 4ltal lényegesnck mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. Nem kell
a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A felek a
szerz6dés megkotésénél egyiittmikddni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
érdekeire. A szerzédéskdtést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzodeést
érinté minden Iényeges koriilményrol.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha jogszabaly a szerzodés valamely tartalmi
elemét kételezden meghatarozza, a szerzodés a jogszabaly altal eloirt tartalommal jon létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerzodés a felek akaratanak
kolesonds és egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerz6dés létrejotichez a feleknek a lényeges
¢és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa szikséges. A
lényegesnek mindsitett kérdésben valo megéllapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a
fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas hianyaban a
szerzddést nem kivanja megkdotni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az cgyes szerzodési feltételeket ¢s
nyilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell értelmezni.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint, az eljart birdsagok, igy a Kuria is itéletében inditvanyozot jogellenesen
korlatozta tulajdonhoz fiiz6dé joganak gyakorlasaban az alabbiak szerint:

Az Alaptorvény I cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan a torvény altal létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint inditvanyozot, mint jogi személyt a tulajdonhoz vald jog megilleti. Mivel inditvanyozo
koltségvetési szerv, igy a jogszabalyok alapjan meghatarozott, allami tulajdont képezé vagyonnal
kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapjan jogosult a rendelkezése alatt allo allami
vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozoan szerzédéseket kotni, kotelezettségeket vallalni.

Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata alapjan az allami szervek alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére akkor jogosultak, ha nem kozjogi, hanem maganjogi jogalanyként vettek részt az
adott — foként kotelmi, dologi, munkajogi — jogviszonyban. Elsdsorban az Alaptdrvenyben foglalt
azon alapjogok sérelme és védelme meriilhet fel ilyen esetben az alkotmanyjogi panasz alapjaul,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotményos kereteit jelenitik meg.

E mellett a polgari jogviszonyban félként fellépd allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres
eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek, igy megilleti a tisztességes
eljarashoz valo jog, és a jogorvoslathoz val6 jog (3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat).

Az alkotményjogi panasszal érintett birosagi eljarasban, és az annak alapjat képezo jogviszonyban
inditvanyozo nem kozjogi, hanem maganjogi jogalanyként (munkaltatd) vett részt. A perbeli
felperes és inditvanyozé kozott kozalkalmazotti (munkajogi) jogviszony all fenn. E mellett
inditvanyozo a birésagi eljarasban azonos jogokat gyakorolt. A felek kozott a koztik fennallo
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jogviszony soran a kozjogi jogviszonyokra jellemz6 ala-folérendeltségi viszony nem allt és nem all
fenn.

A fentiek alapjan inditvanyozé inditvanyozoéi jogosultsaga (személyi kozvetlen érintettsége)
fennall.

Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat térvény allapithat meg.

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén a kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatirozza meg a kinevezési okmany tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti, mely rendelkezés inditvanyozo tulajdonhoz valo jogat
érinti.

Ennek alapjan az inditvanyozé és a kézalkalmazott kozott a kozalkalmazotti jogviszony jogszabaly
altal meghatarozott formai és tartalmi kovetelmények szerint jon létre, vagyis, egy specialis
szerzddéses jogviszonyrol beszélhetiink.

A tulajdonjog szempontjabol az a tény bir jelentdséggel, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a
specialis szerzodéses jogviszony létrejottekor inditvanyozo a rendelkezése alatt allo allami tulajdon
terhére az illetmény, mint fokotelezettség megfizetésére vallalt szerzodeses (kotelmi  jogi)
kotelezettséget.

Inditvanyozo az els6, a masodfoku ¢s a feliilvizsgalati eljaras soran is hivatkozott arra, hogy a felek
kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specialis szerzodés (kinevezé hatarozat)
fokotelezettsége tekintetében a birésagnak — jogi rendelkezések hidnydban — nincs mddja az
inditvanyozd altal vitatott itélet meghozatalara.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérd rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
hatarozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXIL fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tobbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 0:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

200. § (1) A szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzodésekre vonatkozo
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba utkézik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerzédés akkor is, ha nyilvanvaloan a joerkolesbe titkozik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdés a szerzodési akarat és kifejezes targykorében az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazta:

205. § (1) A szerzodés a felek akaratanak kolcsonds ¢és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzédés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerzédés megkotésénél egyiittmitkdni kételesek, ¢s figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos érdekeire. A szerzGdéskotést megel6zéen is tajékoztatniuk kell egymast a
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megkotendd szerz6dést érinté minden lényeges koriilmeényrol.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:60. § [Jogszabaly daltal meghatdrozott szerzodési tartalom]
(1) Ha jogszabély a szerzddés valamely tartalmi elemét kotelezéen meghatarozza, a szerz6dés a
jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdeseben foglaltak szerint:

6:63. § [A szerzédés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzédés a felek akaratanak kolesonds ¢s egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa szitkséges. A lényegesnek mindsitett kérdesben valo
megéllapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja,
hogy az adott kérdésben valo megallapodés hidnyaban a szerzodest nem kivanja megkdtni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:86. § [A szerzddés értelmezese]
(1) Az egyes szerzodési feltételeket €s nyilatkozatokat a szerzodés egészevel osszhangban kell
értelmezni.

A jogalkotd az Uj Ptk. 6:86. §-anak a szerzodes értelmezésével kapesolatos rendelkezéseihez az
alabbi magyarazatot fiizte:

1. A szerzédés értelmezésére vonatkozo, a hatdlyos szabalyokat fenntarto rendelkezések
kézott a torvény hidnyt potol: egyértelmiivé teszi, hogy a szerzédés egyes feltételeit, illetve
egyes szerzodési nyilatkozatokat a szerzidés egészével dsszhangban kell értelmezni. £z a
szabdly egyfajta iranytii, amely az értelmezés nehézsége esetén a szerzédés egészét (tehat a
szerzédés céljat, a nyujtando szolgaltatasok rendeltetését stb.) rendeli figyelembe venni.

(forras: CD jogtar)

Az Mt. 31. §-hoz - mely a jognyilatkozatok, azzal dsszefiiggésben a szerzddéses akarat tekintetében
a polgari jog szabalyainak alkalmazasat rendeli alkalmazni - a jogalkoté az alabbi magyarazatot
flizte:

Az Mt. egyik tij eleme, hogy egyértelmii kapcsolatot teremt a Pik. és a munkajogi szabalyozas
kozott. Ezzel a jogalkoto felfogdsa szerint a magdanmunkaviszonyok joga voltaképpen a tag
Srtelemben vett magdnjog részét képezi. A jognyilatkozatra tehdt - hacsak az Mt. eltéroen
nem rendelkezik - a Ptk. meghatdrozott rendelkezéseit is megfeleloen kell alkalmazni.

(forras: CD jogtar)

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus elvek
jogszabalyi rendelkezésekbe torténd rogzitését valositjak meg.

Ezek alapjan, ha jogszabaly a szerzddes valamely tartalmi elemét meghatarozza, a szerz6dés a
jogszabaly dltal eldirt tartalommal jon létre. A szerzddés tartalmat a felek jogszabalyi keretek
kozott szabadon allapitjdk meg. A szerzodés a felek egyezé akarata alapjan jon létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megallapodniuk, melyeket jogszabaly meghataroz.

Alapvetd szabaly, hogy az a megdllapodas, mely jogszabalyba iitkdzik, (részben vagy egészben)
semmis.
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A szerzodési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével egybevetve kell értelmezni.

A Kdria itéletében fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kivil hagyta. {téletében
jogszabalyi alapokat nélkiillozoen a felek egylttes akaratan alapuld szerzdédést (kinevezd
hatarozatot, illetve annak modositasat) a tényleges illetmény, mint foszolgaltatas tekintetében
modositotta annak ellenére, hogy a szerzédés (kinevezé hatarozat) modositott részében
jogszabalyba nem ltkozott. A Kuria itéleteben ¢ppen a jogszabalyi rendelkezéseket és a jogi
szabélyozés céljat figyelmen kiviil hagyva olyan megallapitasokat tett, melyekre vonatkozo, azokat
alatamasztd jogszabalyi rendelkezések nem léteznek.

Inditvanyozo, mint allami szerv, és mint jogi szemely a maganjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszeriien foként kotelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebbél kovetkezben
elsésorban az Alaptorvénybe foglalt azon alapjogok sérelme — és védelme — meriilhet fel e korben,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg. Nyilvanvaloan ide sorolhato a
szerz6dési szabadsag, amely az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ugyan nem alapjog, de olyan
alkotmanyos jog, amelyre az alkotméanyjogi panasz alkalmazhato. A szerzodési szabadsag részben
az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot garantalé XIIIL cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik (33/2015.
(XII. 3.) AB hatarozat).

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi
normak hatdrozzak meg. Az Alaptdrvény éltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogositvanyok meghatérozasakor. Az ellentmondas gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény
tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok dltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét
idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi (25/2015. (VIIL. 21.) AB hatarozat).

A 25/2015. (V1L 21.) AB hatarozatbol kovetkezik, hogy (a torveényhozas mellett) a birdsagok a
tulajdonhoz vald alapveté jog alapjan dltalaban kételesek tiszteletben tartani azokat a
jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valo alapvetd jog Osszetevol.

A tulajdonhoz valé alapvetd jog ilyen dsszetevje a szerzodesi szabadsag.

A kézalkalmazotti jogviszony, mint szerzédéses jogviszony két fo alanya a munkaltatoi jogkor
gyakorloja és a kozalkalmazott. Ennek megfeleloen a szerzOdéses jogviszonyra tekintettel a
tulajdonhoz valé jog, mint alanyi jog is kétféle jogosultsagot foglal magaba.

Az egyik jogosultsig a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak azon joga, hogy tulajdonarol (altala
kezelt allami vagyonrol) tetszése szerint rendelkezzen. A munkaltaton jogkor gyakorlojanak egyik
ilyen rendelkezési eszkoze, hogy szerzédéses jogviszonyban munkajogi (kozalkalmazotti)
jogviszonyba 1ép, és ennek alapjan a tulajdondnak egy részét idészakosan, illetmény cimén a
kozalkalmazott tulajdonaba adja.

Inditvanyozonak, mint a szerzédéses jogviszonyban munkaltatoi jogkor gyakorldjanak ez a
jogosultsaga az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorveny XIIL. cikk szerinti tulajdonhoz
valo jog védelmi korébe tartozik.

A masik jogosultsag a kozalkalmazott havi illetmény megfizetése Gtjan torténd tulajdonszerzéshez
vald joga.

A jelen alkotmanyjogi panasz ligyben inditvanyoz6 és a kozalkalmazott kozott a munkaszerzédés
(kinevezd hatarozat) megkotése, modositasa soran - miutan a felek azt elfogadtak - a hatalyos

almu szerzédés (Kjt. 21. §) és szerzédéses jogviszony jott letre.
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A szerzédés, szerz6dés modositas minden esetben tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét,
melyben a felek — a jogszabalyi kereteken beliil — szabadon allapodhattak meg.

A felek tehat abban allapodtak meg, szerzddéses akaratuk az volt, hogy a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti feladatokat ellatja, mig inditvanyozo - szerzodéses akarata szerint a szerzddésbe
foglalt mértékii illetményt fizet. Ez volt a felek egybehangzo szerzddéses akarata, melyet a perben
egyik fél sem vitatott.

Ennek alapjan inditvanyozo a foglalkoztatasi szerzodes megkotése soran egyuital €lt a tulajdonhoz
valo jogaval.

A tulajdonhoz valo jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
tartalmazza, melynek 2012 utéani alkalmazhatosagit az Alkotmanybirosag szamos hatarozata
megerdsitette (18/2015. (V1. 15) AB hatarozat, 25/2015. VIL. 21. AB hatarozat). Eszerint a
tulajdonhoz valo jog fogalma ,nem azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezes részjogositvanyaival, sem pedig negativ €s abszolut
jogként valo meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi ¢s maganjogi  korlatokkal —egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol e€s funkciojatol,
illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggden az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonba més és mas.” (64/1993. (XII.
22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.).

A polgari jogi tulajdonfogalomtol valo elhatarolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hidnyat. A tulajdonhoz valé jog — azon beliil
a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény ellenes), ha
a7 elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nelkil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam — igy az igazsagszolgaltato szervek is
— egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magan- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfelél kotelesek megteremteni azt a jogi
koryezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkil
miikodéképessé teszi. (3009/2012. VL 21. AB hatarozat).

Mindemellett alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzeéshez kétségtelen jogcime
van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmii (3387/2012. (XIL 30.) AB végzés, 3177/2014.
(V1. 18.) AB végzes).

Inditvanyoz¢ altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyszeri nyelvtani értelmezésébol 1s
megallapithato, hogy a kozalkalmazott illetménye nem bonthato elemekre, melyre a birésagok
itéleteikben hivatkoztak.

Az is egyértelmiien megallapithato, hogy a kizalkalmazotti jogviszony létesitése, modositasa soran
a felek az illetményben allapodnak meg.

Inditvanyozo részérdl idézett es hivatkozott kommentarok is megerdsitik inditvanyozo allaspontjat,
6s kovetkezetesen az illetmény alapbér jelleget hangsulyozzak.

Az Alaptorvény 28. cikke azt a kovetelményt tamasztja a birosagokkal szemben, hogy azok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szoveget clsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Hsszhangban értelmezzek, tovabba az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.
Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirosag nem rendes jogorvoslati forum, amely el6tt a jogerds birdi
dontés jogszeriisége tovabb vitathato, az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a testilet
feladatkdrébe tartozik az Alaptorvénnyel konform birosagi jogértelmezés kialakitasa, melynek
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egyik eszkoze az Abtv. 27. § szerinti alkotméanyjogi panasz. (14/201 5. (V. 26.) AB hatarozat).

A Kuria azon érvelése, hogy az illetmény a garantalt illetmény és a munkaltatéi dontésen
alapul6 illetmény-részre bonthaté, mely illetmény részek eltéré jogi tulajdonsagokkal
rendelkeznek, ezért onallé jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, nem énmagaban azért
iitkozik az Alaptorvény XI1IIL cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a Kijt. és a fent hivatkozott
tovabbi jogszabaly rendelkezéseivel - ennek vizsgalata nem az Alkotmanybirosag hataskorébe
tartozik -, hanem azért, mert alkotményos indok nélkiil korlatozza az inditvanyozét abban,
hogy a tulajdonaba tartozo dolgok (pénzeszkdzok) folott a jogrendszer myujtotta keretek
kozott rendelkezzen.

Fzzel a Kuria megsértette inditvanyozonak az Alaptorvény XIIL cikkben rogzitett
tulajdonhoz valé jogat.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva:

Az inditvanyozo a felillvizsgalati kérelemnek a Kuridhoz valo benyujtasaval a jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott,
letve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség ¢rdekében) az
ugyben:

Felillvizsgalati eljaras mar nincs folyamatban, perdjitas kezdeményezésére nem kerilt sor.
Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentickben levezetett indokolasra figyelemmel
panaszunkat biralja el, és semmisitse meg a Kiria Mfv.111.10.051/2018/6. szamid, a

Székesfehérvari Torvényszék 2.M{f.20.234/2017/9. szamu és a Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésag 5.M.322/2016/6. szami alaptorvény-ellenes itéletét.

Az /3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem jarulunk hozza személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmanybirosag elotti eljaras illetekmentes.

Székesfehérvar, 2018. oktober 12
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Mellékletek:

I/1. Meghatalmazas

1/2. Kamarai jogtanacsos igazolvanyanak masolata

I/3. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
1/4. Erintettséget alatamaszto dokumentumok:

a) a felperes illetményrdl rendelkez0 hatarozatai

b) a Székesfehérvari Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 5 M.322/2016/6. szamu itélete;
¢) a Székesfehérvari Torvényszek 7. Mf£.20.234/2017/9. szaml itélete;

d) a Karia Mfv.111.10.051/2018/6. szamu kozbenso itélete;

e) a felperes kereseti kérelme

f) az alperes elséfoku beadvanyai

g) az alperes fellebbezési ellenkérelme €s masodfoku tovabbi beadvanyai

h) az alperes feliilvizsgalati kérelme es feliilvizsgalati tovabbi beadvanyai

i) a Kuria Mfv.11.10.043/2016/6. szamu itélete;

i) a Karia Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itélete.






