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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.111.10.051/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Renddr-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
selGje atjan (Dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.111.10.051/2018/6. szam itélete, a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.234/2017/9. szamu itélete és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
5.M.322/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozéndl allt kozalkalmazotti jogviszonyban kézépfoki be-
sorolast munkakorben. 2013. dprilis 1. napjatél az inditvanyozé a felperes garantalt illetményét 81 000 forint-
ban, munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészét 51 000 forintban, az 6sszilletményét 132 500 forintban alla-
pitotta meg. 2014. janudr 1. napjatél az inditvanyozé a felperest a D fizetési osztaly 3. fizetési fokozataba
sorolta és a garantalt illetményét 83 000 forintban, a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészét 57 000 fo-
rintban, sszilletményét 140 000 forintban hatdrozta meg. Az inditvanyozd 2015. janudr 1. napjatél az osszillet-
mény vdltozatlan 6sszege mellett a felperes garantalt illetményét 122 000 forintban, a munkaltatéi dontésen
alapulé illetményrészét 18 000 forintban, 2016. januar 1. napjatél a garantalt illetményét 129 000 forintban,
a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészét 11 000 forintban dllapitotta meg.

A felperes kereseti kérelmében 2013. december 1-jét6l 2016. december 31-ig terjedd id&szakra illetménykilon-
bozet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra val6 felemelésére vonatkozo kotelezettségének,
illetve a munkdltatéi dontésen alapulé illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogdllasardl sz6lé6 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kijt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantdlt illetményen fellil biztosi-
totta.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkadigyi Bir6sag az inditvanyozét illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte. [téletének indokoldsa szerint a felperes garantalt illetményének el kellett érnie a garan-
talt bérminimumnak megfelel§ 0sszeget, azonban e kotelezettségének az inditvanyozd nem tett eleget.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon a Székesfehérvari Torvényszék jart el, amely az elséfoki
birsdg itéletét helybenhagyta. A masodfokd birésdg allaspontja szerint az illetmény fogalma a Kjt. 85/A. § /) és
m) pontjaibdl vezethetd le; a szlikebb értelemben vett illetmény a kézalkalmazott besoroldsi bére, amit mint
garantalt illetményt a Kjt. 66. § (1)—(5) bekezdései alapjan kell meghatdrozni. A Kjt. 66. § (7)—(8) bekezdései
teszik lehet6vé a garantalt illetménynél magasabb 6sszeg( illetmény megallapitasat, mely a munkaltat6i donté-
sen alapul6 illetményrésszel egyiitt adja a kdzalkalmazott sz(ikebb értelemben vett Osszilletményét. A Kjt. 66. §
(9) bekezdése 2013. augusztus 1-jétSl [épett hatdlyba, mely idéponttdl a felperest garantalt illetményként a ga-
rantalt bérminimumnak megfelel6 Osszeg illette meg. A kozalkalmazott garantalt illetménye jogszabalyon ala-
pul6 kotelezé mértékd juttatas, amely a jogszabaly valtozdsakor a munkaltaté kiilon intézkedése nélkiil is val-
tozik. A munkaltat6i dontésen alapulé illetményrész nem jar alanyi jogon a kozalkalmazottnak, a munkdltaté
kifejezett irasbeli intézkedése hianyaban annak 6sszege a legutolsé munkaltatoi intézkedésben kozolt mértékd
marad az Gjabb intézkedésig. A garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelésének a fedezetét a valtozatlan
0sszeg( illetmény nem biztositja.
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Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és a munka torvénykonyvérél sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé szerint — tébbek kozott — a jogerds itélet az illetmény-
nek egy sz(ikebb és egy tagabb fogalmat hatarozta meg, amellyel mesterségesen megosztotta az illetményt, és
azon beliil 6ndllé jogcimként kezelte a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészt és 6néllé fogalomként
haszndlta az 6sszilletmény fogalmat. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében kifejtett dllaspontja szerint
a masodfokd birésag a régi Pp. 221. §-aba itk6zGen olyan fogalmakra és jogcimekre alapitotta hatarozatat,
amelyet jogszabdlyokkal aldtamasztani nem tudott, és amelyek megjel6lését a bir6i gyakorlatra torténd hivat-
kozdst nem valtja ki.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
alkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokd birésag
helyes jogi dlldaspontja szerint nincs lehet&ség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkil Ggy tekintse
a munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szorulé garantalt
illetmény emelésének fedezetéliil szolgalt. A kozalkalmazott garantalt illetménye és illetménypotlékai jogszaba-
lyon alapul6, kotelez6 mértékd juttatasok, amelyek a jogszabdly véltozasakor akkor is a jogszabalynak megfe-
lelGen valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tajé-
koztatja a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrész ezzel szemben mas jogi természetd,
mivel nem alanyi jogon jar a kdzalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem
vesziti el a garantdlt illetmény jogszabdlyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett
dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kovetkezd munkaltat6i
intézkedésig. Ha tehdt a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem
jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz
dontést a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valto-
zatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 joggal Osszefliggésben a kérelem elbirdldsahoz valé jogot is.
Alldspontja szerint a torvényszék és a Kiria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgélta,
a jogszabalyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos alldspontjara, kiilonosen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kdzotti megdllapodas részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyozé szerint a Kdria nem birdlta el teljeskorten jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét dllitja, mivel a Kdria eltérg allaspontra jutott az Mt. 46.
§-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a j6zan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgald értelmezése az, hogy a jogalkotoi cél
az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimdlbérnél, illetve a garantalt bérmini-
mumnal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdrvényszék és a Kdria az adott tényalldsra nem vonatkoz6 jog-
szabdlyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozo jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfele-
|6en szamot.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az eljart birésagok dontései sértik az Alaptorvény XIII. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis
szerzGdés (kinevezG hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birésagnak — jogi rendelkezések hianyaban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel létrejott
szerz6désben kifejezett szerz&déses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kozalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig inditvanyoz6 — szerz&déses akarata szerint — a szerzGdésbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan inditvanyoz6 a foglalkoztatdsi szerz6dés megkotése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval.
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Az inditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantalt illetmény és a munkaltatéi donté-
sen alapulé illetményrészre bonthat6, mely illetményrészek eltéré jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért
6nall6 jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért litkdzik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe, mert
alkotmanyos indok nélkdl, dnkényesen korldtozza az inditvanyozét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolgok
(pénzeszkozok) folott a jogrendszer nydijtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag els6ként az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvdnyoz6 megyei rendér-fékapitdnysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak
el az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél esetre kell
elvégezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

[15] Jelen Gigyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birdsagi dontést, a Kdiria
Mfv.111.10.051/2018/6. szamu itéletét 2018. augusztus 14-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2018.
oktéber 13-an nydjtotta be személyesen az elsGfokd birésagon.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikk], a tamadott biréi dontést, a Kiria Mfv.111.10.051/2018/6. szam itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességre vonatkozoé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
osszefliggésben nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptérvény 28. cikke
nem minGsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgélata soran van
jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
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felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen moédja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét igyben torténé megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kiria itéletéb6l megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Az inditvanyoz6 érvei az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban elGadottakat ismétlik, masrészt az inditvanyozé egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztdsara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2019. mdjus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré
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