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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3352/2017. (XIl. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.709/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé (Székesfehérvari Tankerileti Kozpont, 8000 Székesfehérvar, Petdfi
Sandor utca 5.) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan al-
kotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz a Kiria Mfv.11.10.709/2016/4. szdmu végzése, valamint
azzal Osszefliggésben a Székesfehérvdri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 1.M.127/2016/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozo kérte egyuttal a Székesfe-
hérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (j eljarasra kotelezését is.

Kérelmét az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései-
nek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé jogel8djénél (a tovabbiakban: munkdltat6) kozfoglalkoztatottként munkat végzd személy
2015. szeptember 30-an az irattar rendezése kozben balesetet szenvedett. A teriiletileg illetékes kormdnyhivatal
mint munkavédelmi hat6sag a munkavédelemrél sz6l6 1993. évi XClII. térvény 68. § (1) bekezdése alapjan in-
dult eljardsban meghozott hatdrozataval az esetet munkabalesetnek mindsitette. A munkaltat6 fellebbezése
folytan masodfokd hatésdagként eljart Nemzetgazdasagi Minisztérium az elséfokd hatarozatot megsemmisitette.
Az érintett kozfoglalkoztatott a mdsodfokl hatdrozatot a torvényes hatdridén beliil keresettel tdmadta meg
a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt. A birdsag a tdmadott itéletében a masodfoki ha-
tarozatot megvaltoztatta, és a balesetet munkabalesetnek mindsitette. A munkaltats, perben nem 4llt egyéb
érdekeltként felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz a jogerds itélettel szemben. Kérelmében kifejtette,
hogy nem volt tudomasa a masodfokd hatarozattal szemben benydjtott keresetrdl, illetve az ez alapjan megho-
zott, a szamdra kedvezd kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztatd itéletrSl sem. A birdsag 6t annak ellenére nem
értesitette a perbe val6 beavatkozas lehet&ségérdl, hogy, mint a hatésagi eljarasban részt vett ellenérdekelt felet
a Polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 332. § (5) bekezdése alapjan a koz-
igazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatdra indult perben erre kételes lett volna. A Kdria a tdmadott — a felilvizsgélati
kérelmet hivatalbdl elutasité — végzésében megallapitotta, hogy bar a kérelmezg altal hivatkozott rendelkezés
olyan garancialis szabdly, amelynek megsértése lényeges eljarasi szabdlysértésnek mindsiil, a Pp.-nek a feldl-
vizsgdlati kérelem benyujtasara jogosultak korét meghatarozé 270. § (2) bekezdése, illetve a feliilvizsgalati ké-
relem hivatalbdli elutasitasat kotelez&en elGiré 273. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ez a jogszabalysértés
a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhat6, ebben az esetben ,[Alz elsGfoki birdsag jogszabélysértése miatt
az egyéb érdekelt jogos érdekét egyéb perorvoslat Gtjan érvényesitheti”.

Az inditvdnyozé mint a munkaltaté jogutodja ezt kdvetden nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kiria végzésé-
vel szemben. Kifejtette, hogy a szamara sérelmes, egyfoku eljarasban megsziiletett birésagi dontésrél csak an-
nak meghozatalat kdvet&en, informdlisan szerzett tudomast. Az ezt kovetGen, perben nem allt egyéb érdekelt-
ként benyuijtott feliilvizsgdlati kérelmének hivatalbdl tortént elutasitasa allaspontja szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas joganak, az e cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz valé joganak, illetve mindezekre tekintettel a jogalkalmazas kiszdmithatésaganak, azaz végsG soron
a jogallamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérelmét eredményezte.
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3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdésag Abtv.-ben
foglalt feltételeinek az aldbbiak okdn nem tesz eleget.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok tekintetében az Alkotmany-
bir6sdg az ezen rendelkezésekben foglalt, az tigy érdemében hozott, vagy a birésdgi eljarast befejezé egyéb
dontésnek, ezdltal alkotmanyjogi panasszal megtdmadhat6 biréi dontésnek tekinti — az Ugyrend 32. §-aban
foglaltaknak megfelelGen — nem csak a jogerds, de adott esetben a feliilvizsgdlati eljarasban meghozott donté-
seket is. A Kdria ilyen, felllvizsgalati kérelem alapjan meghozott dontésével szemben alkotmanyjogi panasz
benyjtasdra azonban f&szabalyként csak abban az esetben van lehetSség, ha az az tigy kimenetelére is kihato,
érdemi rendelkezést tartalmaz [az Ugyrend 32. § (2) bekezdés a)—d) pontokban meghatdrozott tartalmd donté-
sek], feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerds dontést az Alkotmdnybirésag el6tt nem tdmadta meg, vagy az az-
zal szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekin-
tettel utasitotta vissza [Ugyrend 32. § (3) bekezdés]. A Kdria feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasit6 végzése
nem tartozik a fenti tartalmd dontések korébe. Mindezekhez képest az Ugyrend 32. § (4) bekezdése kivételes
lehet&ségként, sz(ik korben, lehet6vé teszi a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl elutasitd
dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz benydjtasat. Erre kizarélag akkor van lehetdség, ha az inditvanyozé
altal a jogerGs dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag éppen a feliilvizsga-
lati kérelem benyuijtasara, a feliilvizsgalati eljaras folyamatban létére tekintettel, egyéb vizsgélat nélkil utasitot-
ta vissza; jollehet erre a koriilményre tekintettel a Kdria dontésével szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt
hatarid6ben benydijtott alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is kiterjed, utébbi dontés
tekintetben sem lehet elkésettnek tekinteni [Ugyrend 32. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirésdg a jelen inditvannyal 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a jogerds don-
tést a felllvizsgalati kérelem benydjtdsat megeléz&en, vagy amellett alkotmanyjogi panasszal nem tamadta,
minek kovetkeztében az Alkotmanybirésag eljarasanak meginditasara vonatkozé kogens feltétel is sziikségsze-
rlen hidnyzik {hasonléan lasd legutébb: 3132/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljarasara iranyad6 szabdlyok alapjan
az inditvany befogadaséra és érdemi elbiralasara nincs lehetGség.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirésag a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja és a 32. § (4) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 5.
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