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«epviseletében eljarva az Alkotméanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, a valasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vel
233.§ (1) bekezdése, valamint a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgéri
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL, torvény

(a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. § (3) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt

nytjtok be, amelynek keretében inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirésig az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy
a Kiria Kvk.11.37.967/2016/2. szdm végzése sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény I1X.
cikk (1) bekezdésében elismert alapvetd jogéat, ezért az alaptdrvény-ellenes, amelyre

figyelemmel a timadott végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

. A Nemzeti Valasztési Bizottsag a 144/2016. szamG hatdrozatiban azt llapitotta meg, hogy az
inditvanyoz6 2016. oktober 2-4n aktivélta a ,,Szavazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikaciojat,
megsertette az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a valasztasok titkossaganak alapelvet,
valamint az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjén alkalmazand6 Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
valasztas tisztasdgdnak az elvét, a Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlds elvét, tovabbd az inditvanyozét 832.500 Ft birsag megfizetésére kotelezte.
A Kiria az inditvanyoz¢ feliilvizsgélati kérelme alapjan a tamadott végzésében a Nemzeti
Vialasztasi Bizottsag 144/2016. szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy az
inditvanyozé magatartdsa a vélasztasok titkossaga alapelvének megsértésére, tovabba a

valasztas tisztasdga elvének megsértésére nem alkalmas, ugyanakkor megallapitotta, hogy az



inditvanyozo6 az applikacio 2016. oktdber 2-an vald miikdtetésével megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott rendeltetésszerti joggyakorlas elvét, a kiszabott birsag

Osszegét pedig 100.000 Ft-ra leszallitotta.

2. Az alkotményjogi panasz befogadhatésagénak feltételeit a népszavazasi eljarasban hozott

kuriai dontésekkel szemben az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, tovabba az Nsztv. 79. § (3) bekezdése

hatarozza meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az
egyedi Ugyben érintett szervezet az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben, ha az gy
¢rdemében hozott dontés az inditvanyozo AlaptSrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette.

A Kuaria a tdmadott végzésében az inditvanyozé altal tanusitott magatartast mindsitette
jogsértdnek, valamint az inditvanyozé terhére irt eld fizetési kotelezettséget, tovabba az
inditvanyozo6 terjesztette el a Kuria végzésének meghozataldra vezetd feltlvizsgalati
kérelmet, ezért az inditvanyozé az tigyben érintettnek tekintendé.

A tamadott végzés az ligy érdemében hozott dontés, amely az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének védelme alatt 4ll6 inditvanyoz6i magatartdst mindsitette jogsértonek, ezért az
az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint az inditvanyozonak az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert jogat sérti.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetéségét az NVB hatarozata birésagi feliilvizsgalatanak
kezdeményezésével kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehet6éség nem 4ll a rendelkezésére.
Mindezen koriilményekre figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban

meghatarozott feltételeknek megfelel.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii
kérdés esetén fogadja be.

Az inditvdnyozo szerint alapveté alkotményjogi Jelent8ségli kérdés, hogy egy targy (jelen
esetben a szavazélap) rendeltetése alkotmanyosan megalapozhatja-e az arrél valo fénykép
készitésének tilalman keresztiil a véleménynyilvénitas szabadsaganak korlatozasat.

Ezen tilmenden az alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolta, mivel az
alaptorvény-ellenes jogértelmezés vezetett arra, hogy az inditvanyozo magatartdsat a Karia

Jogszeriitlennek minésitse, tovébba az inditvanyozé terhére fizetési kotelezettséget irt el6.



2.3. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint a Ve. altalanos részét az Nsztv. hatalya ala tartozo
eljardsokban az Nsztv.-ben meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni. Az Nsztv. 79. § (3)
bekezdése alapjan a népszavazési eljardsban a Ve. 233. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézhezvételétél szamitott 5t munkanapon beliil kell benyujtani.

A Kuria a végzését az inditvanyozo jogi képviseldjével révid uton, telefaxon, a végzés
meghozatala napjdn, 2016. oktober 18-an kozélte. Erre figyelemmel az Nsztv. 79. & (3)

bekezdése szerint az inditvanyozo 2016. oktéber 25-ig terjesztheti el az alkotmanyjogi panaszt.

3. Az inditvdnyoz6 a 2016. oktober 2-ara kitiizott népszavazisra figyelemmel készittette el és
tette a felhaszndlok szaméra a Google Play (Android) és az Apple Store (i0S)
alkalmazasboltokbol elérhetévé a kérdéses applikaciot.

Az applikacio elérhetévé tételével az inditvanyozé a kozosségi média kommunikacids
formainak térhoditasara reagalt. Mara teljesen bevett gyakorlatté valt, hogy a polgarok a veliik
tortént eseményeket. a gondolataikat és a véleményiiket a mobiltelefonjuk felhasznalasaval
készitett fénykép internetes oldalakon (facebook, instragram, tumblr, blog) valo
megosztasaval fejezik ki. Mindez valasztasok esetére szerte a vilagban azt a valasztopolgari
magatartast hivta €letre, hogy a szavazdlapot lefényképezik valasztopolgarok, majd azt a
kozosségi média kiilénboz oldalain osztjak meg egymassal.

Az inditvanyozé az alkalmazas elérhetdvé tételével éppen annak a lehetdségét kivanta
biztositani a valasztopolgarok szaméra, hogy a szavazoOlaprol (vagy éppen a szavazastol
tavolmaradok altal a szavazason valo részvétel helyett folytatott tevékenységrol) készitett
fénykép és az ahhoz fiizétt, a fényképre ,raégetett” iizenet anonim megosztasaval gy
gyakorolhassék a véleménynyilvanitashoz valé jogukat, hogy a leadott szavazat tartalma a
valasztopolgar személyével semmilyen formaban ne legyen 6sszekothetd.

A Kuria a tdmadott végzésében a tényallas részeként allapitotta meg, hogy az applikacié
regisztraciohoz nem kotott, az személyes adatot sem az alkalmazas fejlesztéjének, sem az
inditvanyozonak nem tovabbit, illetve személyes adatok nélkiil teszi kdzzé a vélasztopolgar
altal az applikacio segitségével bekiildstt fényképet és az ahhoz kapcsolt széveges iizenetet.
Ebbél a tényallasbol vonta le — az inditvanyozé szerint is helyesen — a Kiria azt a kivetkeztetést,
hogy az applikacié a valasztojog titkossaganak megsertésére nem alkalmas, mivel nem teszi
lehetévé azt, hogy a valasziépolgér személye és az dltala leadott szavazat tartalma Osszekothetd

legyen. Az alkalmazas erre figyelemmel a valasztas tisztasaganak alapelvét sem sérti.



4. A Koria ugyanakkor a tamadott végzésében azt allapitotta meg, hogy a szavazélap
lefényképezése nem rendeltetésszerii joggyakorlds, igy az az inditvanyozoi magatartas, amely
a szavazolap lefényképezésére és az applikacioval valé megosztasara iranyul, ugyancsak sérti
a rendeltetésszerti joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményét.

A kuriai hatdrozat szerint ,,[a] szavazélap arra szolgal, hogy a szavazisra feltett kérdésben a
vélasztopolgar véleményt nyilvanitson, ezzel ellentétes felhasznaldsa a rendeltetésszerti joggyakorlas
elvébe iitkozik. A rendeltetésszeri joggyakorlas elvébe iitkozik ezért, ha az arrdl a
véleménynyilvanitast kovetden készitett fényképfelvételt a perbeli applikaciora feltoltik, azt
kozzéteszik. A konkrét tényallast vizsglva a valasztopolgar véleménynyilvanitasi szabadsaga a
vélasztashoz kapcsolodoan kétirany(: egyrészt a vélasztasra feltett kérdésben szavazataval véleményt
nyilvanithat, mésrészt lehetésége van arra, hogy szavazatanak tartalmat szoban, irasban, vagy mas
moédon — példaul kozosségi vagy mas intemnetes oldalon — masokkal megossza. A Kuria az
applikacioban foglaltakat és az arra valo feltoltésre valo biztatast nem azért tartja a rendeltetésszerii
joggyakorlasba litkozének, mert az applikéacié lehetGséget ad a valasztopolgaroknak — személyes
visszakovetés nélkiil — a szavazatuk tartalmanak kozlésére, hanem annak modja — a szavazolapokrol

késziilt fényképfelvételek és ezek feltdltése — miatt.” {Indokolés [18]}

5. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott végzésben megjelend, a 4. pontban idézett
jogértelmezés és az abbol fakadod, a Kuria altal megallapitott jogkdvetkezmeény sérti az inditvanyoznak

az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat, ezért az alaptorvény-ellenes.

5.1. Az a valasztépolgari magatartas, amely a szavazolaprol fényképet készit és azt masok
szamara hozzaférhetové teszi, a valasztopolgar altal egy koziigyben elfoglalt allaspont
masokkal valo kézlésére iranyul, ezért az a véleménynyilvanitas szabadsaganak, ezen belil is
annak leginkabb védett aspektusa, a koziigyek megvitatdsanak védelmi korébe tartozo
magatartds. Az inditvadnyozonak az ilyen valasztopolgari véleménynyilvanitast lehetévé tevo
tevékenysége ezért ugyancsak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all.

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog kiemelkedd alkotmanyjogi védelmet élvez
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, amely azonban nem jelenti azt, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga korlatlan lenne.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése
nem csupan a jogalkotdssal, hanem a jogalkalmazissal szemben is azt a kovetelményt
tamasztja, hogy az alapvetd jogok korlatozasara torvény alapjan, a sziikségesség ¢€s az

aranyossag kovetelményeinek megfeleléen kertiljon sor. Erre figyelemmel mutatott ra arra a



testiilet, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése ,.mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi,
ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E koévetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel —a
bir6sdgoknak az a kotelezettsége adoédik, hogy ha olyan jogszabélyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges €s aranyos mértéki
beavatkozas szintjére szoritsak.” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}

Legutobb a 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat indokolasanak [83] pontjdban foglalta dssze az
Alkotmanybirdsag az alapjog-korlatozassal szemben tamasztott kovetelményeket. Ennek
megfelelden ,,allam akkor nyudlhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog €s
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon
nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat nmagaban nem elegendd,
hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé ardnyban legyen
egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,

Onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas silya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

5.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a fényképfelvétel készitésének ¢és masokkal valo
megosztasanak mint a véleménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanuldsi formainak nem lehet
alkotmanyosan igazolhato korlatozasa a fényképen szereplo targy rendeltetése, mivel arra
nem legitim indokkal keriil sor, illetve az adott cél eléréséhez a korlatozds nem

elengedhetetlentil sziikséges.

5.2.1. Egy fényképen szereplé targy rendeltetése az inditvanyozé szerint eleve nem mindsiil
alapvet6 jognak vagy alkotmanyos értéknek, igy az nem lehet az alapjog-korlatozas legitim indoka,
vagyis nem elégiti ki az alapjog korlatozasaval szemben tamasztott sziikségességi feltételt.

Egy abszurd példaval élve: a gyilimolesostal rendeltetése az, hogy az emberi fogyasztasra
szant gyliméles6t tarolja. Ez azonban semmilyen formaban nem jelenti azt, hogy ez a
rendeltetés korlatjat képezhetné a gytimolesostalrdl csendéleti jellegi fénykép készitésének.

A kérelmez6 allaspontja szerint ezért a tamadott kriai végzés ezért alkotmanyos indok nélkiil
korlatozza a valasztopolgar véleménynyilvanitasi szabadsagan keresztiil az inditvanyozonak a

véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korébe tartozo magatartasat.



5.2.2. Az 5.2.1. pontban kifejtettektdl fiiggetleniil a szavazolap rendeltetésének betdltéséhez
nem elkeriilhetetlentil sziikséges, hogy arrdl ne késziilhessen fénykép, ezért a szavazolaprol
valo fénykép készitésének tilalma nem elégiti ki azt a kévetelményt sem, hogy azt az adott
alkotmanyos cél eléréséhez a korlatozas elengedhetetleniil sziikséges legyen {21/2013. (VIL

19.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

5.3. A valasztojog titkossaga, illetve a vélasztas tisztasagdnak megoévasa az inditvanyozd
allaspontja szerint elvi szinten a véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozdsanak legitim
indoka lehet, azonban a jelen tigyben ezen alkotmanyos értékek sérelme fel sem meriil, illetve

ezek sérelmének eshetdlegessége egyébként sem alapozza meg alapvetd jog korlatozasat.

5.3.1. A jelen esetben a Kuria a tényallas részeként megéllapitotta, hogy az applikacié nem teszi
lehet6vé, hogy a valasztopolgar személye és a leadott szavazat tartalma osszekothetd legyen,
igy az applikacio haszndlata sem a valasztojog titkossaganak, sem a valasztas tisztasaganak
megsértésére nem alkalmas. Ahhoz pedig, hogy egy alapvetd jog korlatozasiaval szemben
tamasztott sziikségesség kovetelménye teljesiiljon, az is sziikséges, hogy a korlatozas az adott
cél elérésére alkalmas legyen [74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 870, 878.]. Ennek
megfeleléen jelen esetben a valasztéjog titkossaga, illetve a vélasztas tisztasdganak megdvasa

nem szolgalhat a véleménynyilvanitas szabadsdga korlatozasanak indokaul.

5.3.2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Kuria altal feliilvizsgalt hatarozatat —a Ve. 51. § (2)
bekezdése szerint kotelezd erdvel nem rendelkez6 — 12/2014. szamu NVB iranymutatasra
hivatkozva hozta meg, amely szerint a szavazdlaprol valé fénykép készitése ,alkalmat adhat
akar valasztasi csalas elkovetésére is, ennek megakadalyozédsa a vélasztasok tisztasagahoz
fiz6dé kozérdek.” illetve hogy ,[a] szavazolap nem rendeltetésszerii felhasznalasa a
valasztasok titkossaganak Magyarorszag Alaptorvényében (...) rogzitett kovetelményét is
sérthefi.”

A véleménynyilvanitds szabadsiaganak korlatozasa az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint aranytalannak minésiil, ha az korlatozassal védeni kivant alapjog vagy
alkotmanyos cél sérelme csak feltételezésen alapul, hipotetikus vagy tényleges visszacsatolas
nélkiili [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat. ABH 1992, 167, 180.].

Bar az 5.3.1. pontban kifejtettek szerint a jelen ligy targyat lépezé applikacié bizonyitottan

nem alkalmas arra, hogy a valasztojog titkossagat vagy a vélasztasok tisztasagat megsértse,



egy ilyen hipotetikus lehetdség sem szolgilhatna 6nmagaban a véleménynyilvanitas

szabadsaganak korlatozasaul.

5.3.3. Az inditvanyozo allaspontja szerint egyebekben a valasztas titkossaganak biztositasara
mas, a véleménynyilvanitas szabadsagat kevésbé korlatozé eszk6zok is rendelkezésre allnak.
A vilasztojog titkossaganak tényleges megsértését a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012.
évi C. torvény 350. § (1) bekezdés f) pontja biintetni rendeli, tovdbba ha barmilyen adat
meriilne fel arra, hogy egy valasztopolgart az akarata ellenére a leadott szavazata tartalmanak
felfedésére kényszeritenének, az a Ve. szabalyai szerint is szankcionalhato.

A szavazolaprol valo fénykép készitésének tilalma ezért nem az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb korlatozas, marpedig az alapjog-korlatozds soran a jogalkoto, illetve a
jogalkalmazé ,koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.”

{14/2016. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [83]}

5.4. Megjegyzi az inditvanyozo, hogy szerte a viligon tOmegess¢ valt az a valasztol
magatartas, hogy —a mindennapi élet mas aspektusaihoz hasonloan —a szavazolaprol készitett
fényképfelvételt is megosztjak a valasztopolgarok a kozosségi médian keresztiil
ismeréseikkel, vagy akar harmadik személyekkel. A kozosségi média jellegzetességeibol
fakadéan ez a megosztas a megosztd személyével Osszekapcsolhatova teszi a leadott
szavazatot, mivel az adott felhasznalo neve alatt jelenik meg a szavazolaprol készitett felvétel.
Ehhez képest jelen iigy targyat képezé applikacio kifejezetten arra ad lehetoséget, hogy a
személyazonossag felfedése nélkil lehessen harmadik személyek szamara hozzatérhetove
tenni a szavazolaprol készitett fényképet és ezzel a szavazat tartalmat, amely ekként még
hipotetikusan is kevésbé alkalmas a valasztojog titkossaganak esetleges megsértésére, mint ha
a facebookon vagy mas kozosségi médiaoldalon osztand meg a valasztopolgar a
szavazolapjarol készitett fényképet.

Ha az applikacio fejlesztése és népszertisitése jogsérté lenne, ez azzal a hatassal jarna, hogy a
véalasztopolgarok a szavazdlapjukrol készitett fényképet a személyazonossagukkal
osszekapesolhaté modon osztandk meg a kozosségi médidban, amely nemhogy cs6kkentené,

de éppen novelné a vélasztasi visszaélések hipotetikus bekovetkezésének valoszintiségét.



6. A panaszos hozzajarul ahhoz, hogy az inditvanyt az Alkotmanybirésag a honlapjan

kozzétegye.
Budapest, 2016. oktober ,, [ﬂ’

Tisztelettel,






