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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.11.37.967/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

1. A Magyar Kétfarkd Kutya Part inditvanyozé (cim: 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 7., 1/28.) jogi képvi-
selGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, a vélasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. §-a és a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.
[1.37.967/2016/2. szamu végzése ellen.

1.1. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) egy maganszemély altal benydijtott kifogasnak rész-
ben helyt adva a 144/2016. szamu hatdrozatdval megallapitotta, hogy a Magyar Kétfarkd Kutya Part a ,Szavazz
Ervényteleniil App” applikdcié 2016. oktéber 2-an torténd aktivaldsaval megsértette az Alaptdrvény 2. cikk
(1) bekezdésében deklardlt, a valasztasok titkossaganak alapelvét, valamint az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak az elvét, a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt j6hiszem{ és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét. Az NVB az inditvanyozo6t 832 500 forint
birsag megfizetésére kotelezte. Az NVB a kifogast az inditvanyozdval szemben egyebekben elutasitotta.

Az NVB hatarozataban mindenekel6tt utalt arra, hogy a 2016. szeptember 30-an meghozott 118/2016. szam
hatdrozataban megallapitotta: az inditvanyozo azzal, hogy a mobiltelefon applikaciéjan keresztil az orszagos
népszavazas szavazoélapjanak lefényképezésére és az applikacion keresztiil torténé kozzétételre (megosztasra)
hivja fel a valasztopolgarokat, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak az
elvét, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds elvét, és
ezzel az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklardlt, a valasztasok titkossaganak alapelvét. Erre tekintettel
az NVB az inditvanyozét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Az NVB a jelen tigyhoz csatolt bizonyitékok alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a 2016. oktéber 2-an
lezajlott orszagos népszavazds napjan a ,Szavazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikaciét aktivélva, lehe-
t6vé tette a felhasznalok szamdra, hogy oda a szavazdlaprél készitett fényképeiket feltdltsék és azt a tobbi fel-
hasznaloval megosszak. Az NVB megillapitotta tovabba, hogy az applikacion keresztiil szamos valasztépolgar
szavazolapjarol készitett fényképfelvételt meg is osztotta, illetve ezek internetes Gjsdgokban is megjelentek.
Az NVB a megdllapitott tényallas alapjan hangsilyozta hatdrozatdban, hogy az applikaciéban elérhetd funkciék
— kilonosen a fényképfelvételek feltoltése, lizenetek kiildése, szavazason valé részvétel valasztopolgari jelzé-
se — nyiltan a valasztasok, és a népszavazas Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklardlt titkossaganak meg-
sértésére iranyul. Az NVB kifejtette azt is, hogy a szavazélap nem rendeltetésszer( felhaszndldsa a valasztasok
titkossaganak Alaptorvényben rogzitett kovetelményét is sértheti. A szavazas titkossagahoz hozzatartozik a sza-
vazélap tartalmanak titkossaga is, igy sérti a Ve. alapelvét, ha a valaszté szavazatardl, illetve a szavazélaprol
felvételt készit.

Az NVB dllaspontja szerint sérti a johiszem(ség és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét és a valasztasok tiszta-
sagdt az, ha a vélasztopolgar a szavazélapot sajatjaként kezeli, és azt a szavazdhelyiségbdl kiviszi vagy arrol
annak boritékba, illetve urnaba helyezése el6tt felvételt készit. Az NVB szerint a szavazélapnak a szavazéhelyi-
ségbdl vald elvitele, illetve arrdl — tavkozlési, digitdlis vagy mas informaciotechnolégiai eszkdz dtjan valé — fel-
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vétel készitése alkalmat adhat vélasztasi csalds elkovetésére is. Ennek megakadalyozasa a valasztasok tisztasa-
gahoz fiz6d6 kozérdek.

Az NVB megallapitotta azt is, hogy a kifogdsban megjel6lt applikaciénak a valasztas napjan torténé mikodte-
tése és elérhet6vé tétele alkalmas volt a valasztéi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére, hiszen
maga az applikdcié neve is az érvénytelen szavazat leadasara buzdit, vagyis a vélaszt6i akarat befolydsoldsdra
torekszik. Igy a ,Szavazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikacié, egyéb funkcidira valé alkalmassaga mel-
lett, kampanyeszkoznek is mindsithets. Mikozben ugyanis az applikacié alapvetSen adatok kezelésére és to-
vabbitasara kifejlesztett eszkozként mikodtethets, az érvénytelen szavazatokat tartalmazd szavazolapok le-
fényképezése, rogzitése, elmentése és tovabbitasa, valamint kifejezetten az erre valé buzditas kampdnytevé-
kenységnek minGsithet6. Az NVB ramutatott, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett valasztasi eljarasi alap-
elveket, melyek a népszavazasi eljarasban annak sajatossagaira tekintettel is alkalmazanddk, a kampanytevé-
kenység folytatasa sordn is érvényre kell juttatni. Ezért az alapelvek barmelyikének megsértésével folytatott
kampanytevékenység esetén a kampanyra vonatkozé szabdlyok megsértése is megvalésul. Mindezek alapjan
az NVB a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az inditvanyozénak a vélasztas napjan kifejtett cselek-
ménye miatt a valasztasi kampany szabdlyainak megsértésére hivatkozdssal birsagot szabott ki.

1.2. Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljart Kiria az NVB hatdrozatat részben megvaltoztatta.
A Kdria megéllapitotta, hogy az inditvanyozé a ,Szavazz Ervényteleniil App” applikdcié 2016. oktéber 2-4n
torténé mikodtetésével megsértette az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjadban meghatarozott rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. Az inditvanyozo terhére kiszabott birsdgot
100 000 forintra leszéllitotta.

A Kdria az érdemi jogsértések korében mindenekel6tt utalt arra, hogy ugyanennek az applikaciénak a vizsga-
lata targyaban a Kdria mar hozott dontést (Kvk.VI.37.942/2016/2. szamu végzés), és az abban kifejtett indoko-
last, érvelést a Kdria jelen tGgyben eljart tandcsa is osztotta.

A Kiria a Kvk.VI.37.942/2016/2. szamu lgyben megallapitotta, hogy a vizsgalt applikacié 2016. oktéber 2-an
torténd alkalmazasanak lehetévé tétele, az applikaciora a szavazoélapok fényképfelvételeinek feltoltése és meg-
osztasa nem sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, azaz a valasztasok
titkossaganak alapelvét és a vdlasztds tisztasaganak elvét, valamint nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja-
ban szabdlyozott j6hiszem( joggyakorlds elvét sem. Sérti viszont a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghaté-
rozott rendeltetésszerl joggyakorlas elvét.

A Kiria megismételte ebben a hatdrozataban is, az applikacié nem ad lehet&séget arra, hogy az azt felhaszna-
|6k személyes adataihoz hozzaférjenek, igy az alkalmazdssal nem lehet adott szavazatot az azt lead6 személy-
hez kotni. A Kdria allaspontja szerint nem sérti a valasztas, szavazas tikossagat az sem, ha a valasztépolgar
a szavazolaprél a szavazéfiilkében fényképfelvételt készit. Nincs ugyanis olyan jogszabdlyhely, mely tiltana
a szavazolaprol val6, emlitett médon torténd felvétel készitését. Nem lehet megallapitani tovabba a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott valasztas tisztasaganak megdvasa alapelve sérelmét, mert az allitott
jogsértés az orszagos népszavazas tisztasagat érdemben nem befolyasolta. Az applikacié létrehozasa és az arra
valo feltoltésre torténd felhivas nem sérti a johiszem( joggyakorlas alapelvét sem, mert az inditvanyozé rossz-
hiszem(iségére nem volt bizonyiték.

A Kdria kiemelte, hogy az NVB jelen ligyben vizsgalt hatdrozata ellentmondasos. Az NVB ugyanis hatarozata-
ban utalt r4, hogy a 118/2016. hatarozata még nem jogerds, ugyanakkor ennek ellenére a birsag kiszabasakor
a jogsértést mégis ismétl6ds jogsértésnek tekintette és a kordbbi hatdrozattal valé szembeszegiilést stlyosbitd
kortlményként értékelte. A Ve. 47. § (2) bekezdése szerint azonban még nem jogerGs dontés esetében a nem
jogerGsen megtiltott magatartas tanusitdsaval a j6hiszem{ joggyakorlas megsértése nem dllapithaté meg, és az
ismétl6dd jogsértés sem dllapithaté meg. A Kdria ezért a johiszem(i joggyakorlds megsértését nem taldlta fenn-
allénak.

A Kdria végzésének indokolasaban hangsulyozta, hogy az érvénytelen szavazds leaddsdra buzdit6 applikacié
mikodtetése, elérhetévé tétele alkalmas a vélasztoi akarat befolyasoldsara. A Ve. 140. §-aban és 141. §-aban
foglaltakra tekintettel az applikacié felhasznalasa kampanytevékenységnek mindsil. Ebb&l kévetkezGen helyt-
alléan allapitotta meg az NVB, hogy az inditvanyozé a Ve. 139. §-a szerinti kampanyidGszakban kampanytevé-
kenységet végzett.

A Kdria kiemelte azt is, hogy a jelen esetben az inditvanyoz6t nem dnmagaban a véleménynyilvanitds médja
miatt szankcionalta az NVB, hanem azért, mert a kampanytevékenység végzésére a Ve. 2. § (1) bekezdés
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e) pontjaba, a rendeltetésszerl joggyakorlds elvébe (itkozGen keriilt sor. A Kiria ezért megallapitotta, hogy az
inditvanyozo szankcionalasara a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogszerten keriilt sor.

A kiszabott birsdgot azonban a Kiria ardnytalannak talalta, ezért azt leszallitotta. Ezzel 6sszefliggésben kiemel-
te, hogy a kérelmez§ elismerG nyilatkozatara figyelemmel az ismétl6dés helyett a jogsértés folyamatossaga
kertilhetett értékelésre.

1.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kvk.11.37.967/2016/2. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapvet§ jogat, mert ,alkotmanyos indok nélkiil korldtozza a valasztépolgar
véleménynyilvanitasi szabadsagan keresztiil az inditvanyozénak a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi
korébe tartozé magatartasat”.

Az inditvanyozé hangsdlyozta, hogy a tdmadott végzés az ligy érdemében hozott dontés, amely a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag védelme alatt all6 inditvanyozéi magatartast minGsitette jogsértének. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ugyanis az a vélasztépolgari magatartas, amely a szavazélaprél fényképet készit és azt ma-
sok szamdra hozzaférhetévé teszi, a valasztopolgdr dltal egy koziigyben elfoglalt dllaspont méasokkal valé koz-
lésére iranyul, ezért az a véleménynyilvanitds szabadsagdnak, ezen beliil is annak leginkdbb védett aspektusa,
a kozligyek megvitatasanak védelmi korébe tartoz6 magatartds. Az inditvdnyozénak az ilyen valasztépolgari
véleménynyilvanitast lehetévé tevs tevékenysége ezért ugyancsak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének
védelme alatt all.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ,a fényképfelvétel készitésének és masokkal val6 megosztasanak, mint a vé-
leménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasi formainak nem lehet alkotmanyosan igazolhaté korlatozasa
a fényképen szerepl6 targy rendeltetése, mivel arra nem legitim indokkal kerdil sor, illetve az adott cél elérésé-
hez a korlatozas nem elengedhetetlendl sziikséges”. Az inditvanyozo szerint ugyanis ,[elgy fényképen szerepld
targy rendeltetése [...] eleve nem minGsil alapvet§ jognak vagy alkotmdnyos értéknek, igy az nem lehet az
alapjog-korlatozas legitim indoka, vagyis nem elégiti ki az alapjog korlatozasaval szemben tamasztott szik-
ségességi feltételt”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdésaganak torvényben el6irt formai és tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg els6ként azt vizsgalta, hogy a panasz eleget tesz-e a formai feltételeknek.

Az inditvanyoz6 hataridében benydijtott alkotmdnyjogi panasza hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 30. §
(1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien megjelolte

a) azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §, Ve. 233. § (1) bekezdés, Nsztv. 79. § (3) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, és amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét;

c) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé biréi dontést [Kdria Kvk.VI1.37.967/2016/2. szamu végzés;

d) az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezését [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés];

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével, valamint

f) a kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2.2. Az inditvdnyozé a 2016. oktéber 18-an kelt kdriai végzés ellen 2016. oktéber 19-én terjesztette el az al-
kotmanyjogi panaszt, amely ezért az Nsztv. 79. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6ben benyjtottnak mingsiil.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgélta, hogy a panasz eleget tesz-e az Abtv. 27. §-a, valamint
29. §-a szerinti tartalmi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat és az in-
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ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség eleve nincs a szamara bizto-
sitva.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban
foglalt feltételnek, azaz a sérelmezett biréi dontés nem az inditvanyozé alapjogat érinti.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszét arra alapozta, hogy a Kdria tdmadott végzése ,alkotmdnyos indok
nélkil korldtozza a valasztépolgar véleménynyilvanitasi szabadsagan keresztil az inditvanyozénak a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga védelmi korébe tartozé magatartasat”.

Az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése szerint a partok sajatos alkotmanyos feladata, hogy kézrem(kodjenek
a nép akaratdnak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban, ez pedig kiilonos sulyt ad a partok széldsszabadsaganak
{1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokol&s [94]}.

A politikai partok tehat fontos szerepet toltenek be, amikor terepet adnak a polgarok szamara a kozligyek meg-
vitatasahoz, becsatornazzak az ezekkel sszefliggs véleményeket, igy segitve a népakarat kialakitasat és kinyil-
vanitasat, és végsG soron ezzel befolydsoljdk a politikai dontéseket.

A jelen esetben tehat azt kellett eldontenie az Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvanyozé —, mint politikai part
— 4ltal készitetett ,Szavazz Ervényteleniil App” elnevezésii mobil applikicié mikodtetésének jogszabalyba it-
kozését megallapito és a jogsértd tevékenységtdl eltiltd birésagi dontés érintette-e az inditvanyozé — fentiekben
részletezett — véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Karia Kvk.11.37.967/2016/2. szamu végzése azt allapitotta meg, hogy az
inditvanyoz6 magatartasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti rendeltetésellenes joggyakorlast valésitotta
meg. A Kuria végzése szerint a rendeltetésszer( joggyakorlassal kapcsolatos okfejtés azonban nem korlatozta
a valasztépolgarok véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Kdria megallapitotta, hogy: ,[a] konkrét tényallast vizs-
galva a valasztopolgar véleménynyilvanitasi szabadsaga a vélasztashoz kapcsol6déan kétiranyd. Egyrészt a va-
lasztasra feltett kérdésben szavazataval véleményt nyilvanithat, mdsrészt lehetGsége van arra, hogy szavazata-
nak tartalmat széban, irdsban vagy mas médon — példaul kzosségi vagy mds internetes oldalon — masokkal
megossza. A Kdria az applikdciéban foglaltakat és az arra valé feltdltésre valé biztatast nem azért tartja a ren-
deltetésszer( joggyakorldsba titkozének, mert az applikacié lehetGséget ad a vélasztopolgaroknak — személyes
visszakovetés nélkiil — a szavazatuk tartalmanak kozlésére, hanem annak mdédja — a szavazélapokrél késziilt
fényképfelvételek és ezek feltdltése — miatt” {Kiria Kvk.1.37.967/2016/2. szamu végzése, Indokolds [18]}

Az Alkotmanybir6sag osztja a Kdria dllaspontjat a tekintetben, hogy az tigy a valasztépolgdrok véleménynyilva-
nitdsi szabadsagat érinti. Az Alkotmanybirésag szerint ez azonban nem jelenti azt, hogy az inditvanyozé véle-
ménynyilvanitasi joga is a bir6sagi eljaras targya lett volna.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanis az inditvanyozd a mobil applikacidval csak lehetdséget adott
arra, hogy a valasztépolgarok — véleménynyilvdnitasi szabadsagukkal élve — megosszak egymdssal a szavazé-
laprol késziilt fényképfelvételeket, illetve jelezzék tavolmaraddsukat a népszavazasrél. Az inditvdnyozé tehat
csak megteremtette azt a kozeget, feliiletet, ahol ezek a vélemények megjelenhettek, de ez Gnmagaban nem
jelenti azt, hogy az inditvanyoz6 maga is véleményt nyilvanitott volna.

Az inditvanyozd is csak azt allitotta, hogy a valasztépolgarok véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozta a Ka-
ria sérelmezett dontése, és allaspontja szerint ez egyben érintette az 6 tevékenységét is, amely ugyancsak a ,vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe” tartozik. Az inditvanyozé tehat véleménynyilvanitdsi sza-
badsaganak csak egyfajta attételes sérelmére hivatkozott, azaz arra, hogy a valasztépolgarok véleménynyilvanitasi
szabadsaganak vélt korlatozasa egyben az 6 véleménynyilvanitasi szabadsagat is sértette.

Az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtettek szerint — gy itélte meg, hogy az inditvdnyozé nem a sajét, ha-
nem masok alapjoganak sérelmére hivatkozva kérte a Kdria sérelmezett végzésének megsemmisitését, ezért az
inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltételnek.

A fentiekben foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(2) bekez-
dése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré



[36]
(371

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

2016. 25. szdm 1319

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval az alabbi indokok miatt.

Alldspontom szerint az adott ligyben az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tartalmi feltételei — igy az Abtv.
27. §-a és 29. §-a szerinti feltételek — fenndllnak, mert a véleménynyilvanitas szabadsagdval, és a Ve. 2. § (1) be-
kezdés e) pontja szerinti alapelvvel (,rendeltetésszer( joggyakorlas”) kapcsolatban elGadott alkotmanyossagi
indokok egyarant felvetik a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét és az alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés vizsgalatanak sziikségét.

1. Az adott tigyben a Kdria a tamadott dontésének indokoldsaban arra mutatott ra, hogy ugyanennek az appli-
kdcionak a vizsgdlata targydban a Kdria mar hozott dontést (Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu végzés), és az abban
kifejtett indokolast, érvelést a Kuria jelen tgyben eljart tandcsa is osztotta. E szerint a feliilvizsgalati bir6sag
meghatarozé jelent&séget tulajdonitott a szavazolap szerepének és felhasznalhatésaganak a valasztas rendsze-
rében. A Kdria hangsdlyozta, hogy ,la] szavazélap egyértelmiien arra szolgdl, hogy a szavazasra feltett kérdés-
ben a vélasztopolgdr véleményt nyilvanitson, ezzel ellentétes felhaszndlasa a rendeltetésszer( joggyakorlas el-
vébe (itkozik. Ellentétes a szavazoélap fentiekben megjelolt céljaval az, ha az arrél a véleménynyilvanitast
kovetGen készitett fényképfelvételt a perbeli applikdciora feltoltik, ezzel kozzéteszik. Ebbdl kdvetkezGen szintén
a rendeltetésszer( joggyakorlas elvébe Uitkdzik maga az ilyen felvételek feltdltésére alkalmas perbeli applikacié
és az, hogy a kérelmezd az orszagos népszavazds szavazélapjanak lefényképezésére és az applikacion keresz-
tll torténd kozzétételre hivja fel a valasztépolgdrokat.”

Ezzel szemben az inditvanyozé érvelése szerint ,a fényképfelvétel készitésének és masokkal valé megosztasa-
nak mint a véleménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasi formainak nem lehet alkotmanyosan igazolhat
korlatozasa a fényképen szerepl6 targy rendeltetése, mivel arra nem legitim indokkal keril sor, illetve az adott
cél eléréséhez a korldtozas nem elengedhetetlentil sziikséges”.

2. Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlatdban hangsuilyozta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga k-
I6nleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és a kozhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot ellato, illetve
a kozéletben szerepet vdllalé személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlédésének nélkiilozhetetlen eleme a koziligyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, véle-
mények kinyilvanitasat, a kozhatalom mdkodésének birdlatat.” [36/1994. (lll. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219,
228.]

Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban kiemelte, hogy ,[é]ppen ezért a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobb-
féle szabadsdgjognak, az Gn. »kommunikaciés« alapjogoknak. (ABH 1992, 167, 171.) A kommunikaciés alapjo-
gok meghatdrozdsanak jelentésége abban all, hogy az ,Alkotmdnybir6sdg dllandé gyakorlata
a »kommunikaciés alapjogokat« a tobbi jog folé helyezi annyiban, hogy »a véleményszabadsdgot korlatozé
torvényeket megszoritéan kell értelmezni«” [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 75.].

Az Alkotmanybirésag az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban ramutatott, hogy a partok szélasszabadsaganak kilonos
sdlyt ad az is, hogy az Alaptorvény VIII. cikke szerint a partok sajatos alkotmdnyos feladata, hogy kzremiikod-
jenek a nép akaratdnak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. Az Alkotmdnybirésag a kordbban hatdlyban volt
Alkotmany azonos szabalydt értelmezve kifejtette, hogy ,lal partok népakarat kialakitasaban betoltott szerepé-
hez hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés Gtjan ismertesse és népszerdsitse.” [44/2008.
(IV. 17) AB hatarozat, ABH 2008, 459, 463.] Az Alkotmanybirésag megjegyezte azt is, hogy ,a politikai rekld-
mok kozzétételének kérdése kapcsolatban all az informaciészabadsag alapjogaval, azon belil a valasztépolga-
rok tajékozodashoz valé jogaval is.” {1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [94]}.
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3. Az adott esetben az NVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ,arra buz-
ditotta a valasztépolgarokat, hogy az orszagos népszavazashoz kapcsolédéan fényképezzék le az érvényes
vagy érvénytelen szavazélapokat és azt az applikacion keresztiil tegyék kozzé, ezzel lizenve a Kormanynak.”
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban egyértelmden ramutatott, hogy ,az alkalmazds elérhetévé tételével
éppen annak a lehet&ségét kivanta biztositani a vdlasztépolgdrok szamara, hogy a szavazélaprél (vagy éppen
a szavazastol tavolmaradok altal a szavazason valé részvétel helyett folytatott tevékenységrél) készitett fénykép
és az ahhoz flzott, a fényképre »raégetett« lizenet anonim megosztasaval [...] gyakorolhassak a vélemény-
nyilvanitashoz valé jogukat”. Az inditvanyozé szerint az ilyen vélasztopolgdri véleménynyilvanitast lehetévé
tevd tevékenység az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all.

4. Ugy gondolom, hogy az adott ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tamadott biréi dontés megvaldsitotta-e az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsaganak a korla-
tozasat, illetve, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelménye az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében lehet-e alkotmdnyos indoka a véleménynyilvanitas szabadsaga
korlatozdsanak. Erre tekintettel sziikségesnek tartottam volna az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat és az abban
foglaltak érdemi vizsgdlatat.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1769/2016.



