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Tisztelt Alkotmanyhirdsag!

Alulirott, Szentesi Vastitépitd Kft. (6600 Szentes, Baross u. 2.) (Inditvanyozo) — a kivill jelzett és az
iratokhoz K/1 szam alatt csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt — jogi képviselGje atjan
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptérvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve
az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmadnyjogi panaszt

terjeszti eld.
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I. AZ INDITVANY

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Vj-174/2007. szamu
eljarasaban (Alapiigy) 2010. junius 9-én hozott Vj-174/2007/332. szam( hatérozat (GVH
Hatdrozat) birésagi felllvizsgdlata kapcsén indult eljarasban a Karia altal Kfv./11.37.690/2013/29.
szam alatt hozott itéletet (Feliilvizsgdlati Itélet) (amelyet K/7 szam alatt csatoltunk) — alaptorvény-
ellenességének megallapitdisa mellett — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjék
megsemmisiteni, arra tekintettel, hogy a Feliilvizsgalati télet (ideértve az ahhoz vezetd eljarast)

- sérti az Inditvanyozé jogat a tisztességes eljarashoz és ekként az Alaptorvény XXVIIl.
cikkének (1) bekezdésével ellentétes, tovabba

- ellentétes az artatlansag vélelmének koévetelményével és ezaltal az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdésébe iitk6zik; tovabba

- sérti a nullum crimen, nulla poena sine lege elvét és igy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4)
bekezdésébe (itkozik; tovabba

- sérti az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdését és eziltal ellentétes a jogallamisag
kovetelményével.

I1. BEVEZETES: AZ INDITVANNYAL ERINTETT ALAPTORVENYSERTESEK

1. Az Inditvdnyozé a Feliilvizsgalati [télet alaptorvény-ellenességét abban latja, hogy a Kuria
nem hozott a GVH Hatérozatot hatélyon kiviil helyez6 uj itéletet, holott

a) az Alapligyben felhasznalt koronabizonyiték (Feljegyzés) kapcsan az Inditvanyozo
nem élhetett iratbetekintési és észrevételezési jogaval, ami sérti a tisztességes
eljaras kovetelményét (kiilonosen a fegyverek egyenlGségének kovetelményét);

b) a GVH Hatdrozat az Inditvanyozéval szemben silyosabb birsagszankciét alkalmazott
arra tekintettel, hogy az Inditvanyozé vallalkozas-csoportjdba tartozé masik
vallalkozdst mar kordbbi eljardsaban marasztalta, a GVH ezaltal pedig megsértette
nullum crimen et nulla poena sine lege elvét és a tisztességes eljaras kovetelményét;

c) a GVH Hatdrozata és a Kdria alaptérvénysérté értelmezést adott a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésének, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birsaggmaximum az
Inditvdnyoz6 villalkozdscsoportja altal elért arbevétel alapjan is meghatarozhaté (i)
szabad mérlegelési jogkorben és (ii) mas tagvallalkozas eljaras ala vondsa nélkil is. Ez
az értelmezés sérti az Inditvanyozo jogat a tisztességes eljarashoz tovabba ellentétes
a nullum crimen et nulla poena sine lege elvével és az artatlansdg vélelmének
kovetelményével. Tovabba a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének 2005. november 1-jei
modositdsanak a jelen Ggyben torténé alkalmazdasa alaptorvény-ellenes visszahaté
hatélyu jogalkalmazasnak mingsil, ami sérti a jogéllamiség kdvetelményét.

d) végiil, a Karia a tisztességes eljards kdoveteiményének sérelmével olyan indokok
alapjan rendelkezett az Inditvdnyozé kereseti/feliilvizsgalati kérelmeirgl, amelyekre
vonatkozdan az Inditvanyoz6t nem hallgatta meg a birdsag, igy azok kapcsan nem is
volt lehet8sége az eljards soran elSadast tenni.



2. A Feliilvizsgalati itélet a fenti indokok alapjan alaptdrvény-ellenes, és igy a Feliilvizsgélati
itélet megsemmisitése sziikséges.

HI. EUARASI KERDESEK (ABTV. 51-53. §§)

3. Az indtivany érdemi indokolasat megelG6zGen az Abtv. 51. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alabbiakat adjuk elé.

4, [Abtv. 52. § (1b) bek. a} pont] A tisztelt Alkotmanybirdsag hatdskore az Alaptorvény 24,
cikk (2) bekezdés d) pontjan, illetve az Abtv. 27. §-an alapul. Az Inditvanyozo jogosultsaga a jelen
alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27. §-dbol fakad.

5. [Abtv. 52. § (1b) bek. b) pont] A jelen esetben a Kuria Feliilvizsgalati itéletével az
Inditvdnyozé alaptérvényben biztositott joga sériilt: (i) a tisztességes eljarashoz f{iz6d6 alapvet6
jog, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése rogzit; (ii) az artatlansag vélelmének
kdveteiménye, amelyet az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (2) bekezdése rogzit; a nullum crimen, nulla
poena sine lege elve, amelyet az Alaptorvény XXVII. cikk (4) bekezdése rogzit; tovabba (iii)
visszahat6 hatdlyu jogalkalmazas/jogalkotds tilalma, amelyet az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
rogzit.

6. [Abtv. 52. § (1b) bek. ¢) pont] A jelen panasz alapjan vizsgilando itélet a Kuria
Kfv.11.37.690/2013/29. szamu, 2014. mdjus 20-an kelt feliilvizsgalati itélete.

7. [Abtv. 52. § (1b) bek. d) pont] A Feliilvizsgalati itélet az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1)-(2)
és (4) bekezdését és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti.

8. [Abtv. 52. § (1b) bek. e) pont] A jelen alkotmanyjogi panasz alabbi V. fejezetében az
Inditvanyoz6 részletesen indokolja, hogy alldspontja szerint a Feliilvizsgalati itélet miért ellentétes
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) — (2) és (4) bekezdésével, illetve a B) cikk (1) bekezdésével.

9, [Abtv. 52. § (1b) bek. f) pont] A fenti I. fejezetben hatarozott és kifejezett kérelmet
terjesztettink el az alaptérvény-ellenesség megadllapitdsa és a Feliilvizsgalati  [télet
megsemmisitése irant.

10. [Abtv. 52. § (5) bek.] Az Inditvanyozé cégneve: Szentesi VasUtépit6 Kft. (6600 Szentes,
Baross u. 2.). Az Inditvdnyozé adatainak zart kezelését nem kéri, személyes adatainak

kozzétételéhez hozzdjarul. Az Inditvanyoz6 hatalyos cégkivonatat K/2 szam alatt mellékeljiik.

11. [Abtv. 52. § (6) bek.] A jelen inditvanyban foglaltakat igazolé dokumentumokat az alabbiak
szerint mellékeltiik (az egyes érintett pontokon a mellékletekre még kiildn is utalni fogunk):

Mellékletek:
K/1. szam: Ggyvédi meghatalmazds
K/2. szam: az Inditvanyozé hatélyos cégkivonata

K/3. szam: a Feliilvizsgalati itéletet 2014. julius 3-ai kézhezvételét igazolé tértivevény
mdsolata

K/4. szédm: GVH Hatérozat



K/5. szém: Els6fokd itélet
K/6. szam: Masodfoku itélet
K/7. szam: Feliilvizsgalati itélet

12 A fentiektSl fuggetlenil is tisztelettel kérjik a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy
amennyiben a jelen panasz a tisztelt Alkotmanybirdsag megitélése szerint mégis barmely formai
hibdban szenvedne, sziveskedjék az Inditvanyozét megfelel§ hatdridS tlzésével hianypdtlasra
felszoélitani.

IV. A BEFOGADHATOSAG KERDESEHEZ (ABTV. 29.§)

13. Az Inditvdnyozdé az aldbbiakban — inditvanya részletes alkotmaényjogi indokolasat
megel6z6en — elséként azt mutatja be, hogy jelen inditvény teljesiti az Abtv. 29. §-dban foglalt
befogadhatdsagi kritériumokat.

Ad i) Az Inditvdnyozé az egyedi ligyben érintett személynek mindsiil

14, Az Inditvanyozé egyedi érintettsége a Felillvizsgalati itélet kapcsan prima facie
megallapithatd, hiszen a Feliilvizsgélati ftélethez vezetd peres eljarasban az Inditvdnyozd felperes
volt; az iigyében hozott egyedi birdsagi itélet értelemszerdien kihat jogi helyzetére. A Fellilvizsgélati
ftélet — tartalmat tekintve — elutasitotta az Inditvanyozé keresetét (ekként az Inditvanyozéra
rendelkezést tartalmazott) illetve a Fellvizsgélati itéletbdl ered6en az Inditvanyozé jogi helyzete
megvaltozott (vele szemben jogsértést allapitottak meg és a Felilvizsgalati ftélet nyoman
szankciokat alkalmaztak).

Ad ii) A Feliilvizsgdlati itélet az iigy érdemében hozott déntésnek mindsiil

15. A Felllvizsgalati itélet a Karidnak felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozata, amely
eljarasjogi szempontbdl jogerds masodfoki hatdrozatot helyezett hatalyon kivul és a
jogszabalyoknak megfeleléen, j hatdrozatnak mindsil. Ekként a Feliilvizsgalati itélet a tisztelt
Alkotmanybirésag joggyakorlata® és hatélyos Ugyrendjének?® 32. § (2) bekezdés b) pontja alapjan is
az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil.

Ad iii) Az Inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sértette a Feliilvizsgdlati itélet

16. Az Inditvanyoz6 alkotmanyos jogsérelme kdzvetlendl a Felllvizsgalati itéletbél ered, hiszen
az Inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé joga (Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése) az
artatlansag vélelmének kévetelménye (Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) bekezdése), a nullum
crimen et nulla poena sine lege elve (Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése) és a jogallamisag
kovetelménye (ezen beliil a visszahato hatdly tilalma) sériilt azaltal, hogy a Kdria a GVH
Hatdrozatéval lényegében megegyezs tartalmu hatarozatot hozott.

13021/2013. (I. 28.) AB végzés, 6. bekezdés; 3039/2013 (11.12.) AB végzés, 8. bekezdés
21001/2013 (II. 27.) AB Tii. hatarozat (Ugyrend)




Ad iv) A Feliilvizsgélati ltélettel szemben nincs helye jogorvoslatnak

17.

A Kuaria feliilvizsgélati eljarasaban hozott itéletével szemben nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak, igy a Feliilvizsgalati itélet, amely a fentiek szerint az igy érdemében hozott
dontésnek mindsiil, jogorvoslattal nem tdmadhatd.

Ad v) Alapveté alkotmdnyos jelentségii kérdés meriil fel az inditvdny kapcsdn és a Feliilvizsgdlati
itélet alaptérvény-ellenessége az iigy érdemét érinti

18.

19.

20.

Az Inditvanyozé mindenekel6tt hangstlyozza, hogy jelen inditvany nem eseti mérlegelésen
alapuld birdsagi dontés felulbirdlatara irdnyul. Az Inditvdnyozd vildgosan ismeri a tisztelt
Alkotmanybirosag joggyakorlatdt, amely az ilyen tartalm( inditvanyok befogadasat rendre
visszautasitja.3

Jelen inditvany alapvet6 alkotmanyos jelentGségli kérdései az aldbbiak:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

az Inditvdnyozdnak a tisztességes eljarashoz vald jogdnak sérelmével jart-e, hogy az
Alapigyben, el6zetes bejelentés nélkiili helyszini vizsgalat soran lefoglalt, az
Inditvanyozoéra éllitélagosan terhel6 bizonyitékot ilyen formajaban egyaltalan nem
ismerhette meg, annak eredetiségét, hitelességét nem vizsgalhatta meg, és arra
vonatkozéan nem fogalmazhatta meg észrevételeit;

sérti-e az Inditvdnyozénak a tisztességes eljarashoz vald jogat és az artatlansag
vélelmének alapelvét, hogy az Inditvdnyozéra az Alaplgyben hatranyosabb
jogkovetkezményeket alkalmaztak, pusztan amiatt, mert egy teljesen mas tarsasagot
(az Inditvanyozé konszerntarsat) a GVH korabban mar marasztalta versenyjogsértés
miatt;

az Inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmével jar-e egy olyan
torvényértelmezés, amely lehetévé teszi a GVH szamara, hogy mérlegelési jogkérében
hatdrozza meg, hogy a birsdgmaximumot egy vallalkozés arbevétele vagy e vallalkozés
vallalkozascsoportjanak @rbevétele alapjan szamitja ki;

az Inditvdnyozénak a tisztességes eljardshoz valé joganak sérelmével jar-e, ha a
birésag olyan jogi érvek alapjan dont egyes kereseti/fellilvizsgélati kérelmekrél,
amelyek kapcsan az Inditvanyozot nem hallgattak meg.

A fenti kérdések - amellett, hogy alapvet§ alkotmdnyos jelentéségliek - az Alapiigy
érdemét is érintik, hiszen:

(i)

(ii)

(iii)

a koronabizonyiték Inditvanyozé dltali megvizsgédlasat nélkiil6z6 eljaras alapvetd
garancidlis jogok kapcsdn szenved lényeges hianyossagban, amely az alapeljaras
megismétlését és a bizonyitds Gjboli felvételét és a szoban forgd bizonyiték Gjboli
értékelését vonja sziikségképpen maga utén;

amennyiben az Inditvanyoz6t nem minGsitenék visszaeséként egy masik vallalkozas

korabbi elitélése miatt, ez az Inditvanyozé javara jelentSs birsagcsékkentést
eredményezne;

amennyiben a birsagmaximum kizarélag az Inditvanyozd arbevétele alapjan keriilne
megallapitasra, az Inditvanyoz6 javara jelentds birsagcsokkentést eredményezne;

$3237/2012 (IX. 28.) AB végzés, 12. bekezdés; 3268/2012 (X.4.) AB végzés, 28. bekezdés; 3359/2012 (XI.5.) AB végzés 8.

bekezdés




(iv) az Inditvdnyozé észrevételei alapjan a Kuria esetlegesen mas allaspontra
helyezkedhetne azon kereseti/fellilvizsgélati kérelmek kapcsan, amelyeket illetéen az
Inditvdnyozdnak nem volt lehetdsége nyilatkozatot tenni.

21. Kovetkezésképpen az inditvany kétségteleniil alkotmanyos jelent&ségii kérdéseket vet fel
és az inditvanyban hivatkozott alaptérvény-ellenességek az Alapligy érdemét érintették.

Ad vi) A térvényes hatdridé megtartdsa

22. Az Inditvdnyozé a Feliilvizsgdlati itéletet 2014. julius 3-d4n vette kézhez, amelynek
igazoldsdra a tértivevény masolatat K/3. szam alatt csatolja az ligy irataihoz.

23. A mellékelt dokumentum alapjan megallapithatd, hogy az Inditvanyozé jelen inditvanyt az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil terjesztette el6.

V. RESZLETES INDOKOLAS
5.1 Az el6zmények és az Alapiigy

24. Az aldbbiakban els6ként a Feliilvizsgalati itélet peres el6zményeit, illetve az Alapiigy jelen
alkotmanyjogi panasz szempontjébdl lényeges aspektusait mutatja be az Inditvanyozo.

A) Az Alapligy — és a GVH hatdrozata

25. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2007. november 20-an hivatalbdl versenyfelugyeleti
eljarast inditott Vj-174/2007 ugyszam alatt (Alapiigy) az Inditvdnyozd és mas villalkozdsok ellen
annak megallapitasara, hogy azok a MAV Zrt. &ltal kiirt egyes kozbeszerzési eljardsok kapcsén a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. térvény
(Tpvt.) 11. §-dba (itk6z6 magatartast tanusitottak-e. A GVH a versenyfeliigyeleti eljarés
meginditdsaval egyidejlleg el6zetes bejelentés nélkuli helyszini vizsgalatot tartotta a |

-Cizleti helyiségeiben” is. (GVH Hatdrozat, 4. bek.)

26. A GVH elbzetes alldspontjanak kézhezvételét kovetSen az Inditvanyozd vitatta, hogy
jogsértést kovetett volna el, a GVH azonban 2010. junius 9-én hozott Vj-174/2007/332. sz.
hatdrozatdban (GVH Hatdrozat) 6t vasutépitési- és feldjitasi tender kapcsan megdllapitotta, hogy
az Inditvdnyozé és négy tovabbi gazdasagi tdrsasdg versenyjogsértést kovetett el. A GVH az
Inditvényozéra 3,4 milliard forintos versenyfeliigyeleti birsagot is kiszabott.

. Bizonyiték: a GVH hatdrozatat K/4. szam alatt csatoljuk az lgy irataihoz

27. A GVH Hatdrozat a jogsértés megallapitasat elsGsorban a rendelkezésére allo
koronabizonyitékra alapitotta (Feljegyzés). A Feljegyzést, amely az eljaras ala vont vallalkozasok
allitélagosan konspirativ megbeszélésérsl és piacfelosztasardl szamolt be a [ GG
Ugyvezetc’ije_ ar készitette._ ur a Feljegyzést az Alapiigy egy késébbi
szakaszaban a GVH un. engedékenységi politikajanak keretei kozott (birsdgelengedés reményében)
benyujtotta a versenyhatdsagnak (Benyujtott Feljegyzés).!

4 GVH Hatéarozata 63. bekezdés



28. A GVH Hatérozatbdl azonban kideriil, hogy a Feljegyzést a GVH a_ur altal
vezetett véllalkozds telephelyén az Alapiigy meginditasakor elektronikus formdban felleite €s
lefoglalta. Ahogyan a GVH Hatdrozat maga is rogziti, ,a GVH vizsgdloi _[...]
iroddjdban taldlt iratként lefoglaltdk” . (Lefoglalt Feljegyzés) (GVH Hatdrozat, 63. bek.)

29. Kulcsfontossagl leszogezni, hogy bar a GVH Hatdrozat emlitést tesz a Lefoglalt
Feljegyzésrél, azonban azt a GVH eljaras sordn eredeti formdjdban nem tették hozzaférhet6vé az
Inditvdnyozé szamra. Az Inditvdnyozd valamennyi irat kapcsan kérelmezte a hozzaférést, azonban
a rendelkezésére bocsatott iratok kdzott a Lefoglalt Feljegyzés eredeti elektronikus formaban nem
szerepelt. Az Inditvanyozé igy csupan a Benyujtott Feljegyzés (illetve annak szamos megjelenési
formaja) kapcsan tudott nyilatkozatot tenni az alapeljaras soran, azonban a Lefoglalt Feljegyzés
hitelességét, illetve tartalmat nem ellen6rizhette, nem vizsgdlhatta meg.

30. A Lefoglalt Feljegyzésnek a GVH eljarasaban val6 felhasznaldsa kapcsan a GVH a birésagi
feliilvizsgalat soran tobb alkalommal azt nyilatkozta, hogy a Lefoglalt Feljegyzést dsszevetette az
engedékenységi kérelmezd altal elGterjesztett Benyujtott Feljegyzéssel, és azok k6z6tt nem volt
eltérés.> A Lefoglalt Feljegyzés jelentdségét a Feliilvizsgalati itélet is kiemelte, miszerint ,a
Feljegyzés [...] hitelességét teljes egészében aldtamasztotta, hogy azt egy jogszeriien lefolytatott
<helyszini rajtaiitésen> lefoglaltdk” . (Feliilvizsgdlati itélet 26. o. 3. bek.)

31. A GVH Hatarozat az Inditvanyozot ,,tobbszérds és kiilonds ismétibként” minGsitette, amely
korilményt a GVH az Inditvanyozdval szemben a szankcié alkalmazdsa soran sulyositéd
korilményként vette figyelembe. (GVH Hatdrozat 284. bekezdés). E minGsitést a GVH arra
alapitotta, hogy az Inditvanyozotol eltér6 jogi személy, af | N (amely a Tpvt. alapjan
egy vallalkozascsoporthoz tartozik az Inditvanyozéval) korabban tébb GVH hatarozatnak is
cimzettje volt és t6bb esetben ez utdbbi tarsasaggal szemben birsigot is alkalmazott a GVH. (GVH
Hatérozat uo.)

32. A GVH Hatarozat tovdbba nem az Inditvanyozo éves arbevételét, hanem az Inditvanyozo
vallalkozdscsoportjanak éves drbevételét vette figyelembe a birsdgmaximum meghatarozasa soran.
A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének ilyen értelmezése eredményeként kdzel dtszér olyan mértéki
birsagot szabott ki a GVH az Inditvanyozdra, mint amennyi az Inditvdnyoz6 egyedi arbevétele
alapjan maximdlisan kiszabhaté lett volna. A GVH a vallalkozascsoport arbevételére valo ,dttérés”
indokaul a ,birsdg kell6 elrettentd erejének” elérésére hivatkozott (GVH Hatdrozat, 286. bek.).
Ugyanakkor a valésagban a kiszabott birsag az Inditvanyozd 2009. évi arbevételének kdzel 50%-
anak elvonasahoz vezetett, amely az Inditvanyozot teljes ellehetetleniiléssel fenyegette.®

B)  Azelséfokt peres eljdrds és az els6foku itélet

33. Az Inditvanyoz6 a GVH Hatdrozat birdsagi felllvizsgélatét kezdeményezte a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag (Eiséfoku Birésdg) el6tt. Az Inditvanyozo a keresetében a GVH
Hatdrozat érdemi vitatdsa mellett nagy nyomatékkal kifogasolta a Feljegyzés hitelességét, tovabba
sérelmezte az Inditvanyozéra kiszabott birsaig mértékét, ezen belll is a visszaes6ként valé
mingsitést és a birsdgmaximum jogszabalysértd kiszamitdsat.

5 Lasd kiilondsen a GVH fellebbezés 49. bekezdését, amelyben kizérélag allitotta a Lefoglalt Feljegyzés és a Benyujtott
Feljegyzés azonosséagat, de az Inditvadnyozd szamdra az eljaras sordn nem tették hozzaférhetévé a Lefoglalt Feljegyzést. A GVH
ezen allitdsa igy valéjaban nem is kerllt a tisztességes eljards kévetelményeinek megfelel6 médon bizonyitasra, hanem
mindvégig a fél el6adésa maradt, amelynek ellen6rzésétél az Inditvanyozé mindvégig el volt zérva.

6 A birsag mértékére vonatkozdan részletes nyilatkozatot az alabbi 5.2. D) fejezetben tesziink.



34. Az Els6foku Birdsag az itéletében (Elséfoku Itélet) hatalyon kiviil helyezte a GVH
Hatdarozatat, kiilonos tekintettel arra, hogy

(i) a Feljegyzést nem tekintette hitelt érdeml8 bizonyitéknak, mivel az nem igazolja
kétséget kizardlag az eljaras ala vontak allitélagos kartell-megaéllapoddsat és mas
ésszer(i magyarazat is lehetett a GVH Hatdrozatban kifogdsolt magatartasokra, mint
a tiltott 6sszehangolds (Elséfoku ftélet 22. o. 2. bek.);

(i)  az Inditvanyozd ,tobbszords és kiilonds ismétiéként” valo mindsitése jogszabalysért
volt, mivel a konszerntarsat ,marasztalé hatdrozathoz vezeté eljéraésban nem volt
lehetdsége dlldspontja kifejtésére” és mivel konszerntars magatartdsanak ,ismétl6dé
jelleg[e] nem dll kapcsolatba a perbeli megdllapitott jogsértéssel” (Elséfokd Itélet 27.
o0. 1. bek.); tovabba

(i) a GVH Hatdrozat tullépte a torvényi birsdgmaximumot, mivel ,nem jogszeri a
csoporthoz tartozds tényéhez a jogsértéssel vald kapcsolat kimutatdsa nélkiil a

magasabb Gsszegben kiszabhato birsdg kiszabdsa” (Elséfoku ftélet 27. o. 1. bek.)

. Bizonyiték: Az Els6foku itéletet K/5. szam alatt csatoljuk az gy irataihoz

q) A mdsodfoku peres eljdrds és a jogerds itélet

35. Az ElsGfoku itélet ellen a GVH nyujtott be fellebbezést, amelyben a GVH Hatédrozatban
foglalt dllaspontjat tartotta fenn és kérte az Els6fokd ftélet megvaltoztatasat. Az Inditvanyozo a
masodfokl eljarasban csatlakoz6 fellebbezést terjesztett el6. Az Inditvanyozd a masodfoku
eljarasban tébben kozott azt is kifogdsolta, hogy az Els6fokd Birésag nem kildott értesitést az
Eurdpai Bizottsagnak a Tpvt. 91/H. §-anak megfeleléen. A Févdarosi Torvényszék masodfoku
tanacsa (Mdsodfoku Birésdg) Iényegében elfogadta a GVH eredeti érveit és az Elséfokd itéletet
megvaltoztatva az Inditvanyozd keresetét elutasitotta (Mdsodfoku ftélet).

° Bizonyiték: A MasodfokU Itéletet K/6. szam alatt csatoljuk az Uigy irataihoz

D)  AKdria eljdrdsa és a Feliilvizsqdlati itélet

36. A Masodfoku itélettel szemben az Inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el§ a
Karidhoz, amelyben lényegében az Elséfoku Itélet szerinti tartalmu Uj hatdrozat meghozatalat
kérte. Azonban a Felilvizsgalati itéletben a Karia lényegében valamennyi inditvanyozéi érvet
elutasitva a GVH Hatdrozatanak megfelel6 Gj hatdrozatot hozott, amelyben

(i) elutasitotta a Feljegyzés hiteltelenségére vonatkozd inditvanyozdi érvelést arra is
hivatkozassal, hogy a Feljegyzést ,egy jogszeriien lefolytatott <helyszini rajtaiitésen>
lefoglaltdk”. (Feliilvizsgdlati télet, 26. o. 3. bek.); tovabba

(i)  az Inditvanyozé visszaes6ként valé mingsitése kapcsan a Feliilvizsgalati itélet nem
tartalmaz részletes alkotmanyjogi indokolast; a birsagosszeg meghatdrozasa kapcsan
a Kuria csupan a Masodfoku Birosag indokoldsara hivatkozik (Feliilvizsgadlati ftélet,
41. o. 3. bek.), amely szintén csupan utalt a GVH Hatdrozat indokolasara ebben a
tekintetben (Masodfoku itélet, 18-19. 0.); tovabba

(i) ugy foglalt dlldspont, hogy (a) nem mindsiil visszamendleges jogalkalmazédsnak a
Tpvt. 78. § (1) bekezdésének (azaz a vallalkozéscsoport arbevételére vonatkozd
szabalydnak) alkalmazédsa a jelen tgyben, mivel a GVH Hatdrozattal érintett



magatartas az Gj szabély hatédlyba lépekor (2005. novemberében) még folyamatban
volt (Feliilvizsgdlati itélet 38. o. 2. bek.); tovabba (b) az Alapjogi Charta és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdésaganak esetjoga alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott a Kuria,
hogy nem tekinthet6 aranytalannak az a birsagkiszabdsi modd, amely ,a
vdllalkozdscsoportnak csak egy tagjdt [...] kételezi, de a vdllalkozdscsoport egészének
netto drbevételéhez igazodik”; (Feliilvizsgdlati [télet, 38. o. 3. bek.) tovabbd

(iv) rogzitette, hogy az Eurépai Bizottsdg értesitésének elmaradasa nem volt
jogszabalysért§, mivel a Tpvt. 91/H. §-a ebben a tekintetben ellentétes az unids
joggal (1/2003. tanacsi rendelettel), igy azt félre kellett tenni, azaz nem lehet
alkalmazni az alapiigyben (Feldilvizsgdlati itélet, 20. o. 2. bek.).

37. A Karia ugyanakkor az Inditvanyozo alkotmanyos és emberi jogi érvei kapcsan rogzitette,
hogy ,,nem vitathatd, hogy jelen per targydt képezs versenyligy az Egyezmény hatdlya ald tartozik,
mint <biintet8iigy>", amely kapcsdn bizonyos ,garancidlis elemek” fennallasanak vizsgalata
elengedhetetleniil sziikséges. (Feliilvizsgdlati télet 30. o. 3-4. bek),

e Bizonyiték: A Felillvizsgalati itéletet K/7. szam alatt csatoljuk az iigy irataihoz

5.2 Az Inditvany alkotmanyjogi indokolasa

A) Biintet8jogias garancidk kbvetelménye versenyiigyekben

38. Az unids esetjog,” az Alkotmarnybirdsag® és a mérvadé emberi jogi szakirodalom® alapjan
kimondhatd, hogy az alapvetd eljardsi garancidk kozil néhdnyat, de mindenekelétt a tisztességes
targyaldshoz valé jogot, az artatlansag vélelmének kévetelményét és a nullum crimen et nulla
poena sine lege elvét (Id. Alaptérvény XXVIII. cikkét és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(Egyezmény) 6. cikkét) megfelel6en alkalmazni sziikséges nemcsak a biintetiigyekben, hanem a
birsdg-alapt/blintetSjogias kozigazgatasi eljarasokban, igy a versenyfeliigyeleti eljarasban is.

39. Az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga (Emberi Jogi Birésdg) az EJEE 6. cikke kapcsén szintén
kiterjesztéen értelmezte a bintetdjogi vad fogalmat tobb versenyiigyben'® és adéiigyben?! is
amikor a feliilvizsgalati birésagok eljarasanak tisztességessége kapcsan hozott itéletet.

’

40. Szintén kiemelést érdemel, hogy maga a Kuria is a Felilvizsgalati itéletben is
megallapitotta, hogy a per targyat képezd versenyiigy ,,nem vitathaté” médon, mint ,biintetéiigy”
az Egyezmény hatalya ald tartozik. (Feliilvizsgdlati itélet, 30. o. 3. bek.)

41. Kovetkezésképpen az Inditvanyozd alldspontja szerint az Alaplgyben — tekintettel a
versenyfelligyeleti eljarés bilintet6jogias jellegére — a tisztességes eljaras koévetelménye alapjan

7 C-137/85 Maizena {gy, 15. bek.
841/1991 ABH; 19/2009 ABH

® Az Emberi Jogok Eurdpai Biroséga ,kiterjesztéen értelmezi a biintet8jogi vddat, s a < biincselekmény > sem csupén a biinteté
torvénykényvben szankciondlt cselekményt jelenti. Az drtatlansdg vélelmének kiterjeszts, nem csak a szorosan vett
biintetbeljérasra vonatkozo értelmezésének kbvetkexménye az is, hogy egyéb krimindlis jellegii eljdrdsokban - igy szabGlysértési
eljdrasban - sem az elkévetdre, hanem az eljdré hatisdgokra hdrul a bizonyitdsi teher.” HALMAI Gébor: Emberi jogok, Osiris, Bp,
2003. 721. o.

10 Societe Stenuit v France (1989) (Appl. No. 11598/85, 27 February 1992); Fortum Oil / Gas Oy v Finland (2002) (Appl. No.
32559/96, 12 November 2002); Fortum Corporation v Finland (2003) (Appl. No. 32559/96, 15 July 2003)

11 0).B. v. Switzerland (2001) (Appl. No. 31827/96, 2 May 2001); Vastberga Taxi Aktiebolag / Vulic v Sweden (2002) (Appl. No.
36985/97, 23 July 2002); Jussila v Finland (2006) (Appl. No. 73053/01, 23 November 2006).
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hasonléan magas szint( védelem illeti meg az Inditvanyoz6t, mint a biinteteljarasok terheltjeit.
Tovabba a nullum crimen, nulla poena sine lege elve és az artatlansdg vélelme kapcsan is ezen
alapelvek megfelel6 alkalmazasa sziikséges az Alapiigyben.

B) A Feljegyzéshez valo hozzdférés meqtagaddsdval okozott alapjogsérelem

42. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes eljardshoz valé alapjoga, ezen beliil is a
védelemhez vald joga sériilt az Alapligyben arra tekintettel, hogy a Lefoglalt Feljegyzéshez az
Inditvanyoz6é nem kapott hozzaférést (azt nem tekinthette meg, arrdl masolatot, feljegyzést nem
készithetett), annak ellenére, hogy a GVH el6zetes allaspontjanak kibocsatasat kdvetden a teljes
iratanyaghoz hozzaférést kért. Tovabba lényeges, hogy az Alapiigyben ez a bizonyiték az
Inditvanyozo terhére kerilt értékelésre.

43. A tisztelt Alkotmanybirdsdg joggyakorlata mar a korai dontésekben is kiemelt figyelmet
forditott a (kordbban az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalat) tisztességes (fair) eljdrashoz
valé alapjog tartalmanak kimunkaldsara.’?  Eszerint az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében (valamint az Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban) foglalt alapjogokat minden — polgari,
biintetd és kdzigazgatasi — eljarasban tiszteletben kell tartani. A tisztességes (fair) eljarashoz vald
alapjoghoz kapcsolédoé kiilénds-, illetve részjogosultsagok, mint a védelemhez valé jog™ azonban
csupdn a biintetéjogias (mint a versenyfeliigyeleti eljarés*) eljarasban érvényesiilnek.

44, A tisztelt Alkotmanybirésag a védelemhez valéd jog kapcsan korabbi hatarozataiban
leszogezte, hogy e jognak kizarolag

.elkeriilhetetleniil sziikséges, ardnyos és lényeges tartalmat nem érinté korldtozdsa
felel meg az alkotmadnyossdg kévetelményének” ™

45, Kiemelte tovabba, hogy

Jteljesen egyértelmii, hogy a [védelemhez vald jog keretében biztositott] <eszkbzok> és

<elemek> magukba foglaljdk az iratok tartalmdnak megismeréséhez valé jogot”. '

46. Azon tul azonban, hogy a tisztelt Alkotmanybirésdg a védelemhez valé jogbdl
levezethetdnek latta a bizonyitékok szabad megismerésének jogat, idézett dontéseiben kiemelte
azt is, hogy a tisztességes eljaras elve az Alaptorvény XXVIll. cikkében (illetve korabban az
Alkotmany 57. §-aban) foglalt tovabbi eljarasi garancidk teljességét is atfogja, és ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy:

J(.) a_fair_trial olyan mindséq, amelyet az eljdrds eqészének és kériilményeinek
figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,

12 | 4sd a 75/1995 (XI1.21.) sz., a 6/1998. (llI. 11.) sz., valamint 43/1998 (1.9.) AB hatarozatokat
13 Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) és (3) bekezdések; Egyezmény 6. cikk 2. és 3. pontjai.

14 Lasd részletesen a fenti A) fejezetet.

15 L4sd a 6/1998 (1. 11.) sz. AB hatarozatot 11/3. rész

16 Lasd a 6/1998 (lIl. 11.) sz. AB hatarozatot /4. rész



mint az ésszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljgrds <méltanytalan>, vagy
<igazsdgtalan>, avagy <nem tisztességes>.”"

47. A tisztelt Alkotmanybirésdg fenti gyakorlatdhoz hasonléan az Eurépai Jogi Birdsag
gyakorlata is kimondta, hogy a védelemhez valé jog (illetve a kontradiktérius eljarashoz valé jog)
részét képezd iratbetekintési jog® csak ,elkertilhetetleniil sziikséges” (,strictly necessary”) esetben
korlatozhatd.'® Vonatkozd déntéseiben az Eurdpai Jogi Birdsag elvi éllel rogzitette a kovetkezdket:

,[...] mind a vddnak, mind a védelemnek megq kell adni a lehetdséget, hogy tudomdst
szerezzenek a _mdsik _fél dltal _beterjesztett megqdllapitdsokrél és szolgditatott
bizonyitékokrdl, valamint azokra észrevételt tehessenek {(...). Ezen tulmenden a 6. cikk
(1) bekezdése megkbveteli (...), hogy a vadhatésdgok a védelem részére feltdrianak
minden birtokukban lévé anyagi, a védelem javdra vagy ellene emelt bizonyitékot.
(forditds az Inditvdnyozétol)®

48. A hivatkozott strasbourgi ligyben a bizonyitékokhoz vald hozzaférés joga az allami titkok

megtartasahoz fliz6z6 kozérdekkel konkurdlt és ebben a kontextusban meriilt fel a kérdés a széban
forgé alapjog ,.elkeriilhetetleniil sziikséges” korlatozésa kapcsan.?!

49. E jogesetet az Alaplgyre vonatkoztatva azonban elmondhaté, hogy az Inditvanyozé
alldaspontja szerint sem kozérdek, sem mas érdek nem merilt fel, amely ,elkeriilhetetleniil
sziikségessé” tette volna az Inditvanyozd védelemhez valé joganak akként valé korlatozasat, hogy
az Inditvanyozé ne ismerhesse meg a Lefoglalt Feljegyzést eredeti elektronikus formaban. Az
Inditvanyozé ugyanis csupan a Benyujtott Feljegyzést (azaz az engedékenységi kérelem keretében
el6terjesztett Feljegyzést) és nem a Lefoglalt Feljegyzést (amelyet a GVH helyszini rajtaiitése soran
foglaltak le) ismerhette meg az Alaplgyben és csupan annak kapcsan volt lehetGsége a
védekezésre. Lényeges rogziteni, hogy az Inditvdnyozd a Benyujtott Feljegyzés hitelességét,
eredetiségét az eljaras sordn kovetkezetesen vitatta.

50. Szintén az Inditvanyoz6 élldspontjat tamasztja ala, hogy a strasbourgi joggyakorlat alapjan,
a bizonyitékok eredeti példdnyainak megismerésére is kiterjed a védelemhez vald jog. Az Emberi
Jogi Birdsag ugyanis leszogezte, hogy sérti a kérelmezé tisztességes eljarashoz vald jogat, ha a
tagallami birésag arra tekintettel tagadja meg a jogvitaval érintett szamlak eredeti példanyaihoz
valé hozzaférést, hogy, azok ,pontossdga és hitelessége vitan felil dllo, és a kivonatok
rendelkezésre bocsdtdsa sziikségtelen”*,

17 Lasd a 6/1998 (l1I. 11.) sz. AB hatéarozatot I1/5. rész

18 Ez a gyakorlat toretlennek mondhat6, amely a korabbi ddntésekben is kikristélyosodott. {lasd: Feldbrugge v. Hollandia (1986)
(Appl. no. 8562/79, 29 May 1986).

19 Rowe and Davis et al. v. Egyesiilt Kiralysag (2000) (App!. no. 28901/05, 16 February 2000), 61. bekezdés.

20 [...] both prosecution and defence must be given the opportunity to have knowledge of and comment on the observations
filed and the evidence adduced by the other party {...). In addition Article 6 § 1 requires (...), that the prosecution authorities
disclose to the defence all material evidence in their possession for or against the accused.” (Rowe and Davis v. Egyesiilt
Kirdlysag (2000) (Appl. no. 28901/05, 16 February 2000, 60. bekezdés.)

21 L4sd: Rowe and Davis et al v. Egyesiilt Kiralysag (2000) (Appl. no. 28901/05, 16 February 2000).

22 Georgios Papageorgiou v. Gérégorszag (2003) {Appl. no. 59506/00, 9 May 2003).
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51. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint az idézett strasbourgi liggyel nagy hasonldsagot mutat
az Alapuigy. Ugyanis az Alapligyben a Kuaria a Lefoglalt Feljegyzés felhaszndlasat (és
felhasznadlhatésagat) rogzitette itéletében, amikor arra utalt, hogy ,,[a Feljegyzés] hitelességét teljes
egészében aldtdmasztotta, hogy azt egy jogszerien lefolytatott helyszini rajtaiitésen taldlték meg”.
(Feliilvizsgdlati Itélet 26. o. 3. bek.). Azonban tény, hogy az Inditvdnyozé nem gyakorolhatta
iratbetekintési jogat e bizonyiték kapcsan, igy a Lefoglalt Feljegyzés eredeti elektronikus format
nem volt mddja Gsszevetni a Begyujtott Feljegyzéssel. Kovetkezésképpen az Inditvanyozé el volt
zarva a teljes Alapiigy sordn attél, hogy az idézett ténymegallapitds valosagtartalmat és
helyességét az Inditvanyozd maga ellendrizze és sziikség esetén vitassa.

52. Az Inditvanyozé allaspontja szerint a két bizonyiték Osszevetése a versenyjogi felel§sség
megallapithatésaga kapcsan kulcsfontossdgu. Arra az esetre azonban, ha az Inditvanyozd ezen
alldaspontjat nem osztand a tisztelt Alkotmanybirdsdg, rogzitjik, hogy az Emberi Jogi Birdsag
egységes gyakorlata alapjan nem csupdn az ligy érdeme kapcséan kdzvetleniil relevdns bizonyitékok
megismerésének sziikségességét foglalja magaban a tisztességes eljards kdvetelménye. Az Emberi
Jogi Biréség ugyanis kordbbi dontéseiben rdmutatott arra is, hogy?® ,nem csak az igy tényei
szempontidbdl kbzvetleniil relevdns bizonyitékok vizsqdlhatéak meg, hanem eqyéb, az elbzéek
elfogadhatésdgdhoz, megbizhatésdqdhoz és teljességéhez esetlegesen kapcsolédo bizonyitékok is”
(forditds az Inditvdnyozétdl). Az Emberi Jogi Birdsag altal megfogalmazott elvek alapjan tehat
megallapithatd, hogy még akkor is sértené az Inditvanyozdnak az iratokhoz és bizonyitékokhoz valé
hozzaférésre (iratbetekintésre) valé jogat a Feliilvizsgalati itélet, ha a Lefoglalt Feljegyzés nem
volna az iigy érdeme kapcsdn kozvetlenil relevans bizonyitéknak tekinthet6 (amely alldspontot
egyébként az Inditvanyozd vitatja).

53. Mindezen érvekre tekintettel az Inditvanyozé alldspontja szerint nem &lit fenn semmilyen
legitim alkotmanyos érdek, amely az Inditvdnyoz6 tisztességes eljdrashoz val6é joganak -
nevezetesen az Inditvanyozo terhére értékelt bizonyiték, a Lefoglalt Feljegyzés megismerésére vald
jogosultsdgnak — korlatozasat indokolta volna. Kovetkezésképp a Felilvizsgalati itélet az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértette, annak megsemmisitése pedig az alaptérvény-
ellenességére tekintettel sziikséges.

C)  AvisszaesGként valé mindsitéssel felmeriild alapjogsérelem

54. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével (nullum
crimen et nulla poena sine lege elvével) és a tisztességes eljaras kovetelményével ellentétes, hogy
az Inditvanyozéval szemben amiatt alkaimaztak sulyosabb szankciét, mert egy teljesen mas jogi
személy / tarsasag kordbban versenyjogsértést kovetett el (egyszerlien arra hivatkozassal, hogy a
két tarsasag egy vallalkozascsoportba tartozik).

55. A nullum crimen et nulla poena sine lege elvének tartalmdt a tisztelt Alkotmanybirésag mar
korai hatarozataiban koriilirta:

LAz Alkotmdnybirésdg a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a biintetéjogi
leqgalitds alkotmdnyos elve alapjdn értelmezi. [...] nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a
biincselekményt térvényben kell tiltani, és térvényben kell biintetéssel fenyegetni,
hanem ditaléban azt kévetelik meg, hogy a biintet6jogi feleldésségre vondsnak, az
elitélésnek és megbiintetésnek kell térvényesnek és térvényen alapulénak lennie.

23 Mirilashvili v. Oroszorszag (2008) (Appl. no. 6293/04, 11 December 2008), 200. bekezdés.
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Ugyanazt teszik tehdt, mint amit az Alkotmdnyunk 57. § (4) bekezdése eléir. Ez pediq az
alapjogok kéz6tt szabdlyozza az eqyén jogdt arra, hogy biintetése és elitélése
torvényes leqyen. [...] nemcsck arrél van szo, hogy az dllam térvényben tiltja a
biincselekményeket és torvényben biintetéssel fenyeget, hanem az egyén ahhoz valé
jogdrél van sz6, hogy csakis térvényesen itéliek el (nyilvdnitsdk biindssé) és biintetését
is torvényesen szabjdk ki (sujtsck biintetéssel).” (ABH 1992, 77., 86.)

56. Az Inditvanyozo6 allaspontja szerint bar a nullum crimen et nulla poena sine lege elsésorban
a biintetGjog teriletén érvényesiilG alapelv, mégis a versenyjog biintet6jogias jeHegébdl fakaddan
a fenti A) fejezetben foglalt joggyakorlatra is figyelemmel, megfeleléen alkalmazandé az
Alapligyben is.

57. A visszaesés / ismétlés fogalmat a Tpvt. nem definidlja, azonban analdgiaként a
szabalysértési-, illetve biintetSjog®* teriiletén bevett meghatdrozasokhoz nydlhatunk vissza.
Eszerint a visszaes6ként valé mingsités egyik alapvet6 feltétele a tettes-azonossdg. Vilagos, hogy
kilonb6z6 elkdvetSk esetén kizart a visszaes6ként valé mindsités még azonos torvényi
tényallasokat megvalésitasa esetén is.

58. Marpedig a jelen esetben az Inditvanyozdt egy masik 6nalié jogi személy (nevezetesen a
tényallasszer(i cselekménye miatt tekintette visszaesGnek a Feliilvizsgalati itélet
és emiatt alkalmazott a GVH jelentGsen sulyosabb birsagszankcidt az Inditvanyozéval szemben. Az
Inditvanyozé alldspontja szerint nyilt térvényszd hidnyaban nincs lehetdség a visszaesés-fogalom
olyan tagité értelmezésére, amely ignordlja a tettes-azonossag alapveté kdvetelményét.

59. Onmagaban az a tény, hogy versenyfeliigyeleti eljarasban a versenyhatosag mérlegeléssel
dllapitja meg a birsag dsszegét, nem jelent egyuttal torvényi felhatalmazast a jogalkalmazé hatdsag
szdmara alapvetd jogi fogalmak dnkényes és mer6ben Gjszer(i alkalmazasara.

60. Az Inditvanyozé alldspontjanak helyességét mutatja tovabba e korben, hogy az
Inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz valé jogat is sérti a Feliilvizsgélati itéletben jévahagyott
alaptorvény-ellenes jogszabdly-értelmezés, tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé nem szerepelt
ugyfélként abban az eljarasban, amelyben annak a véllalkozasnak a felelGsségre vonasa tortént,
akire tekintettel az Inditvanyozd visszaesGkénti mindsitését az Alapeljarasban megallapitottak.
Ugyanis az Alapeljarasban elfogadott alaptorvény-ellenes jogszabdly-értelmezés folytan
nyilvanvalé (bar kozvetett) hdtrany harult az Inditvdnyozdra egy masik tarsasag koradbbi
elitélésébél, amely kapcsén az Inditvanyozdt megillette volna — abban a korabbi eljarasban is — a
védelemhez valé jog. Abban a korabbi eljarasban ugyanis az Inditvanyozé nem gyakorolhatta
eljarasi jogait, igy kiilondsen nem vitathatta a jogsértésnek a masik tarsasag altali elkbvetését.

61. Minderre tekintettel az Inditvanyozé alldspontja szerint a Feliilvizsgélati itélet alaptorvény-
ellenes és annak megsemmisitése sziikséges.

D)  Avdllalkozdscsoport-szintii drbevételre vald gttéréssel okozott alapjogsérelem

62. Az Inditvanyozé allaspontja szerint szintén az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésével és a
Alaptdrvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével (nullum crimen et nulla poena sine lege elvével) volt

24 a Bilintet6 Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. térvény (régi Btk.) 137. § 14. pont, illetve a BlntetS Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (dj Btk.) 459. § 31. pont
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ellentétes és sértette az Inditvanyozé jogdt a tisztességes eljarashoz, hogy az Inditvdnyozora
kiszabhato birsag legfelsGbb hatdrét a Feliilvizsgalati itélet nem az Inditvanyozé &ltal, hanem annak
vallalkozascsoportja altal elért nett6 arbevétel 10 %-aban hatdrozta meg.

63. Elsédlegesen, az Inditvanyozo6 allaspontja szerint, a Tpvt. médositdsardl sz616 2005. évi
LXVIIL. torvény 44. § (1) bekezdése (amely a vallalkozéscsoport azonositdsanak a torvényi szabdlyait
rogzitette) (Tpvt. Méd.) nem volt alkalmazandé az alapugyben, tekintettel arra, hogy ez az
Inditvanyozdra szigorubb torvény utélagos és visszamendleges alkalmazasahoz vezetne.

64. Az Inditvanyozé elSrebocsatja, hogy egyetért a Feliilvizsgalati télettel abban, hogy a Tpvt.
Méd 44. § (1) bekezdése anyagi jogi szabdlynak mindsiil, amelynek hatdlyba |épésére a
jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontja irdnyadd.”

65. Anyagi jogi jogszabalyok visszahaté hatdlyu alkalmazdsat tilté alapvetd alkotmanyjogi
tételként rogzithetS, hogy egy magatartds tényalldsszerlivé vaélasakor hatalyos tdérvénynél
szigorubb t6érvény utdlagos alkalmazdsa a visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalméaba Utkozik. Ez a
tétel alkalmazandé allapot-jogsértésekre is. igy nem a jogellenes éllapot megsz(inése?, hanem az
elkdvetési magatartas bejezetté valasa (azaz a torvényi tényallds kimeritése) az elkbvetéskori jog
meghatérozasa soran az irdnyadd idépont.

66. Ezt a tételt er6siti meg az uralkodé jogirodalmi alldspont is, amely blincselekmények
kapcsan az elkdvetéskori jog megallapitasat illetéen rogziti az aldbbiakat.

LAz elkévetés idején hatdlyban levé biintetétérvény megdllapitdsa az idében elhuzédé
cselekmények esetén specidlis. [...] A tartés vagy dllapotbiincselekmények esetén a
biincselekmény befejezetté vdldsdnak id6pontja irdnyadd az elkdvetéskori _jog
megqdllapitdsdhoz, amit a jogellenes dllapot tovdbbi fenntartdsa nem befolydsol.”*’

67. Az Alapiigy kapcsan rogzitendS, hogy a Feliilvizsgalati itélet csupan egyetlen, 2004.
november 29-én tartott megbeszélés kapcsan allapitotta meg az Inditvdnyoz6 magatartasanak
tényallasszeriiségét: ,nem vitds, hogy a kartell a fent idézett birsdgrendelkezés hatdlybalépését
megeléz6en még 2004. november 29-én jétt létre”. (Feliilvizsgdlati ftélet, 36. o. 3. bek.) E
magatartas tehat a Feliilvizsgélati itélet értelmezése szerint a 2004. november 29-ei megbeszélés
napjan tényallasszer( kartellcselekmény volt (a Tpvt. 11. §-anak - kartellténydllas - sérelme). Az
Inditvdnyozé kiemeli, hogy semmilyen bizonyiték nem volt feltérhaté arra vonatkozdan (és ezzel
ellentétes megaliapitdés a Feliilvizsgalati [téletb6l sem kévetkezik), hogy tovabbi allitolagos
kartelltényalldsok a 2004. november 29-ei taldlkozét kovetden, esetlegesen az egyes konkrét
tenderek soran (is) megvaldsultak volna.

68. Ugyanakkor a Kiria (az Inditvanyozé allaspontja szerint iratellenesen) ,folyamatosan
fenndllg”, illetve ,dllapot jogsértésnek” minGsitette az Inditvdnyozonak a 2004. november 29-én
tanusitott magatartasat. Azonban nem lehet vitas, hogy a Kdria a kartell ,/étrejottét”, mas széval a

25 Feliilvizsgalati itélettel 36. oldal 2. bekezdés
26 Amely id6pont esetlegesen az elévilés kérdése kapcsan birhat relevanciaval.

27 Juhasz — Karsai — Katona — Téré: Kommentér a BiintetS Torvénykdnyvr6l sz6l6 1978. évi IV. térvényhez, |. fejezet 2. § 8. bek.;
lasd még Heged(is - Juhdsz — Karsai — Katona — Mez6laki — Szomora ~ Tér6: Kommentar a Biintet Torvénykdnyvrél sz616 2012.
évi C. torvényhez, 2. fejezet 2. § 5. pont.
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kifogassal érintett magatartés tényallasszeriivé valtasat (Tpvt. 11 § megsértését) a 2004. november
29-ei megbeszéléshez kototte.?

69. BiintetSjogi analégia alapjan tehat (amely analégidnak a jelen Ugyben vald
alkalmazhatdsaga a fenti A) fejezetben részletesen kifejtett érvek alapjan megallapithatd) az
Jelkévetéskori jog” kétségteleniil 2004. november 29-e, azaz az allitdlagos kartelltényallas
megvaldsuldsanak napja. Az a korilmény pedig, hogy a széban forgé allitélagos kartell hosszabb
ideig allt-e fenn, vagy hogy ahhoz a felek meddig tartottdk magukat, az egyedi tendereken vald
Osszejatszasokra vonatkozd bizonyitékok hidnydban (azaz tovabbi torvényi ténydlldsok
megvalosulasa hidnyaban) irrelevans az ,elkévetéskori jog” meghatarozasa soran.

70. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. Mod. 2005. november 1-jével hatdlyba lép6 44. § (1)
bekezdése kétség kiviil hatrdnyosabbak az Inditvanyozéra, mint a 2004. november 29-én hatalyos
Tpvt. 78. § (1) bekezdése (hiszen a Tpvt. Mdd. alapjan joval magasabb birsagmaximum
meghatdrozasara nyilik elvi lehetdség), igy a Tpvt. MAd. 0j rendelkezésének az Alapiigyben valé
alkalmazasa a visszahat6 hatélyl jogalkalmazas tilaimaba iitkdzik és emiatt a Feliilvizsgalati itélet
alaptorvénysérté.

71. Madsodlagosan e korben, abban az esetben, ha a tisztelt Alkotmanybirésag Tpvt. Mod. 44.
§ (1) bekezdését az Alapiigyben alkalmazhatdnak tekintené, gy az Inditvanyozé el6adja, hogy
alldspontja szerint az Alaptorvény XXVII. cikk (4) bekezdését (nullum crimen et nulla poena sine
lege elvét), az Inditvanyozdénak a tisztességes eljarashoz valé jogat és az artatlansdg vélelmének
kévetelményét sérti a Feliilvizsgélati itélet az aldbbiak szerint:

() A nullum crimen / nulla poena sine lege sérelme: Az Inditvanyozd a fenti B)
fejezetben részletesen bemutatta, hogy ezen alapelv magédban foglalja az
Inditvdnyozénak azt a jogdt, hogy ,l[..] csakis térvényesen itéliek el (nyilvanitsdk
blinéssé) és blintetését is térvényesen szabjdk ki (sujtsék biintetéssel)’.® Az
Inditvanyozé allaspontja szerint a Feliilvizsgélati itélet altal elfogadott értelmezés
sérti az Inditvanyozdénak a ,térvényes biintetéshez valo jogdt”, hiszen a Tpvt. Mdd.
44. § (1) bekezdése nem értelmezheté akként, hogy az eljaré hatdsag onkényesen,
Iényegében a magasabb birsadgszankcid kiszabdsa érdekében attérje a tGrvényi
birsagmaximumot (amely az eljaras alda vont 0ndlld jogi személy vallalkozas
arbevétele alapjan szamitandé) és azt egy joval nagyobb arbevételi szam (egy, az
eljaras alatt nem allé véllalkozascsoport arbevétele) alapjan hatarozza meg.

(i) A tisztességes elidrdshoz vald jog sérelme: Tovabba egy ilyen jogszabaly-értelmezés
nem is felel meg a Kuria altal is hivatkozott® strasbourgi esetjogban kimunkalt
aranyossagi kovetelményeknek. Ugyanis még ha arra valéban taldthaté is volna
»6sszerd indok”®' hogy sllyosabb birsaggal szembesiilienek a nagyobb
vallalkozascsoporthoz tartozé vallalkozasok, egy olyan értelmezés, amelynek
eredményeként a vallalkozascsoport arrdl kényszeriithet dénteni, hogy ,az adott

28 Ezt a mindsitést az Inditvanyoz6 helytelennek tartja {pontosabb lett volna csupan azt az egyetlen megbeszélést mindsiteni,
amelyre vonatkozoan éllitélagosan terhel6 bizonyiték llt rendelkezésre), azonban mivel ezen téves min8sités nem lehet targya
alkotmanyjogi panasznak, igy azt az Inditvanyozoé a jelen inditvany céljaira (allaspontja fenntartasa mellett) elfogadja.

2 ABH 1992, 77., 86

30 Fellilvizsgalati itélet, 38. o. 3. bek.

31 Fel{ilvizsgalati itélet, 40. o. 1. bek
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nemzeti piacon befejezi- a tevékenységét’>* mindenképpen aranytalan szankcio.
Kiilénosen igaz ez arra tekintettel, hogy a torvényi birsagmaximum egyértelmden a
Tpvt. garancialis szabdlya, amely valéjaban a ,haldlbiintetés tilalmat” mondja ki a
versenyjog teriiletén.®® E szabély ugyanis azzal a céllal sziiletett, hogy a jogsérts
véllalkozdsokra érzékelhet§ sulyd, de nem visszafordithatatlan kdvetkezményekkel
jaré szankcié keriilhessen kiszabéasra. A Feliilvizsgélati [télet értelmezése tehat a
jogalkotd céljaval is ellentétes, hiszen a jogalkotd olyan birsdgszankciot tartott
csupan aranyosnak, amely nem fenyeget a vallalkozas megsz(inésével..

(i) Az drtatlansdg vélelmének sérelme: Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Tpvt. Méd
44. § (1) bekezdésének a Feliilvizsgalati itéletben elfogadott értelmezése lényegében
az Inditvanyozd vétkességét kiterjesztette a vallalkozascsoporthoz tartozé mas
véllalkozdsokra anélkil, hogy ezek a vallalkozdsok az Alapligyben ugyfélként
szerepeltek volna, illetve tigyféljogaikat gyakorolhattak volna. Mivel a Feliilvizsgalati
itéletben elfogadott értelmezés kovetkezményeként kdzvetett médon joghdtrany éri
az Inditvanyozé vallalkozascsoportjanak mas tagjait is anélkil, hogy azok versenyjogi
felelésségét megéllapitottak volna, igy a Feliilvizsgalati itélet sérti az artatlansag
vélelmének kovetelményét is.

72. Végezetil e korben hivatkozunk a 1V/1697-2/2013. igyszamon folyamatban lévé
eljarasban el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszra, amely tdrgydban és tartalmaban a jelen
fejezetben foglalt érvekkel azonos indokbdl kifogasolta (a Masodfoku itéletre hivatkozéssal) a
Feltlvizsgalati itélet altal ebben a kérben elfogadott alaptdrvény-ellenes jogszabaly-értelmezést.
Ezzel az inditvannyal egyetértiink, ahhoz ehelyltt csatlakozunk.

73. Mindezek alapjan a Feliilvizsgélati itélet alaptorvény-ellenessége megallapithato, igy annak
megsemmisitése sziikséges.

E}]  A,meglepetés-itélettel” okozott alapjogsérelem

74. Amiatt is alaptorvény-ellenesnek tartjuk a Feliilvizsgalati itéletet, mert az olyan indokok
alapjan dont6tt az Inditvanyozd kereseti, illetve feliilvizsgélati kérelmér6l, melyek a perben
korabban egyaltalan nem meriiltek fel: igy ezekre az Inditvdnyozénak lehetfsége sem volt
észrevételeket tenni. Az Inditvanyozé alldspontja aszerint ezzel a Kdria megsértette a tisztességes
eljaras kévetelményét, valamint az Inditvanyozd védelemhez valo jogét.

75. Az Alapiigyben az Inditvanyozé arra hivatkozott, hogy sulyos eljarasi szabalysértés tértént a
birésagi eljaras soran, mivel a Tpvt. 91/H. §-a elGirasanak ellenére sem az Elséfoku, sem a
Madsodfokt Birédséag nem értesitette az Eurdpai Bizottsdgot a birdsagi eljarasrél. Ellenben a
Médsodfokd Birdsag a birdsagi eljards soran azt emelte ki, hogy a Tpvt. 91/H. §-dnak helyes
nyelvtani értelmezése nem koveteli meg Eurdpai Bizottsdg értesitését a jelen lgyben, kiiléndsen

arra tekintettel, hogy a GVH mdr kordbban az Eurdpai Bizottsdgnak megkildte az Alapiligyben

32 Fellilvizsgalati itélet, 39. 0. 1. bek

33 A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl, illetve a Tpvt. miniszteri indoklasabél is egyértelmden kitinik, hogy
fGszabaly szerint a birsagmaximum meghatarozasa soran annak az eljdrds ald vont vallalkozédsnak a hatarozat meghozatalat
megel6z6 évi netté arbevételét kell figyelembe venni, amelynek a versenyjogi felel6sségét a hatdrozatban a versenyhatdsag
megallapitotta: ,A térvény maximdlja az eljdré versenytandcs dltal kiszabhaté birsdg 6sszegét, amely a vdllalkozds el6z6 izleti
évben elért nettd drbevétel 10%-a.”
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elfogadott el§zetes allaspontot és a végleges hatarozatot (azaz Eurdpai Bizottsag allitélagosan
Ltudott” az tigyrd!).

76. A Kuria a Feliilvizsgélati itéletben azonban teljesen mas alldspontra helyezkedett: azért
nem allapitotta meg a Tpvt. 91/H. § sérelmét, mert megitélése szerint az ellentétes az 1/2003/EK
rendelettel, és emiatt az (mint az unids joggal ellentétes nemzeti szabaly) egyaltalan nem is volt
alkalmazhaté.

77. Ehhez képest az Inditvanyozdnak sem az Alapiigyben, sem pedig a birdsagi eljaras soran
nem volt lehet&sége arra vonatkozdan nyilatkozatot tenni, hogy a Tpvt. 91/H. §-a ellentétes-e az
unids jog valamely rendelkezésével.

78. Habar az Inditvanyozd nem vitatja a Karia azon jogat, hogy alternativ érvek mentén
dontson valamely kereseti, illetve feliilvizsgélati kérelemrdl, kiemeljik, hogy a birdsagoknak
minden esetben szem el6tt kell tartaniuk, hogy eljarasuk megfeleljen a tisztességes eljaras — és
azon beliil kilonosen a ,fegyverek egyenlGsége” — kovetelményének és tiszteletben tartsdk az
Inditvdnyozdnak a védelemhez vald jogit.

79. Az Inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria azzal, hogy a felek altal a perben vitdssa tett
jogkérdés kapcsan (Tpvt. 91/H. § értelmezése) egyik fél dltal sem hivatkozott, illetve egyik fél altal
sem észrevételezett, teljesen Ujszer(i unios jogsértés alapjan utasitotta el az Inditvanyozo
kérelmét, sértette a Inditvanyozo jogat a tisztességes eljarashoz és a védelemhez.

80. Az Inditvanyozé alldspontja szerint a jelen inditvany ebben a tekintetben hasonldsagot
mutat egy korabbi strasbourgi itélet tényalldsaval.3* Abban az ligyben a panaszos a tisztességes
eljdrdshoz valo és a védelemhez valé joganak megsértése amiatt fordult az Emberi Jogi Birésaghoz,
arra hivatkozassal, hogy nem a vele kozolt vadban szerel6 biincselekmény tetteseként, hanem e
blincselekmény részeseként itélte el a birdsag, anélkiil, hogy a birdsag lehet§séget biztositott volna
szamdra a vadtol kétségteleniil eltérd elkovetési alakzat kapcsan a védekezésre. Az Emberi Jogi
Birésag a panasz alapjan megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés és (3) bekezdés
(b} pontjanak sérelmével jar, ha a panaszosnak nincs lehetésége arra, hogy az Uj mindsités kapcsan
érveit megfeleléen el6adhassa. Lényeges kiemelni, hogy a strasbourgi birésdg még abban az
esetben is emberi jogot sért6nek itélte a ,,meglepetés itéletet”, ha a varatlan atmingsités valéjaban
a panaszos ,javdra” tortént.

81. A tisztességes eljdrdshoz wvalé jog tartalmanak értelmezése soran a tisztelt
Alkotmanybirdsag gyakorlata is megerdsitette, hogy az eljarasok soran a ,,vddnak és a védelemnek
egyenlé esélye legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dlldst
foglalhasson” 3

82. A jelen inditvannyal érintett Ugyben az ,,atmindsités” lényegében arra vonatkozik, hogy egy
pozitiv magyar jogi normat az unids jog valamely (kordbban a perben fel sem meriilt) értelmezése
eredményeként nem lehet alkalmazni. Nem vitds, hogy az Eurdpai Bizottsag kotelezd értesitésére
vonatkozd pozitiv jogi kdtelezettség olyan garancialis szabaly, amely az unids versenyszabdlyok
megfelel§ és pontos alkalmazdsat hivatott szolgalni. A Kdria azzal, hogy a Tpvt. 91/H.§-4t az unids
joggal ellentétesnek mindsitette, valdjaban egy eljarasi garanciat ,hatdstalanitott” az Inditvanyozé
hatrdnydra. Nem vitatva, hogy a Kuria jogosult a magyar és az unids szabalyok

34 pélissier és Sassi v. Franciaorszag (1999) (Appl. no. 25444/94, 25. March 1999).

356/1998 (lIl. 11.) AB hatarozat.
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OsszeegyeztethetGségét megitélni, az Inditvanyozé ehelyiitt csupan azt kifogdsolja, és tartja
alaptorvény-ellenesnek, hogy egy ilyen kulcsfontossagu korilmény kapcsan egyaltaldn nem kapott
lehet@séget a nyilatkozattételre.

83. Mindezek alapjén az Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria eljarasdval az Inditvényozé
tisztességes eljarashoz valo jogat és a védelemhez vald jogat sértette, igy pedig a Fellilvizsgalati
itélet megsemmisitése sziikséges.

84. Mindezek alapjdn az Inditvanyozé kéri a tisztelt Alkotmdnybirsagot, hogy a Feliilvizsgélati
ftélet alaptérvény-ellenességének megallapitasa mellett, a Feliilvizsgalati itéletet megsemmisiteni
és a Kuriat, illetve az alsobb birésagokat, illetve a versenyhatésagot — az Alapligyben varhaté uj
eljarasra tekintettel — a vonatkozd alkotmdnyos kdvetelményekkel kapcsolatos iranymutatassal
ellatni sziveskedjék.

Budapest, 2014. szeptember 1.

Tisztelettel,

Szentesi Vasutépitd Kft.,
Inditvanyozé
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