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latti lakos
képviseletében alkotmányjogi panaszt terjesztettem elö a Tisztelt
Alkotmánybírósághoz, amellyel összefüggésben megkaptam Dr. Bitsky Botond
fötitkár úrtól a tájékoztató levelél. amelybe foglalt útmutatásokat ez úion is
köszönök.

A főtitkár úr rámutatott, az Abv. 52. § (1) bekezdése szerint az indítványnak
határozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor határozott, ha - többek
között - tartalmazza az indoklást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály,
jogszabályi rendelkezés, bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az előterjesztett alkotmányjogi
panasznak vannak olyan hivatkozásai, amelyek nem alapozzák meg az
indítványozó igényét. Javasolta, hogy az Alkotmánybíróság honlapján részletes
tájékoztató és űrlapok találhatók az alkotmányjogi panasz előterjesztéséhez.

Dr. Bitsky Botond főtitkár úr levelében közölteket figyelembe véve, 
lkotmányjogi panaszát részben pontosítom és ezzel összefüggö

álláspontomat a módosított panasz bevezető részében a következők szerint
indokolom és kifejtettek szerint tauom fenn.

a. ) Megitélésem szerint az alkotmányjogi panasz előterjesztésének nincsenek
formai követelményei, következésképen űrlapok használata nem kötelező.

b. )Az alkotmányjogi panaszjogénelmezésének és az Alkotmánybíróságjogi
állápontjának nem kell szükségszerüen egybe esnie.

c. ) Az alkotmányjogi panaszt tartalma szerint célszerű elbírálni és ennek során a
panasz azon hivatkozásait, amelyekre a panaszt tevő alaptalanul hivatkozik,
azt a Tisztelt Alkotmánybíróságnak vissza kell utasítania.



d. )Az alkotmányjogi panasz azon része, amely megfelel a fötitkár úr által is
felhivottjogi normáknak és alkotmánybírósági gyakorlatnak, ezen
részeit a panasznak érdemben lehet elbirálni és az egész panaszt nem lehet -
az Alkotmánybíróság tanácsa vizsgálata elött - elbírálásra alkalmatlannak
megítélni.

e. ) alkotmányjogi panasza egyértelműen a tisztességes
eljáráshoz valójogának sérülésére alapitottan került előterjesztésre. A panasz
egyéb részeiben a panaszt tevő felhivta azonjogi szabályokat, amelyek
lehetővé tették, hogy a bíróságok ügyét tisztességtelen eljárás keretében
bírálják el.

f. ) ogértelmezésében a tiszteséges eljáráshoz valójog
aztjelenti, hogy az ügyében eljáró bíróságok a keresetének benyujtása idejen
közzé tett legmagasabb szintű - Kúriajogegységi határozatában megjelenített
^jogértelmezése alapján fogják ajogvitáját elbirálni. Már az ókori rómaijog
is ismerte ezen követelményt: előzetesen meghatározásra és közzétételre
került az irányadójogi norma, annak az elbíráló általi értelmezése. A sport fair
play szabályai is megkövetelik, hogy ajátékok előre meghatározott szabályok
keretei között folytatódjanak. Mérkőzés közben nem igazán illik a
játékszabályokat megváltoztatni. A holnap szabályai alapján a tegnap
mérkőzése már nem játszható le.  jogkövetö
állampolgárként bizhatott abban, hogy a perében eljáró biróságok az irányadó
jog megítélését érintően kifejtett álláspontjukon nem változtatnak és
maradéktalanul érvényesülni fog perbeli esetében a tisztességes eljáráshoz
való joga.

g. )  tisztességes eljáráshoz valójoga hogyan sérült?
Egyszerűen oly módon, hogy a Kúria ajogértelmezése "játékszabályait" a
perbeli "mérközés" közben megváltoztatta és végsö döntését már nem a
kereset benyújtása idején érvényesülő szabályok alapján, hanem utóbb, az
alapjaiban megváltoztatottjogértelmezése fígyelembevételével hozta meg
végső döntését.

h. )  úgy gondolja, hogy az általa meginditott per során a
bíróságnak az irányadó jog értelmezésével összefüggő, legmagasabb szinten
hozott, közzétételre került szabályai nem fognak megváltozni, mivel ilyen
változtatás un fair play, tisztességtelen eljárás lenne, ilyenre az ókorban sem
volt példa és nem lehet példa a XXI. században ajogállamiság keretei között
sem. Lehet, hogy peres félként túl naiv volt? Olyat
feltételezett, a mai Magyarországon már nem létezik? Megítélésem szerint

 hite alapos volt, annak ellenére, hogy a későbbi
történések ennek megingatására alkalmasak lehetnek.

i. ) Mindezek előre bocsátását követően, felvetődik a kérdés: mit kér a Tisztelt
Alkotmánybiróságtól ? Kéri, a Tisztelt
Alkotmánybiróságtól, hogy Kúria Pfv. I. 21. 711/2017/4. számú itéletét.
Debreceni Itélötábla Pf. II. 20. 045/2017/5. és a Debreceni Törvényszék
8. P. 21. 402/2015/14. számú ítéleteit semmisítse meg. Ezen itéletek olyan
jogértelmezésen nyugszanak, amelyek a kereset elöterjesztése idén
megismerhetőjogértelmezéssel szöges ellentétben állnak.

j. ) További kérdés: mi erről a Tisztelt Alkotmánybíróságnak a véleménye? A
magyarjogszolgáltatásban létezik még a tisztességes eljáráshoz való jog, vagy
új értelemet nyernek a régi dogmák - fair play követelményei is - és



kiszámithatatlan bizonytalanság lesz úrrá az ítélkezési gyakorlaton? 
 reménykedik, ilyen változások nem következhetnek be.

k.)Ezen bevezetöt követöen  alkotmányjogi panaszát a
pontosított tartalommal tartom fenn.

I. rész

Alkotmányjogi panasz elterjesztése:

l. /  alatti
lakos képviseletében mellékelten csatolom az ügyvédi meghatalmazásomat és
nevezett felperesjogi képviseletében a KúriaPfv. I. 21. 711/2017/4. számú ítéletét
érintöen - amelyet  felperes képviseletében 2018. 09. 13-
án vettem át -, annak alaptörvény ellenessége megállapitása és megsemmisitési
iránt az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény - a továbbiakban
Abtv. - 27. § rendelkezésére utalva, alkotmányjogi panaszt terjesztek elö a
Debreceni Törvényszék, mint elsöfokú biróság útján.

2., Kérem, hogy az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, valamint alapvető alkotmányjogi
jelentöségű kérdés téves megválaszolása miatt, az Abtv. 29. § rendelkezése
alapján fogadja be.

Kérem továbbá, hogy a tisztelt Alkotmánybiróság a Kúria Pfv. I. 21. 71 1/2017/4.
számú, a Debreceni Itélótábla Pf. II. 20.045/2017/5. és a Debreceni Törvényszék
8.P.21.402/2015/14. számú és itéleteinek alábbiakban megjelölt és kifejtett
alaptörvény ellenességét állapitsa meg és az itéleteket az Abtv. 43-ánek
megfelelően semmisítse meg.

A Bszi. tv. 42. §-ának hiányos rendelkezése miatti alaptörvény ellenesség
megállapításra irányuló inditványtól elállok. Az e körben kifejtett állaspontot,
mint háttérjogi normát kérek az alkotmányjogi panasz elbírálása során
figyelembe venni.

Az alaptörvénynek a tisztességes eljáráshoz alójogra vonatkozó elöírásán kívüli
egyéb rendelkezéseire, valamint a Bszi-nek a továbbiakban felhívott rendelkezései
való utalásokat kérem háttérjoganyagként az eljárás során figyelembe venni,
tudomásul véve, hogy ezek nem alapozzák meg 
alkotmányjogi panaszát.

Kinyilatkozom, hogy az elöterjesztett alkotmányjogi panasz elbirálásáról,
indítványommal Összefüggésben, nevem nyilvánosságra hozható.



II. rész

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló tényállás:

3., Alapeljárás ismertetése

A peres felek testvérek. 
szám alatti lakos alperes és é - a peres felek édesanyja,
a toyábbiakban: örökhagyó - Hajdúböszörményben 2010. október 16-án ügyvéd
által szerkesztett okiratban öröklési szerződést kötöttek. Az örökhagyó 2011
március 15-én elhalálozott.

A felperes 2011 november 11-én érkeztetett keresetében annak megállapítását
kérte, hogy az öröklési szerződés érvénytelen, fígyelemmel arra, hogy az öröklési
szerzödést tartalmazó okiratból a 2. számú okirati tanú személye nem volt
beazonosítható, igy a szerződés a végrendelet alakiságát meghatározó, az 1959.
évi IV. törvény - a továbbiakban: Ptk. - 629. § (1) bekezdésb) pontja előírásának
nem felel meg. A felperes kereseténekjogértelmezését a Kúria 3/2012. PJE
jogegységi határozatánakjogértelmezésére alapította. Ajogegységi határozat
rendelkezö része a következőket tartalmazza: "A végrendelet tanújanak az okiratot
rájellemzö, szokásos módon kell aláirnia. A tanú aláírását sem neve
kezdöbetűjének feltüntetése, sem olvashatatlan írásjel, vagy a tanú
ügyvédbelyegzojének használata nern pótolja. A tanú személyének magából az
okiratból megállapithatónak kell lenni."

A Debreceni Törvényszék a felperes keresetét 8. P. 20. 038/2012/38. szám alatt
hozott ítéletében elutasította. Az ítélet indokolásában kifejtette, hogy amennyiben
az okiratból nem állapitható meg a tanú személye, ezen híányosságbizonyítási
eljárással pótolható A felperes az itélet ellen a Kúria 3/2012. PJEjogegységi
határozatában foglaltak fígyelmen kívül hagyására alapitottan fellebbezésseÍ élt.
amelyet a Debreceni Itélőtábla alaptalarmak talált és az elsőfokú biróság ítéletét -
annak helyes indokaira utalva - Pf. II.20. 242/2014/5. számú ítéletében hatályában
fenntartott.

A felperes ajogerös ítélet felülvizsgálatát kérte a Kúriától, hivatkozva arra, hogy a
Debreceni Itélőtábla is figyelmen kívül hagyta a Kúria 3/2012. PJE jogegységi"
határozatában foglaltakat. A Kúria a felülvizsgálati kérelmet alaposnak találta és

L 21'383/2014/4' számú végzésével ajogerös ítéletet hatályon kivül helyezte,
és a másodfokú biróságot uj eljárásra és új határozat hozatalára utasította.
Meghagyta, hogy a megismételt eljárás során szükséges tanúként kihallgatni az
öröklési szerződést aláiró 2. számú okirati tanút, és nyilatkoztatni kell arra, hogy
az okiratban szereplö aláírást elismeri-e magáénak, a rájellemző, általa
szokásosan használt aláírásként. Amennyiben egyértelmü, hogy az okiratot reá
jellemzö módon - olvashatatlanul - a 2. számú tanú irta alá, ezt követöen
egyértelműen állást kell foglalnia a másodfokú biróságnak abban a kérdésben is,
hogy a 2. számú tanú személye az öröklési szerzödésből hogyan - az okirat mely
részéből, mely okirati kellékből - vált beazonosithatóvá.
A Debreceni Itélőtábla a Kúria által előírt bizonyitást saját hatáskörében nem
folytatta le, a Debreceni Törvényszék 8. P. 20. 038/2012/38. számú itéletét hatályon
kívül helyezte, az elsőfokú bíróságot a Kúria által elöirt bizonyítás lefolytatására



és az előírt értékelésre újabb tárgyalás tartására és új határozat hozatalára
utasította tárgyaláson kivül hozott Pf. 11. 20.478/2015/2, számú végzésében.

4., A megismételt eljárás ismertetése

A Debreceni Törvényszék a Kúria és a Debreceni Itélötábla döntéseit követöen
megismételt eljárásban bírálta el a felperes kereseti kérelmét.

A Debreceni Törvényszék a megismételt eljárásban lefolytatta az előirt
bizonyítást, amelyből tényszerü következtetést vont le azon körülményre, hogy a
perbeli öröklési szerzódés 2. számú tanúja az okiratszerkesztö ügyvéd felesége
volt, aki olvashatatlan és be nem azonositható kézírásával, rá jellemzö módon
szokta aláirni az iratokat, és irta alá tanúként az öröklési szerzödést.

A Debreceni Törvényszék 8. P. 21. 2015/14. számú itéletében a felperes eredendö
keresetének összes hivatkozását ismételten elbirálva hozta meg döntését és a
felperes keresetét ismételten elutasitotta. Az itélethozatalt megelőzöen lett közzé
téve a Kúria tárgykörben hozott 2/2016. PJE jogegységi határozata, amelynek ).
pontja a Kúria 3/2012. PJE jogegységi határozatát hatályon kívül helyezte.
Az új jogegységi határozat 2. pontja megváltozta a végrendeleti tanú
beazonosithatóságával kapcsolatos korábbi jogértelmezését és a következö
véleményt fogalmazott meg: " A végrendeleti tanú aláirása megfelel az aláírással
szemben támasztott követelményeknek, ha a tanú rájellemzö módon, általa
kialakított egyedi írásformát és írásképet tüb-öző módon írja alá az okiratot. Ha a
tanú személye az okiratból nem állapitható meg, a bíróság erre vonatkozóan
bizonyítást folytathat le."
Ajogegységi határozat 3. pontjában a K.úriajogegységi tanácsa ajelen ügy
alapeljárásában a K.úria felülvizsgálati eljárásában hozott és EBH 2015.P. 10. szám
alatt közzétett elvi határozatának alkalmazhatóságát megszüntette.
A Debreceni Törvényszék döntését a Kúria 2/2016. PJE jogegységi határozat
szellemiségében hozta meg.

A felperes a Debreceni Törvényszék itélete ellen fellebbezéssel élt és kérte a
Debreceni Itélőtáblától az ítélet megváltoztatását és a felperes keresetének való
helyt adást.
A felperes álláspontja szerint a megismételt eljárásban a biróságnak a Kúria Pfv. I.
21.383/2014/4. számú hatályon kívül helyező végzésében elöírt bizonyítás
lefolytatását követően, a végzésben részletesen kifejtett iránymutató jogelvek
megtatásával kell meghoznia és nem alkalmazható ennek során a Kúria végzését
követöen közzétett Kúria 2/2016. PJEjogegységi határozatban foglalt
megváltozottjogértelmezés, mivel a felperes a keresetét még a Kúria 3/2012. PJE
jogegységi határozatajogértelmezése alapján terjesztette elö.

A Debreceni Itélötábla egyet értett a Debreceni Törvényszék itéltének
indokolásával, a Kúria 2/2016. PJEjogegységi határozatának alkalmazásával és
Pf. II. 20. 045/2017/5. számú itéletében aDebreceni Törvényszék 8. P. 21. 2015/14.
számú ítéletét helybenhagyta.



5., Rendkívüli jogorvoslati eljárás, a jogerős ítélet ismételt felülvizsgálata

A felperes ismételten felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúriához, amelyben
kérte ajogerös itélet megváltoztatását és keresetének való helyt adást.

A felperes álláspontja szerint atisztességes eljáráshoz való alaptörvényijogát sérti
ajoge. s -mivel a Kuria olyanjogegységi határozatán nyugszik a Debreceni
Ite otábla döntése' amely a felperes keresetének előterjesztésekor még nern volt
hátalyban. A felperes kifejtette a felülvizsgálati kérelmében azt is, hogy a
kéresetét a Kúria korabeli hatályosjogegységi határozatajogértelmezése alapján
terjesztette elö, és megítélése szerint a keresetet ezen jogértelmezés alapján kell
elbírálni A felperes álláspontja szerint a Kúria által a táígykörben kiadott új
jogegységi határozatát a kihirdetését követöen indult perekben lehet - a
tisztességes eljáráshoz valójog sérelme nélkül - alkalmazni.

^-Kúria afelPeres felülvizsgálati kérelmét nem találta megalapozottnak és
Pfv. I. 21.711/2017/4. számú ítéletében a Debreceni Ítélötabla'
Pf. II.20. 045/2017/5. szamújogerös itéletét hatályában fenntartotta. A Kúria-
hasonlóan a Debreceni Ítélötábla ítéletéhez - döntését a 2/2016. PJEjogegységi
határozatra alapitotta, amely a felperes keresetének elöterjesztése idején még nem
volt hatályban.

A Kúria ítéletében kifejtette azon jogi álláspontját, miszerint - függetlenül attól,
hogy a kereset benyújtásakor milyenjogegységi határozat volt hatályban - a
J08eíos i'télethozatalkor kihirdetésével hatályba lépett új jogegységi határozatot
^elLaJ?. írósagol<"ak alkalmazniuk. A Debreceni Ítélőtáblajogerősítélete ezen új,
2/2016. PJE jogegységi határozat biróságok eljárására kötelezö jogértelmezésen
nyugszik, amelynek megváltoztatására a Kúria nem találtjogi lehetőséget.

III.

A Debreceni Törvényszék, a Debreceni Ítélőtábla és a Kúria
ítéletei AItörvény ellenességénekjogi indokai:

6., A Kúria jogegységi határozatainak jogi megitélése

Magyarország Alaptörvénye lehetőséget ad a Kúria számára, hogy a bíróságok
jogalkalmazásának egységét megteremtse, a bíróságokra kötelező jogegységi
határozatot hozzon (Alaptörvény 25. cikkének (3) bekezdése).
Az Alaptörvény 26. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a bírák függetlenek,
és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési tevékenységükben nem
utasithatóak. A Kúriajogegységi határozata utasításként is felfogható, hisz a
biróságoknak kötelező a jogegységi határozat elveit megtartva itélkezniük. A
jogegységi határozatba foglalt elvi utasítás - a felperes megitélése szerint - nem
sértheti a felek tisztességes eljáráshoz való jogát.

A bíróságok ajogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a



jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni (ez az elvárás), hogy ennek során
ajózan ész, a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célok érvényesülnek.
(Alaptörvény 28. cikke).

Az Alaptörvény R. cikke elöírja, miszerint: Az Alaptörvény és ajogszabályok
mindenkire kötelezők Értelemszerűen e körbe bele tartoznak a bíróságok is.

A bíróságok szervezetéröl és igazgatásáról a 2011. évi CLXI. törvény rendelkezik
- a továbbiakban: Bszi. tv.

A Bszi. tv. annak bevezetö részében írtak szerint ezenjogszabály az Alaptörvény
végrehajtására, az Alaptörvény 25-28. cikke alapján alkotott jogszabály.

A bíróságok ajogalkalmazási tevékenységük során biztosítják a jogszabályok
érvényesülését, mondja ki a Bszi. tv. 2. § (2) bekezdése.

A Kúria az Alaptörvénv 25. cikk (3) bekezdésében meghatározott feladatának
ellátása körében jogegységi határozatokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat
jogerősen befejezett ügyekben, valamint elvi birósági határozatokat és elvi
birósági döntéseket tesz közzé (Bszi. tv. 25. § ).

A Bszi. tv. 41. § értelmében A jogegységi határozatnak - ha törvény kivételt nem
tesz - a felekre és a terheltre kiterjedö hatálya nincs.

A Bszi. tv. 42. § szerint: Ajogegységi határozat a bíróságokra a Magyar
Közlönyben történő közzététel időpontjától kötelező.

A szabályozásból következően a Kúriajogegységi határozata úgy válik a felekre
és a terheltre kiterjedő hatályúvá, hogy a törvény ajogegységi határozat
alkalmazását a közzétételétöl a biróságra kötelező érvényűvé válik és ez által a
bíróságokon keresztül a felekre és a terheltekre is kiterjedö hatályú lesz.

A Kúriajogegységi határozata ugyan nem minősül jogszabálynak, de a bíróságok
jogértelmezését meghatározta kihat a felekre és a terheltekre, kvázijogszabályként
funkcionál.

Ajogbiztonságot érintő kérdés, hogy egy jogszabály, illetve ajogszabálynak nem
minösülő, de hasonló hatásújogegységi határozat visszamenőlegesen érvényesülő
rendelkezést tartalmazhat -e. A felperes megítélése szerint visszamenő hatállyal
alkalmazandó jogszabály, illetve jogegységi határozat nem hozható. Ajogegységi
határozatban a Kúriának rendelkeznie kellene arról, hogy ajogegységi
határozatnak nincs ajogértelmezésre visszamenő hatálya, ajogegységi
határozatba foglalt jogértelmezést ajogegységi határozat közzétételét követően
indult ügyekben lehet csak alkalmazni.

Ajogegységi határozat visszamenöleges alkalmazhatóságának tilalmát törvényi
szinten ki nem mondó Bszi. tv. 42. §-át a kifejtett indokokból következöen a
felperes alaptörvény ellenesnek tekinti. A jogegységi határozat visszamenőleges
alkalmazhatóságának tilalmát kimondó törvényi rendelkezés alapján
rendelkezhetne a Kúriajogegységi határozataiban a visszamenöleges
alkalmazhatóság tilalmáról.



7., A Kúria 3/2012. PJE és a 2/2016. PJE jogegységi határozatok egymáshoz
való viszonya

A kétjogegysegi döntés között lényegi különbség van, a 3/2012. PJE jogegységi
határozat értelmében a végrendelet érvényességéhez avégrendeleti tanúszeméTye
kizárólag az okiratból kell beazonosíthatónak lennie, e körben bizonyítással a tanú
személye nem igazolható, mig a 2/2016. PJE. jogegységi határozat már -
fellazítva az okirathoz kötöttség elvét - lehetövé teszi ezen személyre, azaz a
yégrendelet tanújának személye kilétének megállapithatóságához, bizonyítás
felvételét. A kétjogértelmezés egymással szöges ellentétben áll és a kereset
előerjesztésekor nem volt vizionálható, hogy a Kúria 180 fokos fordulattal
megváltoztatja a 3/2012. PJE. jogegységi határozatát és ez által a végrendeleti
tanú megítélése gyökeresen megváltozik.

Ajelen ügyben ezenjogalkotói, illetvejogalkalmazói hiányosságból az
következett, hogy a perben eljárás biróságok a Kúria 2/2016. PJÉ. jogegységi
határozatánakjogértelmezésén nyugvó felperesi keresetet elöbb a kúriaPfv. I.
2U83/2014/4. számú végzése meghozatala idöpontjában érvényben volt 3/2012.
PJRjogegységi határozat alapján, majd a végleges jogerős döntést már a 3/2012.
PJEjogegységi határozat elöírása szerint hozták meg.

S./ Az alkotmányjogi panasz további jogi érvei

 felperesnek a tisztességes eljáráshoz valójogának
serülését a következö alaptörvényi rendelkezések figyelmen kivül hagyása idézte
elő:

a.)

Az Alaptörvény Alapvetés cím alatti résznek B. cikk (1) bekezdése a
következőket tartalmazza:

" Magyarország független, demokratikusjogállam."

A demokratikusjogállambanahatalmi ágak szétválnak, azaz elkülönülve,
egymást felügyelve működnek.

Az Alaptörvény Szabadság és felelősség cím alatti részének I. cikk. (3) bekezdése
értelmében:

"Az alapvetöjogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg. Alapvető jog más alapvetö jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos
érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal
arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával
korlátozható."

A felek és a terheltek alapvetö joga, hogy a bíróságok, bele értve a Kúriát is,
jogértelmezésüket visszamenőleges hatállyal ne változtathassák meg. A
visszamenőleges hatályújogértelmezés tilalmát törvényi szinten kell szabályozni.



A Bszi. tv. 42. § - nak szövege, a visszamenőleges hatályújogértelmezés
tilalmának törvényi elöírása hiánya miatt alaptörvény ellenes.

A hatalmi ágak szétválasztásából adódóan abiróságok nem alkothatnakjogot,
feladatuk ajogalkalmazás. Ajogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény
rendelkezik. A bíróságokjogértelmezését az AIaptörvény Allam című részének
28. cikke a következők szerint szabályozza:

"A bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az AIaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a
közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

Olyan esetben, amikor is a bíróságok, bele értve a Kúriát is, jogértelmezésüket - a
Kúria jogegységi határozatát - a korábbi jogértelmezéstől teljes mértékben
eltérően adja meg, ez Alaptörvény rendelkezéseivel ellenesnek minösülhet, mivel
az idősíkon egymást követő ellentétesjogértelmezés nem felel meg ajózan
észnek, a közjónak, továbbá nem tekinthető erkölcsösnek és gazdaságos célt
szolgálónak.

A Kúria 2/2016. PJE jogegységi határozata a kifejtett indokból következően a
jogértelmezésre vonatkozó szabályokkal ellentétesnek minősül és ilyenjogegységi
határozatnak visszamenöleges hatállyal való érvényesítése sérti a félnekjelen
esetben a felperesnek a tisztességes eljáráshoz valójogát.

b./

A tisztességes eljáráshoz való jog Alaptörvényben való szabályozása

Ezen sérült elv elbírálásánál a felperes kéri fígyelembe venni Alaptörvény
Szabadság és felelösség cím alatti részének XXVIII. cikk (1) bekezdése elöirásait:

"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el."

A felperes véleménye szerint nem minösül tisztességes eljárásnak az az eljárás,
amelyben a Kúria ellentétesjogértelmezést tartalmazó jogegységi határozatai
idöben egymást követöen érvényesülnek, azaz a Kúria a megváltoztatott
jogértelmezését visszamenőleg hatállyal alkalmazza és nem a kereset
elöterjesztése idején hatályos jogértelmezés alapján dönt a íelperes keresetéről.

c./

Az alkotmányjogi panasz igénybevételének Alaptörvényben biztosított alapjai.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés értelmében:

"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét
serti."
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Ezen Alaptörvényben biztositottjog alapján van lehetősége
 a tisztelt AIkotmánybírósághoz fordulni, alkotmányjogi panaszt

előterjeszteni.

Az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése értelmében: "Alkotmánybiróság az
Alaptörvény védelmének legfőbb szerve."

Az Alkotmánybíróság az AIaptörvény 24. cikkének (2) bekezdése előirásai
körében:

c) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott
jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangját;

, alkotmányJ°gi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel
való összhangját;

Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény 24. cikkének (3) és (4) bekezdése alapján

a)^ a(2) bekezdés b), c) és e) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti az
Alaptörvénnyel ellentétes jogszabályt vagyjogszabályi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti az
Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést:

c) a (2) bekezdés^) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisítheti a nemzetközi
szerzödésbe ütközőjogszabályt vagyjogszabályi rendelkezést;

illetve sarkalatos törvényben meghatározottjogkövetkezményt állapít me^

(4) Az Alkotmánybiróság ajogszabály felülvizsgálni nem kért rendelkezését csak
abban az esetben vizsgálhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felülvizsgálni kért
jogszabályi rendelkezéssel szoros tartalmi összefüggésben áll.

9., Az alkotmányjogi panasz összegzése (módosult rész)

Az Abtv. ^26. § (2) bekezdés a) pontjára alapitottan terjeszti elö 
lkotmányjogi panaszát. Az eljárásban a tisztességes eljáráshoz való joga

sérült 

 kéri felülvizsgálni a Kúria Pfv. 1. 21. 711/2017/4. számú
itéletét, a Debreceni Itélötábla Pf. II. 20. 045/2017/5. számú ítéletét, valamint a
Debreceni Törvényszék 8. P.21.402/2015/14. számú ítéletét.

Debrecen, 2018. december 20.

Tisztelettel:

alkotmányjogi panaszt tevő

képviseletében:

Or. VÉOH ÜOYVÉDI IRODA




