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Preambulum

latti lakos
képviseletében alkotmanyjogi panaszt terjesztettem eld a Tisztelt
Alkotmanybirdsaghoz, amellyel sszetiiggésben megkaptam Dr. Bitsky Botond
fotitkar urtdl a tajékoztato levelél. amelybe foglalt Gtmutatasokat ez Gton is
k6szonok.

A fotitkar ar ramutatott, az Abv. 52.§ (1) bekezdése szerint az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha - tébbek
kozott — tartalmazza az indoklast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi
panasznak vannak olyan hivatkozasai, amelyek nem alapozzik meg az
inditvanyozo igényét. Javasolta, hogy az Alkotmanybirésag honlapjan részletes
tajékoztato €s lrlapok taldlhatok az alkotmanyjogi panasz eléterjesztéséhez.

Dr. Bitsky Botond fétitkar ar levelében kézolteket figyelembe véve,-
_kotmfmyjogi panaszét részben pontositom ¢és ezzel Ssszefiiggd
allaspontomat a modositott panasz bevezetd részében a kdvetkezok szerint

indokolom és kifejtettek szerint tartom fenn.

a.) Megitélésem szerint az alkotményjogi panasz eléterjesztésének nincsenek
formai kovetelményei, kovetkezésképen tirlapok hasznalata nem kételezd.

b.) Az alkotményjogi panasz jogérielmezésének és az Alkotmanyblrosagjogl
allapontjanak nem kell sziikségszertien egybe esnie.

¢.) Az alkotmanyjogi panaszt tartalma szerint célszerii elbiralni és ennck soran a
panasz azon hivatkozasait, amelyekre a panaszt tevé alaptalanul hivatkozik,
azt a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak vissza kell utasitania.



d.) Az alkotményjogi panasz azon része, amely megfelel a fotitkar Gr altal is
felhivott jogi normaknak és alkotmanybirdsagi gyakorlatnak, ezen
részeit a panasznak érdemben lehet elbirdlni és az egész panaszt nem lehet —
az Alkotménybirdsag tandcsa vizsgalata elstt - elbiralasra alkalmatlannak
megitélni.

e.) mlkotmanyjogi panasza egyértelmiien a tisztességes
eharashoz valo joganak seriilésére alapitottan keriilt elterjesztésre. A panasz

egyeb részeiben a panaszt tev felhivta azon jogi szabalyokat, amelyek
lehetove tették, hogy a birdsagok tigyét tisztességtelen el jaras keretében
biraljak el.

f.) _bjogérteimezésében a tiszteséges eljarashoz valo jog
azt jelentt, hogy az Ggycben eljard birsagok a keresetének benyuijtasa idején

kozzé tett legmagasabb szintii — K{iria Jjogegységi hatdrozataban megjelenitett
— Jogértelmezése alapjan fogjak a jogvitajat elbiralni. Mar az okori romai jog
is ismerte ezen kovetelményt: elézetesen meghatdrozasra és kézzétételre
kertilt az iranyadoé jogi norma, annak az elbiralé altali értelmezése. A sport fair
play szabélyai is megkovetelik, hogy a jatékok eldre meghatarozott szabalyok
keretei kozétt folytatodjanak. Mérkdzés kézben nem 1gazan illik a

jatékszabalyokat megvéltoztatni. A holnap szabalvai alapian a tegnap
mérkdzése mar nem jatszhatd le.ﬂogkéveté
allampolgarként bizhatott abban, hogy a perében eljaré birésagok az iranyadd
Jog megitélését érintden kifejtett allaspontjukon nem valtoztatnak és

maradéktalanul érvényesiilni fog perbeli esetében a tisztességes eljarashoz
vald joga.

g.)misztességes eljarashoz valo joga hogyan sériilt?
gyszeruen oly modon, hogy a Kuria a jogértelmezése ..jatékszabalyait” a

perbeli ,,mérk6zés” kizben megvaltoztatta és végsd dontését mar nem a

kereset benyujtasa idején érvényesiilé szabalyok alapjan, hanem utébb, az
alapjaiban megvaltoztatott jogértelmezése figyelembevételével hozta meg
végsd dontését,

h.)mugy gondolja, hogy az éltala meginditott per soran a
frosagnak az iranyado jog értelmezésével 9sszefiiggd, legmagasabb szinten
hozott, kozzétételre keriilt szabalyai nem fognak megvaltozni, mivel ilyen

valtoztatas un fair play, tisztességtelen eljaras lenne, ilyenre az 6korban sem
volt példa és nem lehet példa a XXI. szdzadban a jogallamisag keretei kozott

sem. Lehet, hogy eres félként tal naiv volt? Olyat
feltételezett, a mai Magyarorszagon mar nem létezik? Megitélésem szerint

_hite alapos volt, annak ellenére, hogy a késébbi
torténések ennek megingatasara alkalmasak lehetnek.

i.) Mindezek el6re bocsatasat kovetoen, felvetddik a kérdés: mit kér a Tisztelt
Alkotmanybirosagtdl Y Kéri, a Tisztelt
Alkotmanybirosagtol, hogy Kuria Pfv. . 21.711/2017/4. szamu itéletét.
Debreceni [télétabla Pf. I1. 20.045/2017/5. és a Debreceni Torvényszék
8.P.21.402/2015/14. szamu itéleteit semmisitse meg. Ezen itéletek olyan
Jogértelmezésen nyugszanak, amelyek a kereset eléterjesztése idén
megismerhetd jogértelmezéssel szoges ellentétben allnak.

J-) Tovabbi kérdés: mi errél a Tisztelt Alkotméanybirésagnak a véleménye? A
magyar jogszolgéltatasban létezik még a tisztességes eljarashoz valo jog. vagy
0j értelemet nyernek a régi dogmak — fair play kévetelményei is — és




kiszamithatatlan bizonytalansag lesz tirra az itélkezési gyakorlaton? ||

reménykedik, ilyen valtozasok nem kovetkezhetnek be.

k.)Ezen bevezetot kdvetoen lkotmanyjogi panaszat a
pontositott tartalommal tartom fenn.

I. rész

Alkotmanyjogi panasz elterjesztése:

L I N

lakos képviseletében mellékelten csatolom az tigyvédi meghatalmazasomat és
nevezett felperes jogi képviseletében a Kuria Pfv. [. 21.711/2017/4. szamu itéletét
érintéen — amelyet ||| GGG < pcres képviseletében 2018. 09. 13-
an vettem at —, annak alaptorvény ellenessége megallapitasa és megsemmisitési
irant az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény — a tovabbiakban
Abtv. — 27. § rendelkezésére utalva, alkotmanyjogi panaszt terjesztek el6 a
Debreceni Torvényszék, mint elséfoku birdsag utjan.

2./ Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
é¢rdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, valamint alapvetd alkotmanyjogi
jelentOségli kérdés téves megvalaszolasa miatt, az Abtv. 29. § rendelkezése
alapjan fogadja be.

Kérem tovabba, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag a Kuaria Pfv. 1. 21.711/2017/4.
szamu, a Debreceni télétabla Pf. I1. 20.045/2017/5. és a Debreceni Térvényszék
8.P.21.402/2015/14. szamu és itéleteinek alabbiakban megjelolt és kifejtett
alaptorvény ellenességét allapitsa meg és az itéleteket az Abtv. 43-anek
megfeleléen semmisitse meg.

A Bszi. tv. 42. §-anak hianyos rendelkezése miatti alaptorvény ellenesség
megallapitdsra irdnyulé inditvanytol elallok. Az e kérben kifejtett dllaspontot,
mint hattér jogi normat kérek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran
figyelembe venni.

Az alaptorvénynek a tisztességes eljarashoz alo jogra vonatkozé eléirasan kiviili
egy€b rendelkezéseire, valamint a Bszi-nek a tovabbiakban felhivott rendelkezései

valo utalasokat kérem héttér joganyagként az eljaras soran figyelembe venni,
tudomasul véve, hogy ezek nem alapozzak meg *
alkotmanyjogi panaszat.

f_
\

Kinyilatkozom, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elbiralasarol,
inditvanyommal 6sszefliggésben, nevem nyilvanossagra hozhato.

\\.K



II. rész

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tényallas:

3./ Alapeljaras ismertetése

A peres felek testvérek.
szam alatti lakos alperes és — a peres felek édesanyja,
a tovabbiakban: 6rokhagyo = Hajdu oszormenyben 2010. oktdber 16-an iigyvéd
altal szerkesztett okiratban 6roklési szerzodést kotsttek. Az Orokhagyo 2011.
marcius 15-én elhaldlozott.

A felperes 2011. november 11-én érkeztetett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az oroklési szerzodés érvénytelen, figyelemmel arra, hogy az 6roklési
szerzodést tartalmazo okiratbdl a 2. szamu okirati tanu személye nem volt
beazonosithato, igy a szerzédés a végrendelet alakisagat meghatarozo, az 1959.
¢vi IV. térvény — a tovabbiakban: Ptk. — 629. § (1) bekezdés b) pontja eléirasanak
nem felel meg. A felperes keresetének jogértelmezését a Kiiria 3/2012. PJE
Jogegységi hatarozatanak jogértelmezésére alapitotta. A jogegységi hatdrozat
rendelkezo része a kovetkezdket tartalmazza: A végrendelet tantijanak az okiratot
ra jellemzé, szokasos modon kell alairnia. A tand alairasat sem neve
kezdébetiijének feltiintetése, sem olvashatatlan irasjel, vagy a tanu
ligyvédbélyegz6jének hasznalata nem pétolja. A tand személyének magibél az
okiratbél megallapithaténak kell lenni.”

A Debreceni Torvényszék a felperes keresetét 8.P.20.038/2012/38. szam alatt
hozott itéletében elutasitotta. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy amennyiben
az okiratbol nem allapithaté meg a tant személye, ezen hianyossag bizonyitasi
eljardssal potolhatd. A felperes az itélet ellen a Kiria 3/2012. PJE jogegységi
hatdrozataban foglaltak figyelmen kiviil hagydsara alapitottan fellebbezéssel élt,
amelyet a Debreceni [tél6tabla alaptalannak talalt és az elséfoku birdsag itéletét —
annak helyes indokaira utalva - Pf.11.20.242/2014/5. szamu itéletében hatélyaban
fenntartott.

A felperes a joger6s itélet feliilvizsgdlatat kérte a Kuriatol, hivatkozva arra. hogy a
Debreceni {télétabla is figyelmen kiviil hagyta a Kuria 3/2012. PJE jogegységi
hatarozatdban foglaltakat. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta és
Pfv. 1. 21.383/2014/4. szamu végzésével a jogerds itéletet hatélyon kiviil helyezte,
¢s a masodfoku birosagot j eljarasra és 4j hatarozat hozatalara utasitotta.
Meghagyta, hogy a megismételt eljaras soran sziikséges tantuként kihallgatni az
oroklési szerzdést aldird 2. szamu okirati tanut, és nyilatkoztatni kell arra, hogy
az okiratban szerepl® alairast elismeri-e magaénak, a ré jellemzd, altala
szokasosan hasznalt alairasként. Amennyiben egyértelmdi, hogy az okiratot rea
jellemz6 modon — olvashatatlanul — a 2. szamu tana irta ala, ezt kévetden
egyértelmilen allast kell foglalnia a masodfoku birésdgnak abban a kérdésben is,
hogy a 2. szamu tanu személye az 6roklési szerz6désbél hogyan — az okirat mely
részébol, mely okirati kellékb6l — valt beazonosithatova.

A Debreceni [tél6tabla a Kuria altal eléirt bizonyitast sajat hataskérében nem
folytatta le, a Debreceni Torvényszek 8.P.20.038/2012/38. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezte, az elséfoku birosagot a Kuria 4ltal elirt bizonyitas lefolytatasara



és az eldirt értékelésre ujabb targyalas tartasara €s 0j hatarozat hozatalara
utasitotta targyalason kiviil hozott Pf.11.20.478/2015/2, szamu végzésében.

4./ A megismételt eljaras ismertetése

A Debreceni Térvényszék a Kuria és a Debreceni [télotabla dontéseit kovetden
megismételt eljarasban biralta el a felperes kereseti kérelmét.

A Debreceni Térvényszék a megismételt eljarasban lefolytatta az eléirt
bizonyitast, amelybol tényszerii kovetkeztetést vont le azon koriilményre, hogy a
perbeli 6roklési szerzodés 2. szamu tanuja az okiratszerkeszto tigyvéd felesége
volt, aki olvashatatlan és be nem azonosithato kézirasaval, ra jellemz6 modon
szokta alairni az iratokat, €s irta ala tanuként az 6roklési szerzodést.

A Debreceni Torvényszék 8.P.21.2015/14. szamu itéletében a felperes eredendd
keresetének Osszes hivatkozasat ismételten elbiralva hozta meg dontését €s a
felperes keresetét ismételten elutasitotta. Az itélethozatalt megel6zden lett kdzzé
téve a Kuria targykorben hozott 2/2016. PJE jogegységi hatarozata, amelynek 1.
pontja a Kuria 3/2012. PJE jogegységi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Az 0j jogegységi hatarozat 2. pontja megvaltozta a végrendeleti tanu
beazonosithatdsagaval kapcsolatos korabbi jogértelmezését és a kovetkezod
véleményt fogalmazott meg: ,, A végrendeleti tant alairasa megfelel az alairassal
szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a tanu ra jellemz6 modon, altala
kialakitott egyedi irasformat és irasképet tiikkr6z6 modon irja ala az okiratot. Ha a
tanu személye az okiratb6l nem illapithatéo meg, a birésag erre vonatkozéan
bizonyitast folytathat le.”

A jogegységi hatarozat 3. pontjaban a Kuria jogegységi tanacsa a jelen ligy
alapeljarasaban a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban hozott és EBH 2015.P.10. szam
alatt kozzétett elvi hatdrozatanak alkalmazhatosagat megsziintette.

A Debreceni Torvényszék dontését a Kuria 2/2016. PJE jogegységi hatirozat
szellemiségében hozta meg.

A felperes a Debreceni Torvényszék itélete ellen fellebbezéssel élt és kérte a
Debreceni {télétablatol az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének valo
helyt adast.

A felperes dllaspontja szerint a megismételt eljarasban a birdsagnak a Kuria Pfv. I.
21.383/2014/4. szamq hatélyon kiviil helyez6 végzésében elbirt bizonyitas
lefolytatasat kdvetden, a végzésben részletesen Kifejtett iranymutaté jogelvek
megtatasaval kell meghoznia és nem alkalmazhat6 ennek soran a Kuria végzését
kovetben kozzétett Kuria 2/2016. PJE jogegységi hatarozatban foglalt
megvaltozott jogértelmezés, mivel a felperes a keresetét még a Kuria 3/2012. PJE
jogegységi hatarozata jogértelmezése alapjan terjesztette eld.

A Debreceni [tél6tabla egyet értett a Debreceni Torvényszék itéltének
indokolaséval, a Kuria 2/2016. PJE jogegységi hatarozatanak alkalmazasaval és
Pf. 1. 20.045/2017/5. szamu itéletében a Debreceni Torvényszék 8.P.21.2015/14.
szamu itéletét helybenhagyta.



5./ RendKiviili jogorvoslati eljaras, a jogerdos itélet ismételt feliilvizsgalata

A felperes ismételten feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Karidhoz, amelyben
kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat és keresetének vald helyt adast.

A felperes éllaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé alaptérvényi jogat sérti
a jogerds itélet, mivel a Kiria olyan jogegységi hatarozatan nyugszik a Debreceni
itél6tabla dontése, amely a felperes keresetének eléterjesztésekor még nem volt
hatalyban. A felperes kifejtette a feliilvizsgalati kérelmében azt is, hogy a
keresetét a Kuria korabeli hatalyos jogegységi hatdrozata jogértelmezése alapjan
terjesztette el6, és megitélése szerint a keresetet ezen jogértelmezés alapjan kell
elbiralni. A felperes allaspontja szerint a Kuria 4ltal a targykorben kiadott 1j
jogegységi hatarozatat a kihirdetését kévetden indult perekben lehet - a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nélkiil - alkalmazni.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta megalapozottnak és

Pfv. 1. 21.711/2017/4. szamu itéletében a Debreceni itéltabla
P£11.20.045/2017/5. szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta, A Kiria —
hasonldan a Debreceni [télétabla ftéletéhez - dontését a 2/2016. PJE jogegységi
hatérozatra alapitotta, amely a felperes keresetének cloterjesztése idején még nem
volt hatalyban.

A Kuria itéletében kifejtette azon jogi allaspontjat, miszerint — fliggetleniil attol,
hogy a kereset benytjtasakor milyen Jjogegységi hatarozat volt hatalyban — a
joger6s itélethozatalkor kihirdetésével hatalyba lépett 0j jogegységi hatarozatot
kell a birésagoknak alkalmazniuk. A Debreceni {téltabla jogerds itélete ezen uj,
2/2016. PJE jogegységi hatédrozat birosagok eljarasara kotelezd jogértelmezésen
nyugszik, amelynek megvaltoztatasara a Kuaria nem talalt jogi lehetoséget.

III.

A Debreceni Torvényszék, a Debreceni [tél6tabla és a Kiiria
itéletei Altorvény ellenességének jogi indokai:

6./ A Kuria jogegységi hatarozatainak jogi megitélése

Magyarorszag Alaptorvénye lehetéséget ad a Kiria szamara, hogy a bir6sagok
jogalkalmazasanak egységét megteremtse, a birdsagokra kotelezd Jogegységi
hatarozatot hozzon (Alaptérvény 25. cikkének (3) bekezdése).

Az Alaptérvény 26. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a birak fuggetlenek,
¢s csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A Kiria jogegységi hatarozata utasitasként is felfoghato, hisz a
birosagoknak kotelez a jogegységi hatdrozat elveit megtartva itélkezniiik. A
Jogegységi hatdrozatba foglalt elvi utasitas — a felperes megitélése szerint - nem
sértheti a felek tisztességes eljarashoz valo jogat.

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval €s az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a



jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni (ez az elvaras), hogy ennek soran
a jozan ész, a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célok érvényesiilnek.
(Alaptorvény 28. cikke).

Az Alaptorvény R. cikke eldirja, miszerint: Az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezok. Ertelemszer(ien e korbe bele tartoznak a birésagok is.

A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol a 2011. évi CLXI. torvény rendelkezik
— a tovéabbiakban: Bszi. tv.

A Bszi. tv. annak bevezetd részében irtak szerint ezen jogszabaly az Alaptorvény
végrehajtasara, az Alaptorvény 25-28. cikke alapjan alkotott jogszabaly.

A birésagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabalyok
érvényesiilését, mondja ki a Bszi. tv. 2. § (2) bekezdése.

A Kiria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatanak
ellatasa korében jogegységi hatarozatokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat
jogerdsen befejezett tigyekben, valamint elvi birosagi hatarozatokat és elvi
birésagi dontéseket tesz kozzé (Bszi. tv. 25. § ).

A Bszi. tv. 41. § értelmében A jogegységi hatarozatnak - ha torvény kivételt nem
tesz - a felekre és a terheltre kiterjed6 hatalya nincs.

A Bszi. tv. 42. § szerint: A jogegységi hatarozat a birosagokra a Magyar
Kozlonyben torténd kozzététel idopontjatol kotelezo.

A szabalyozasbol kovetkezoen a Kuria jogegységi hatarozata ugy valik a felekre
és a terheltre kiterjedd hatalyava, hogy a torvény a jogegységi hatarozat
alkalmazasat a kozzétételétol a birdsagra kotelezo érvénytlivé valik és ez altal a
birdsagokon keresztiil a felekre €s a terheltekre is kiterjed6 hatalyu lesz.

A Kiria jogegységi hatarozata ugyan nem mindsiil jogszabalynak, de a birosagok
jogértelmezését meghatarozta kihat a felekre €s a terheltekre, kvazi jogszabalyként
funkcional.

A jogbiztonsagot €rintd kérdés, hogy egy jogszabaly, illetve a jogszabalynak nem
minosiild, de hasonlo hatasu jogegységi hatarozat visszamendlegesen érvényesiilo
rendelkezést tartalmazhat -e. A felperes megitélése szerint visszamend hatallyal
alkalmazand¢ jogszabaly, illetve jogegységi hatarozat nem hozhatd. A jogegységi
hatarozatban a Kurianak rendelkeznie kellene arrél, hogy a jogegységi
hatarozatnak nincs a jogértelmezésre visszameno hatalya, a jogegységi
hatarozatba foglalt jogértelmezést a jogegységi hatirozat kozzétételét kvetden
indult igyekben lehet csak alkalmazni.

A jogegységi hatarozat visszamendéleges alkalmazhatosaganak tilalmat térvényi
szinten ki nem mondo Bszi. tv. 42, §-at a kifejtett indokokbdl kovetkezden a
felperes alaptorvény ellenesnek tekinti. A jogegységi hatarozat visszamendleges
alkalmazhatdsaganak tilalmat kimondo torvényi rendelkezés alapjan
rendelkezhetne a Kuria jogegységi hatarozataiban a visszamendleges
alkalmazhatosag tilalmarol.



7./ A Kuria 3/2012. PJE és a 2/2016. PJE jogegységi hatarozatok egymishoz
valo viszonya

A két jogegységi dontés kozott lényegi kiilonbség van, a 3/2012. PIE jogegységi
hatdrozat értelmében a végrendelet ¢rvényességéhez a végrendeleti tant személye
kizarolag az okiratbol kell beazonosithaténak lennie, e kérben bizonyitassal a tanu
személye nem igazolhato, mig a 2/2016. PJE. jogegységi hatarozat mar —
fellazitva az okirathoz kotéttség elvét — lehetdvé teszi ezen személyre, azaz a
végrendelet tantjanak személye kilétének megallapithatosagahoz, bizonyitas
felvételét. A két jogértelmezés egymaéssal szbges ellentétben all és a kereset
eléerjesztésekor nem volt vizionalhaté, hogy a Kiiria 180 fokos fordulattal
megvaltoztatja a 3/2012. PJE. jogegységi hatarozatét és ez ltal a végrendeleti
tanu megitélése gyokeresen megvaltozik.

A jelen tigyben ezen jogalkotdi, illetve jogalkalmazoi hidnyossagbol az
kovetkezett, hogy a perben eljéras birosagok a Kuria 2/2016. PJE. jogegységi
hatarozatanak jogértelmezésén nyugvo felperesi keresetet elébb a Kuria Pfv, 1.
21.383/2014/4. szamn végzése meghozatala idépontjaban érvényben volt 3/2012.
PJR jogegységi hatérozat alapjan, majd a végleges jogerds dontést mar a 3/2012.
PJE jogegységi hatarozat eléirasa szerint hoztak meg.

8./ Az alkotmanyjogi panasz tovabbi jogi érvei

m{elperesnek a tisztességes eljarashoz vald joganak
seruleset a kovetkezo alaptorvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa idézte
elo:

a.)

Az Alaptorvény Alapvetés cim alatti résznek B. cikk (1) bekezdése a
kovetkezoket tartalmazza:

»» Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A demokratikus jogallamban a hatalmi agak szétvalnak, azaz elkiiloniilve,
egymast felligyelve miikédnek.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cim alatti részének 1. cikk. (3) bekezdése
értelmében:

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

A felek ¢s a terheltek alapveto joga, hogy a birésagok, bele értve a Kuriat is,
jogértelmezésiiket visszamenéleges hatallyal ne valtoztathassak meg. A
visszamendleges hatdlyl jogértelmezés tilalmat torvényi szinten kell szabalyozni.



A Bszi. tv. 42. § - nak szovege, a visszamendleges hatalyl jogértelmezés
tilalmanak torvényi eldirasa hianya miatt alaptorvény ellenes.

A hatalmi agak szétvalasztasabol addédoan a birosagok nem alkothatnak jogot,
feladatuk a jogalkalmazas. A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény
rendelkezik. A birésagok jogértelmezését az Alaptorvény Allam cimii részének
28. cikke a kévetkezok szerint szabalyozza:

..A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabélyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Olyan esetben, amikor is a birésagok, bele értve a Kuriat is, jogértelmezésiiket —a
Kuria jogegységi hatarozatat — a korabbi jogértelmezéstol teljes mértékben
eltéréen adja meg, ez Alaptorveény rendelkezéseivel ellenesnek mindsiilhet, mivel
az idésikon egymast kiveto ellentétes jogértelmezés nem felel meg a jozan
észnek, a kozjonak, tovabba nem tekinthetd erkolcsosnek és gazdasdgos célt
szolgalonak.

A Kuria 2/2016. PJE jogegységi hatarozata a kifejtett indokbol kévetkezden a
Jogértelmezésre vonatkozé szabalyokkal ellentétesnek mindsiil €s ilyen jogegységi
hatarozatnak visszamenoleges hatallyal valo érvényesitése sérti a félnek, jelen
esetben a felperesnek a tisztességes eljarashoz valo jogat.

b./
A tisztességes eljarashoz valo jog Alaptérvényben valo szabalyozasa

Ezen sériilt elv elbiralasanal a felperes kéri figyelembe venni Alaptdrvény
Szabadsag és felelsség cim alatti részének XXVIII. cikk (1) bekezdése elbirasait:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes ¢és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.”

A felperes véleménye szerint nem minésiil tisztességes eljarasnak az az eljaras,
amelyben a Kuria ellentétes jogértelmezést tartalmazé jogegységi hatarozatai
id6ben egymast kivetden érvényesiilnek, azaz a Kiiria a megvaltoztatott
jogértelmezését visszamendleg hatallyal alkalmazza és nem a kereset
eloterjesztése idején hatalyos jogértelmezés alapjan dont a felperes keresetérdl.

e/

Az alkotmanyjogi panasz igénybevételének Alaptdrvényben biztositott alapjai.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés értelmében:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,

hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”
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tisztelt Alkotméanybirésaghoz fordulni, alkotmanyjogi panaszt
eloterjeszteni.

Ezen Alaitf)'rvényben biztositott jog alapjan van lehetésége _

Az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése értelmében: »Alkotmanybirésag az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikkének (2) bekezdése eléirasai
korében:

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo Osszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel
valé 6sszhangjat;

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabélyt vagy Jogszabalyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hataskérében megsemmisiti az
Alaptérvénnyel ellentétes biroi dontést:

¢) a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisitheti a nemzetkézi
szerzodésbe (itkz6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést:

illetve sarkalatos torvényben meghatarozott jogkdvetkezményt allapit meg.

(4) Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak
abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feltilvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben 4ll.

9./ Az alkotminyjogi panasz 6sszegzése (médosult rész)

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan terjeszti eld _

lkotmanyjogi panaszat. Az eljarasban a tisztességes eljarashoz valo joga

seru

kéri feltilvizsgalni a Kuria Pfv. 1.21.711/2017/4. szamt
itéletét, a Debreceni [tél6tabla Pf. 11. 20.045/2017/5. szamu itéletét, valamint a
Debreceni Torvényszék 8.P.21.402/2015/14. szamu itéletét.

Debrecen, 2018. december 20.
Tisztelettel:
alkotmanyjogi panaszt tev

képviseletében:

Dr, VEGH UGYVEDI IRODZ





