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Tisztelt Alkotméanybirésag

I. rész

Alkotmanyjogi panasz elterjesztése:

1./ alatti
lak cben melickelten csatolom az ligyvédi meghatalmazasomat és

nevezett felperes jogi képviseletében a Kuria Pfv. I 2171 1/2017/4. szam itéletét
érintden — amelyet felperes képviseletében 2018. 09. 13-
an vettem at — , annak a aptorveny ellenessége megéllapitasa és megsemmisitési
irant az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLL torvény — a tovabbiakban
Abtv. —27. § rendelkezésére utalva, alkotmanyjogi panaszt terjesztek el a
Debreceni Torvényszék, mint elséfoka birosag utjan.

2./ Kérem, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, valamint alapvet6 alkotményjogi
Jelentdségli kérdés téves megvialaszolasa miatt, az Abtv. 29. § rendelkezése
alapjan fogadja be.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a Bszi. tv. 42. §-dnak hidnyos
rendelkezése miatti alaptorvényellenességét allapitsa meg. Az Alkotmanybirosag
hatdrozataban mondja ki, hogy a Kuria jogegységi hatarozataba foglalt uj
jogértelmezésnek a kozzétételét megel6zden, az érintett targykorben kordbban
hatalyban volt jogegységi hatérozat eltérd jogértelmezésére alapitott, a kézzétételt
megeléz8en elbterjesztett kereset elbirdldsa sordn, a feleknek a tisztességes
eljardshoz valo joga akkor crvényesiil, ha a birosagok a keresetet az eloterjesztése
idején hatalyban 1évé Jogegységi hatarozat alapjan biraljak el.



Kérem tovabba, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag a Kuria Pfv. 1. 21.711/2017/4.
szamu, a Debreceni {t¢16tabla Pf. 11. 20.045/2017/5. és a Debreceni Torvényszek
8 P.21.402/2015/14. szamu és itéleteinek aldbbiakban megjeldlt és kifejtett
alaptorvény ellenességét allapitsa meg és az itéleteket az Abtv. 43-anek
megfeleléen semmisitse meg.

Kinyilatkozom, hogy az eléterjesztett alkotmanyjogi panasz elbiralasarol,
inditvanyommal §sszefiiggésben, nevem nyilvanossagra hozhato.

I1. rész

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas:

3./ Alapeljaras ismertetése

A peres felek testvérek.
szam alatti lakos alperes €s |
a tovabbiakban: orokhagyé — Hajdiboszormenyben . oktéber 16-4n tigyvéd
altal szerkesztett okiratban droklési szerzodést katottek. Az orokhagyo 2011.
marcius 15-¢én elhalalozott.

A felperes 2011, november 11-én érkeztetett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az oroklési szerzodés érvénytelen, figyelemmel arra, hogy az oroklési
szerz6dést tartalmazo okiratbol a 2. szamu okirati tand személye nem volt
beazonosithatd, igy a szerzbdés a végrendelet alakisagat meghatarozo, az 1959.
évi IV. torvény — a tovabbiakban: Ptk. — 629. § (1) bekezdés b) pontja eloirasanak
nem felel meg. A felperes keresetének jogértelmezését a Kiria 3/2012. PJE
jogegységi hatdrozatanak jogértelmezésére alapitotta. A jogegységi hatarozat
rendelkezo része a kovetkezoket tartalmazza: ,.A végrendelet tanujanak az okiratot
ra jellemz0, szokasos médon kell alairnia. A tanu alairasat sem neve
kezdobetiijének feltlintetése, sem olvashatatlan irasjel, vagy a tanu
iigyvédbélyegzdjének hasznalata nem potolja. A tanu személyének magabdl az
okiratb6l megallapithaténak kell lenni.”

A Debreceni Térvényszék a felperes keresetét 8.P.20.038/2012/38. szam alatt
hozott itéletében elutasitotta. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy amennyiben
az okiratbol nem dllapithaté meg a tanu személye, ezen hianyossag bizonyitasi
eljarassal potolhatd. A felperes az itélet ellen a Kuria 3/2012. PJE jogegységi
hatarozataban foglaltak figyelmen kiviil hagyasara alapitottan fellebbezéssel €lt,
amelyet a Debreceni {té16tabla alaptalannak talalt és az elséfoku birdsag itéletét —
annak helyes indokaira utalva - P£11.20.242/2014/5. szam itéletében hatalyaban
fenntartott.

A felperes a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérte a Kuariatol, hivatkozva arra, hogy a
Debreceni [tél6tabla is figyelmen kivill hagyta a Kiria 3/2012. PJE jogegységi
hatarozataban foglaltakat. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta és
Pfv. I 21.383/2014/4. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte,
és a masodfoku birosagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
Meghagyta, hogy a megismételt eljaras soran sziikséges tantként kihallgatni az



Oroklési szerz6dést alaird 2. szamu okirati tanut, €s nyilatkoztatni kell arra, hogy
az okiratban szerepl6 aldirast elismeri-e magaénak, a ra jellemzo, altala
szokasosan hasznalt alairasként. Amennyiben egyértelmd, hogy az okiratot rea
jellemz6 médon — olvashatatlanul — a 2. s7amu tand irta ala, ezt kovetéen
egyértelmiien allast kell foglalnia a masodfoku birdsagnak abban a kérdésben is,
hogy a 2. szam tant személye az oroklési szerz6désbél hogyan — az okirat mely
részebdl, mely okirati kellékbdl — valt beazonosithatova.

A Debreceni [té15tabla a Kuria 4ltal eléirt bizonyitast sajat hataskérében nem
folytatta le, a Debreceni Térvényszék 8.P.20.038/2012/38. szamu itéletét hatdlyon
kiviil helyezte, az els6foku birdsagot a Kuria altal eldirt bizonyitas lefolytatasara
¢s az eldirt értékelésre Gjabb targyalds tartasara és 0j hatarozat hozataldra
utasitotta tdrgyalason kiviil hozott P£.11.20.478/201 5/2, szamu végzésében.

4./ A megismételt eljiras ismertetése

A Debreceni Torvényszék a Kuria és a Debreceni [télétabla dontéseit kivetden
megismételt eljarasban biralta el a felperes kereseti kérelmét.

A Debreceni Térvényszék a megismételt eljarasban lefolytatta az eldirt
bizonyitast, amelybél tényszerl kovetkeztetést vont le azon korilményre, hogy a
perbeli oroklési szerz6dés 2. szamu tantja az okiratszerkeszté tigyvéd felesége
volt, aki olvashatatlan és be nem azonosithaté kézirasaval, ra jellemz6 modon
szokta alairni az iratokat, és irta ald tanaként az 6roklési szerzodést.

A Debreceni Torvényszék 8.P.21.2015/14. szamu itéletében a felperes eredendé
keresetének Gsszes hivatkozasat ismételten elbirdlva hozta meg dontését és a
felperes keresetét ismételten elutasitotta. Az itélethozatalt megelézGen lett kizzé
téve a Kuria targykorben hozott 2/2016. PJE Jjogegységi hatirozata, amelynek 1.
pontja a Kuria 3/2012. PJE Jjogegységi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Az 1] jogegységi hatarozat 2. pontja megviéltozta a végrendeleti tang
beazonosithatdsagaval kapesolatos kordbbi jogértelmezését és a kovetkezo
véleményt fogalmazott meg: ., A végrendeleti tanu alairasa megfelel az alairassal
szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a tanu ra Jellemzé médon, altala
kialakitott egyedi irasformat és irasképet tiikr6z6 modon irja ala az okiratot. Ha a
tanua személye az okiratbol nem allapithaté meg, a birésig erre vonatkozéan
bizonyitast folytathat le.”

A jogegységi hatarozat 3. pontjaban a Kuria jogegységi tanacsa a jelen iigy
alapeljarasaban a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban hozott és EBH 2015.P.10. szam
alatt kozzétett elvi hatarozatdnak alkalmazhatosagat megsziintette.

A Debreceni Torvényszék dintését a Kiria 2/2016. PJE jogegységi hatirozat
szellemiségében hozta meg.

A felperes a Debreceni Torvényszék itélete ellen fellebbezéssel élt és kérte a
Debreceni [tél6tablato] az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének val6
helyt adast,

A felperes allaspontja szerint a megismételt eljarasban a birésagnak a Kuria Pfv. I.
21.383/2014/4. szamu hatalyon kiviil helyezé végzesében eldirt bizonyitas
lefolytatasat kovetden, a végzesben részletesen kifejtett iIrdnymutat jogelvek
megtatasaval kell meghoznia és nem alkalmazhaté ennek sordn a Kuria végzését
kovetden kozzétett Kuria 2/2016. PJE jogegységi hatarozatban foglalt



megvaltozott jogértelmezes, mivel a felperes a keresetét meg a Kuria 3/2012. PJE
jogegységi hatarozata jogértelmezése alapjan terjesztette €lo.

A Debreceni itélétabla egyet értett a Debreceni Torvényszék itéltének
indokolasaval, a Kuria 2/2016. PJE jogegységi hatarozatanak alkalmazasaval €s
Pf. I1. 20.045/2017/5. szamu it¢letében a Debreceni Torvényszék 8.P.21.2015/14.
szamu itéletét helybenhagyta.

5./ Rendkiviili jogorvoslati eljaras, a jogerds itélet ismételt feliilvizsgalata

A felperes ismételten feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kuriahoz, amelyben
kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat €s keresetének valo helyt adast.

A felperes allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo alaptorvényi jogat sérti
a jogerds itélet, mivel a Kuria olyan jogegységi hatarozatan nyugszik a Debreceni
ftél5tabla dontése, amely a felperes keresetének eloterjesztésekor még nem volt
hatalyban. A felperes kifejtette a feliilvizsgalati kérelmében azt is, hogy a
keresetét a Kuria korabeli hatalyos jogegységi hatarozata jogértelmezése alapjan
terjesztette eld, és megitélése szerint a keresetet ezen jogértelmezes alapjan kell
elbiralni. A felperes allaspontja szerint a Kuria altal a targykorben kiadott 0
jogegységi hatarozatat a Kihirdetését kovetden indult perekben lehet - a

tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nélkiil - alkalmazni.

A Kiria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta megalapozottnak €s

Pfv. L. 21.711/2017/4. szam( itéletében a Debreceni [télétabla
Pf11.20.045/2017/5. szam jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta. A Karia —
hasonléan a Debreceni [télétabla itéletéhez - déntését a 2/2016. PIE jogegységi
hatarozatra alapitotta, amely a felperes keresetének eldterjesztése idején meég nem
volt hatalyban.

A Kdria itéletében kifejtette azon jogi allaspontjat, miszerint — fliggetlentil attol,
hogy a kereset benyujtasakor milyen jogegységi hatarozat volt hatalyban — a
jogeros {télethozatalkor Kihirdetésével hatalyba 1épett uj jogegységi hatarozatot
kell a birosagoknak alkalmazniuk. A Debreceni [télétabla jogerds itélete ezen 0j,
2/2016. PJE jogegységi hatarozat birosagok eljarasara kotelezo jogértelmezésen
nyugszik, amelynek megvaltoztatasara a Kiria nem talalt jogi lehetéséget.

I11.

A Debreceni Torvényszék, a Debreceni Itélotabla és a Kuria
itéletei Altorvény ellenességének jogi indokai:

6./ A Kiiria jogegységi hatdrozatainak jogi megitélése



Magyarorszag Alaptérvénye lehetéséget ad a Kuria szamdra, hogy a birosagok
jogalkalmazasanak egységét megteremtse, a birosagokra kotelez$ jogegységi
hatdrozatot hozzon (Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése).

Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a birak fiiggetlenek,
¢s csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységilikben nem
utasithatoak. A Kuria jogegységi hatarozata utasitasként is felfoghato, hisz a
birosdgoknak kotelezo a jogegységi hatarozat elveit megtartva itélkezniiik. A
jogegységi hatarozatba foglalt elvi utasitas — a felperes megitélése szerint - nem
sértheti a felek tisztességes eljarashoz vald jogat,

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni (ez az elvaras), hogy ennek soran
a jozan €sz, a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célok érvényesiilnek.
(Alaptorvény 28. cikke).

Az Alaptorvény R. cikke el6irja, miszerint: Az Alaptorvény és a jogszabéalyok
mindenkire kételezok. Ertelemszertien e korbe bele tartoznak a birdsagok is.

A birosagok szervezetérdl és igazgatdsarél a 2011. évi CLXI. torvény rendelkezik
—a tovabbiakban: Bszi, tv.

A Bszi. tv. annak bevezetd részében irtak szerint ezen jogszabaly az Alaptorvény
végrehajtasara, az Alaptorvény 25-28. cikke alapjan alkotott jogszabaly.

A birésagok a jogalkalmazési tevekenységiik soran biztositjdk a jogszabalyok
érvényesiilését, mondja ki a Bszi. tv. 2. § (2) bekezdése.

A Kuria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatanak
cllatasa kérében jogegységi hatdrozatokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat
Jogerésen befejezett tigyekben, valamint elvi birésagi hatarozatokat és elvi
birésagi dontéseket tesz kozzé (Bszi. tv. 25. §).

A Bszi. tv. 41. § értelmében A jogegységi hatarozatnak - ha torvény kivételt nem
tesz - a felekre és a terheltre kiterjed hatalya nincs.

A Bszi. tv. 42, § szerint: A jogegységi hatdrozat a birdsagokra a Magyar
Kézlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezo.

A szabalyozasbol kovetkezden a Kuria Jogegységi hatdrozata igy valik a felekre
¢s a terheltre kiterjedd hatalyuva, hogy a térvény a Jjogegységi hatarozat
alkalmazasat a kozzétételétol a birosagra kételezé érvénytivé valik és ez altal a
birésagokon keresztiil a felekre és a terheltekre is kiterjeds hatalyu lesz.

A Kuria jogegységi hatarozata ugyan nem mindsiil jogszabalynak, de a birdsagok
jogértelmezését meghatarozta kihat a felekre és a terheltekre, kvazi jogszabalyként
funkcional.

A jogbiztonsagot érinté kérdés. hogy egy jogszabaly, illetve a jogszabélynak nem
mindsiilé, de hasonlo hatasa jogegységi hatarozat visszamenolegesen érvényesiild
rendelkezést tartalmazhat -e. A felperes megitélése szerint visszamend hatallyal
alkalmazando jogszabaly, illetve Jogegységi hatirozat nem hozhato. A Jogegységi
hatdrozatban a Kurianak rendelkeznie kellene arrol, hogy a jogegységi
hatarozatnak nincs a jogértelmezésre visszamens hatalya, a jogegységi



hatarozatba foglalt jogértelmezest a jogegységi hatarozat kozzétételét kvetoen
indult igyekben lehet csak alkalmazni.

A jogegységi hatarozat visszamendleges alkalmazhatoséganak tilalmat torvényi
szinten ki nem mondé Bszi. tv. 42. §-at a kifejtett indokokbol kovetkezben a
felperes alaptorveny ellenesnek tekinti. A jogegységi hatarozat visszamenoleges
alkalmazhatésaganak tilalmat kimondo torvényi rendelkezés alapjan
rendelkezhetne a Kuria jogegységi hatarozataiban a visszamenoleges
alkalmazhatosag tilalmardl.

7./ A Kiiria 3/2012. PJE és a 2/2016. PJE jogegységi hatirozatok egymashoz
valé viszonya

A két jogegységi dontés kozott lényegi kiilonbség van, a 3/2012. PJE jogegységi
hatérozat értelmében a végrendelet érvényességéhez a végrendeleti tant szemelye
kizarolag az okiratbol kell beazonosithatonak lennie, e korben bizonyitassal a tant
személye nem igazolhato, mig a 2/2016. PJE. jogegységi hatarozat mar —
fellazitva az okirathoz kotottség elvét — lehetdvé teszi ezen személyre, azaz a
végrendelet tanujanak személye kilétének megallapithatosagahoz, bizonyitas
felvételét. A két jogértelmezés egymassal szoges ellentétben all és a kereset
elderjesztésekor nem volt vizionalhato, hogy a Kuria 180 fokos fordulattal
megvaltoztatja a 3/2012. PJE. jogegységi hatarozatat ¢s ez altal a végrendeleti
tanu megitélése gyokeresen megvaltozik.

A jelen Ggyben ezen jogalkotoi, illetve jogalkalmazoi hianyossagbol az
kovetkezett, hogy a perben eljaras birosagok a Kuaria 2/2016. PJE. jogegységi
hatarozatanak jogértelmezésén nyugvo felperesi keresetet el6bb a Kuria Pfv. L.
21.383/2014/4. szamu végzése meghozatala idépontjaban érvényben volt 3/2012.
PIR jogegységi hatarozat alapjan, majd a végleges jogerds dontést mar a 3/2012.
PJE jogegységi hatarozat eloirasa szerint hoztdk meg.

8./ Az alkotmanyjogi panasz tovabbi jogi érvei

_ felperesnek a tisztességes eljarashoz valo joganak
sertilését a kovetkezo alaptorvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa idézte
elo:

a.)

Az Alaptorvény Alapvetés cim alatti résznek B. cikk (1) bekezdése a
kovetkezoket tartalmazza:

.. Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

A demokratikus jogallamban a hatalmi agak szétvalnak, azaz elkiilontlve,
egymast feliigyelve mitkodnek.



Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség cim alatti részének 1. cikk. (3) bekezdése
értelmében:

., Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapvet6 jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

A felek és a terheltek alapvetd joga, hogy a birdsagok, bele értve a Kuriat is,
jogértelmezésiiket visszamendleges hatéllyal ne valtoztathassak meg. A
visszamendleges hatalyl jogértelmezés tilalmat térvényi szinten kell szabalyozni.
A Bszi. tv. 42. § - nak szovege, a visszamendleges hatalyd jogértelmezés
tilalméanak torvényi eloirasa hianya miatt alaptérvény ellenes.

A hatalmi agak szétvalasztasabol adoddan a birdsagok nem alkothatnak jogot,
feladatuk a jogalkalmazés. A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény
rendelkezik. A birésagok jogértelmezését az Alaptorvény Allam cimii részének
28. cikke a kovetkezok szerint szabélyozza:

.»A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.”

Olyan esetben, amikor is a birdsagok, bele értve a Kuriat is, jogértelmezésiiket — a
Kuria jogegységi hatarozatat — a korabbi jogértelmezéstdl teljes mértékben
eltéréen adja meg, ez Alaptorvény rendelkezéseivel ellenesnek minédsiilhet, mivel
az idésikon egymast kovetd ellentétes jogértelmezés nem felel meg a jozan
esznek, a kozjonak, tovabba nem tekintheto erkdlesosnek és gazdasagos célt
szolgalonak.

A Kuria 2/2016. PJE jogegységi hatarozata a kifejtett indokbdl kivetkezden a
jogértelmezésre vonatkozo szabalyokkal ellentétesnek minésiil és ilyen jogegységi
hatarozatnak visszamenéleges hatallyal valo érvényesitése sérti a félnek, jelen
esetben a felperesnek a tisztességes eljardshoz vald jogat.

b./
A tisztességes eljarashoz val6 jog Alaptérvényben valo szabalyozasa

Ezen sériilt elv elbiralasanal a felperes kéri figyelembe venni Alaptorvény
Szabadsag ¢s felelosség cim alatti részének XXVIII. cikk (1) bekezdése eléirasait:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridoén beliil birdlja el.”

A felperes véleménye szerint nem mindsiil tisztességes eljarasnak az az eljaras,
amelyben a Kuria ellentétes jogértelmezést tartalmazo jogegységi hatérozatai
id6ben egymdst kovetden érvényesiilnek, azaz a Kuria a megvaltoztatott



jogértelmezését visszamendleg hatallyal alkalmazza és nem a kereset
eléterjesztése idején hatalyos jogértelmezés alapjan dont a felperes keresetérol.

c./

Az alkotmanyjogi panasz igénybevételének Alaptérvényben biztositott alapjai.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés értelmében:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birosagi,

hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét
sérti.”

Alaptérvényben biztositott jog alapjan van lehetdsége —
tisztelt Alkotméanybirosaghoz fordulni, alkotmanyjogi panasz
eldterjeszteni.

Az Alaptdrvény 24. cikkének (1) bekezdése értelmeben: .-Alkotmanybirosag az
Alaptérvény védelmének legfobb szerve.”

Az Alkotménybirosag az Alaptérvény 24. cikkének (2) bekezdese eloirasai
korében:

¢) alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valo Osszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel
valo 6sszhangjat:

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikkének (3) ¢s (4) bekezdése alapjan

a) a (2) bekezdés b). ¢) és e) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést:

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontest;

¢) a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisitheti a nemzetkdzi
szerzodésbe titkdzo jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezest;

illetve sarkalatos torvényben meghatéarozott jogkovetkezmeényt allapit meg.

(4) Az Alkotmanybirosag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak
abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felillvizsgélni kert
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi dsszefliggésben all.

9./ Az alkotmanyjogi panasz dsszegzése

v. 26. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan terjeszti el(’i”
lkotméanyjogi panaszat. Az eljarasban a tisztességes eljarashoz valo
sériilt



éri feltilvizsgalni a Bszi. 42. §-anak rendelkezését, a
Kuria 2/2016. PJE jogegységi hatarozatat, valamint a Karia Pfv. 1.21.711/2017/4.
szamu itéletét, a Debreceni [tél6tabla Pf. I1. 20.045/2017/5. szamu itéletét,
valamint a Debreceni Torvényszék 8.P.21.402/2015/14. szamu itéletét.

A felperes megitélése szerint a Bszi. tv. 42. §-anak a jogegységi hatarozat
visszamend hatallyal kapcsolatos alkalmazas cizellaltabb torvényi szabalyozas
hianya miatt sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga.

Debrecen, 2018. oktéber 10.

Tisztelettel:

alkotmanyjogi panaszt tevo

képviseletében:









