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Alkotmányjogi panasz elterjesztése:

l^B . alatti
^epvjseletébenmellékelten csatolom az ügyvedi meghatalmazásomat^r

nevezett felperesjogi képviseletében a Kúria PfV'. I. 21. 7lÍ/2oT7/4. "szamú'it'eletét
enntöen - amelyet  felperes képviseletében 2018" 09"13'-
anvettem, at. : ' annak a'aPtörvé"yelIenessége megállapitása és megsemmisítési ~
n-amaz AUíotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI:törv'ény - atovábbmkban"

^-27.^§rendelkezésére utalva, alkotmányjogi panaszt terjeszte'k előT'
Törvényszék, mint elsöfokú biróság'útján.

2:/, Kercm', hogy az AIkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést
^benbefolyásoló alaptörvény-ellenesség, valamint alapvetöalkotoányjoei

egű kerdés téves megválaszolása miatt, az Abtv. 29'. § rendelkezése''
alapján fogadja be.

Kérem, hogy a tisztelt AIkotmánybíróság a Bszi. tv. 42. §-ának hiár
^klllm attl. aIT"vényenenessígétá11^
hattTában. m,ondJa. k1'. hogy a Kúria J°gegységi-hataroBzatába1gIalt"^ '
^^"eze^nekaközzétetelét megelözö^ érintetttárgykö^o^bban

Íbanv_OIt J, ogesységi határozat eltérő jogértelmezésére°alapított, Tközzétételt
^lfz o.en"e!óteries_ztett kereset elt"rálása soran' a feÍeknek'a'tÍsztestógeT'
Ű^^}o^,?kkmérvenyesül' ha a '"ró^k'a'ker^etet^'Se sztése

ban lévöjogegységi határozat alapjánbírálják el.-



Kérem továbbá, hogy a tisztelt Alkotmánybiróság aKúriaPfv. 1. 21 Jl 1/2017/4.
számú, aDebre'cenfltélőtábla Pf. II. 20. 045/2017/5. és a DebrecemTorvényszék
8. P.21. 402/2015/14. számú és itéleteinek alábbiakban megjelölt és kifejtett
alaptörvény ellenességét állapitsa meg és az itéleteket az Abtv. 43-ánek
megfelelöen semmisitse meg.

Kinyilatkozom, hogy az elöterjesztett alkotmányjogipanaszelbirálásáról,
inditványommal összefüggésben, nevem nyilvánosságra hozható.

II. resz

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló tényállás:

3., Alapeljárás ismertetése

A peres felek testvérek. 
'számalattiYakos alperes és - a peres felek édesanyja,
aTovábbia'kbanTörökhagyó - Hajdúböszörményben 2010. október 16-án^ügyvéd
altal szerkesztett okiratban öröklési szerződést kötöttek. Az örökhagyó 2011.
március 15-én elhalálozott.

A felperes 2011. november 11-én érkeztetett keresetében annak megállaPitasat
kérte, hogy azöröklési szerzödés érvénytelen, figyelemmel arra, hogy azoröklési
'szerződé^ttartaÍmazó okiratból a 2. számú okirati tanú személyenem volt^
beazonositható, igy a szerzödés a végrendelet alakiságát meghatározó, az 1 ysy.
é^V'tö'rv'ény'^a továbbiakban: Ptk. - 629. § (1) bekezdés^b) p^a ̂lö^ának
nem feleTmeg. A felperes keresetének jogértelmezését a Kúria 3/2012. PJE

.evsésThatározatanak jogértelmezésére alapitotta. A jogegységi határozat
Íe^ÍkeS része'akövetkezöket tartalmazza: "A végrendelet tanújának az okiratot
rájellemzö, szokásos módon kell aláirnia. A tanú aláirását sem neve
kezdöbetujének feltüntetése, sem olvashatatlan irásjel, vagy a tanú^ ^^
ugyvédbéTyegzojének használata nem pótolja. A tanú személyének magából az
okiratból megállapithatónak kell lenni.'

A Debreceni Törvényszék a felperes keresetét 8. P. 20. 038/2012/38. szám alatt^
WottttéÍetében elutasitotta. Az itélet indokolásában kifejtette, hogy amennyiben
azok'iratbolnem állapitható meg a tanú személye, ezen hiányossag bizonyitasi
erj árássafpótolható. Á felperes az ítélet ellen a Kúria 3/201^ PJE^oge^segi^
SzatábanfogTaltak'figyelmenkivüIhagyásáraaIapitottan^ellebbezéss^élt,
'ameÍvet'a Debrereni Ítélötábla alaptalannak talált és azelsöfokú bírósagiteletet^
rnmikheiyesmdokairautalva - POI.20.242/2014/5. számú itéletében hatályában

^'feÍ^eresajogerös itélet felülvizsgálatát kérte aKuriátó^hn'atkozvaarra^hogy a
Debrecem Ítelötábla is figyelmen kívül hagyta a Kúria 3/2012.^ PJEJogegys^i^
határo7atóban'fogTalt'akat°A Kúria a felülvizsgálatikérelmet alaposnaktolált^e^
Pfv7L-21. 383/20H/4. számú végzésével ajogerös itéletet hatályon kivül üelyezie,
és a másodfokú biróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utastotta^^
Me"ghagyta', "hogyamegismételt eljárás során szükséges tanúként kihallgatni az



öröklési szerződést aláiró 2. számú okirati tanút, és nyilatkoztatni kell arra, hoe
az okiratban szereplö aláírást elismeri-e magáénak, arajellemző, általa
^zokásosanhasználtaláirásként. Amennyiben egyérte]mű, -hogy'az'okÍ'ratot reá

1 módon- olvashatatlanul - a 2. számú tanú írta alá, ezt'követően"
egyértelműen állást kell foglalnia a másodfokú bíróságnak abbanakérd'ésben is.
hofcya2. szamútenúszemélye azöröklési szerződésből hogyan-'azokiratmeÍv
részéből, mely okirati kellékböl - vált beazonosíthatóvá.
ADebreceni Itélötábla aKúria által elöírt bizonyítást saját hatáskörében nem

^e, a DebreceniTörvényszék 8. P. 20.038/2012/38. számúYtefe tét'hatáIvon
lhel>.ezte'. azelsöfokúbíróságot a Kúria által előirt bizonyítasTefoTytatasTra1

es az elötíértékelésre újabb tárgyalás tartására és új határozat' hozatalára"
utasitotta tárgyaláson kívül hozott Pf. II.20.478/2015/2, számú végzésében.
4., A megismételt eljárás ismertetése

A Debreceni Törvényszék a Kúria és a Debreceni Ítélötábla döntéseit követöen
megismételt eljárásban bírálta el a felperes kereseti kérelmét.

ADebreceni Törvényszék a megismételt eljárásban lefolytatta az előirt
',yTst;. ameIyből"te"yszerűkövetkeztetést vont Ie azo" körülményre, hogy a

PCTbe". öroklési szerzödés 2. számú tanúja az okiratszerkesztö'ügy'véd''fe'S
voh'.aki, olva;ihatatlan és be "em az°"°sítható ké2ÍrásávaÍ, '"rá"je"Uemzőm'ódo^

az iratokat, és írta alá tanúként az öröklési szerzodést.

A"Debrece,"iTörvényszék 8-p-21, 2015/14. számú ítéletében a felperes eredendö
keresetének összes hivatkozását ismételten elbirálva-hozta''megdtoés^'t'és"r
S'p"T,kwsetet. ;sméteIten e'.utas!totta-_AZ itéleth°^talt meIeÍŐzŐe^Íett tózzé
s^^^^ri)^^2^>16:PJEJOgcgységihatarozata^ameí^í.pont)a a Kúria 3/2012. P.IE jogegységi határozatathatáFyon kivürhelwzte'

:>] jogegységi határozat 2. pontja megváltozta a végrendeleti tanu'
ágával kapcsolatos korábbi jogértelmezését és a következö

ye!lmenyt. fogalmazott meg: 
".

A végrendeleti°tanu'alai:rasa'megfeie l^*a^írássa]
^belt ámasTtLkm"te!iwnye^ek"haI a'ta:^^S^"^^r?
^!l^yedi. ír?sfomlá; és íráskéPett"krözÖ'modonu^^k^ Ha a
ss^sy nem^h^t^s ̂ ^
ltg&'.ha&ozat^pontjában a. K"riaJogegységi tanácsa ajelen ügya!T,lÍrasÍbanaKúriafeiülviz. sgálatielJárásáton°ho^
a.lTtözzétetLelv lhatározatának"aIkaImazhatóságatm^^^^^^^^
^?5SlSSSlöntését a Kúria2/2016:'PJE^^ hafa^.

^elperes ?. DebrecenÍ Törvény^ék ítélete ellen fellebbezéssel élt és kérte a
KeZítélötábIátóI az ítéletme8TOÍtoztata:a; és'^^^^^^^IÓ
!S^TP0^; ^tameglsmetelt eliárasban a biróságnai< " Kúria Pfv, I.

^^. SSmu hat^onkívül. helye^^eseb^]0i^^a "v- L
l^foS&,ko';etoe^. avégzésben részletesen l^ejtett'inmymu^'J^lek
^egtetósavaLkeumeghoznL\é^nem_aIkalmazhatóenneksorána'KúJna6^
követőenkö2zétettKuria2/2oT6:PJE7og'eg^égil hacta'^aZi nnf^^TtIavegzését



megváltozott jogértelmezés, mivel a felperes a keresettímeg a Kúria 3/2012. PJE
jogegységi határozatajogértelmezése alapján terjesztette elo.

A Debreceni Ítélötábla egyet értett a Debreceni Törvényszék itéltének ^ ^ ^^ ^
indokoYásával, aKúria2/'2016. PJEjogegységihatározatánakalka^a^alj^
Pf"ir2 a0457'2017/5. számú itéletében a Debreceni Törvényszék 8. P.21.201 S/14.

számú itéletét helybenhagyta.

5., Rendkivüli jogorvoslati eljárás, a jogerös itélet ismételt felülvizsgálata

A feloeres ismételten felülvizsgálati kérelmet terjesztettelö aKúnához, amelyben
kerte'a'jogerös itélet megváltoztatását és keresetének való helyt adást.

A felperes álláspontja szerint a tisztességes elJáráshozvalo alapto^eny^o^^s^rti
lröríté'le"t7miveT a'Kúria olyan jogegységi határozatán nyugszik aDebre^ceni

hSadÖntés'e: amely'afelperes keresetének elöterjesztésekor megnem volt
i. A felperes kiíejtette a felülvizsgálati kérelmében azt ls>hogy^, __

^raes^'aKuriIkorabeliJhatályos.iogegységihatározatajogertelmez^ea^n
^J^tte ̂'^megítélése^erintakeresetetezenj^érteln^e^al^kell
eTbira'lnTAfeTperesáUáspontja szerint a Kúria által a tárgykörben kiadott új
jogegységi'hatarozatát a kihirdetését követoen indult perekben lehet-a
tisztességes eljáráshoz való jog sérelme nélkül - alkalmazni.

A Kúria a felperes felülvizsgálati kérelmé^nem találto megalapozottnak és
Pfv. T. 21. 711/2017/4. számú itéletében a Debreceni Ítélölábla

.

20.045/2017/5. számú.jogerös itéletét hatályában fenntartona.^A Kúna^^
h^ontóa^aDebreceniltélötábla ítéletéhez - döntéséta 2/201 (. P^^se^
SẑaTp^ttca"am'eTy°aTlpl eresTe7esetének elöterjesztése idején még nem

volt hatályban.

A Kúria itéletében kifejtette azon jogi álláspontját, miszerint ̂ - függetíenül attól,
^ev'a'ke're'serb enyujtasakor milyenjogegységi^atározat volt hatályto^^a^
'ious6eröls'ítél'ethozatalko7kihirdeté'sével hatályba lépett új^jogegységi határozatót^
^^Í^I^^lkaÍrr^niuk'ADebreceniÍtelötáblajogerösitéltíe^nJJ,
^20ró""p7Elogegységihatározat bíróságok eljárásárakötelezö Jogertelmezésen

^i^^^^g^o^^TK'unanemtalált jog> lehetőséget.

III.

A Debreceni Törvényszék, a Debreceni Ítélőtábla és a Kúria
ítéletei Altörvény ellenességének jogi indokai:

6. 1 A Kúria jogegységi határozatainak jogi megítélése



Magyarország Alaptörvénye lehetöséget ad a Kúria számára, hogy a biróságok
jogalkalmazásának egységét megteremtse, a biróságokra kötelezö jogegységi
határozatot hozzon (Alaptörvény 25. cikkének (3) bekezdése).
Az AIaptörvény 26 cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a bírák függetlenek,
és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési tevékenységükben nem
ytasíthatóak^ A Kúriajogegységi határozata utasitásként is felfogható, hisz a

biróságoknak kötelező ajogegységi határozat elveit megtartva ítélkezniük. A
jogegységi határozatba foglalt elvi utasítás - a felperes megitélése szerint - nem
sértheti a felek tisztességes eljáráshoz való jogát.
A bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával es az AIaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni (ez az elvárás), hogy'ennek során
ajozanész, a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célok érvenyesülnek.
(Alaptörvény 28. cikke).

AlaPtörvényR. cikke előírja, miszerint: Az Alaptörvény és ajogszabályok
mindenkire kötelezök. Értelemszerűen e körbe bele tartoznak a bíróságok is.

A bíróságokszervezetéröl és igazgatásáról a 2011. évi CLXI. törvény rendelkezik
- a továbbiakban: Bszi. tv.

^ sz,. ^'annak beye zet6 részeben irtak szerint ezenjogszabály az Alaptörvény
végrehajtására, az Alaptörvény 25-28. cikke alapján alkotottjogszabáíy.
A bjróságok ajogalkalmazási tevékenységük során biztositják ajogszabályok
érvényesülését, mondja ki a Bszi. tv. 2. § (2) bekezdése.

A^Kúria az Alaptörvény 25. cikk G-l bekezdésében meghatározott feladatának
ellátása korében jogegységi határozatokat hozjoggyakorlat-efemzéstfolytat
jogerösen befejezett ügyekben, valamint elvi biróiagi határozatokat és elvi"
birósági döntéseket tesz közzé (Bszi. tv. 25. § ).

A Bszi. tv. 41. § értelmében A jogegységi határozatnak - ha törvény kivételt nem
tesz - a felekre és a terheltre kiterjedö hatálya nincs.

^.BSZLtv:42i. § szerint: A Jogegységi határozat a bíróságokra a Magyar
Közlönyben történő közzététel idöpontjától kötelező.

A szabalyozásbó1 következően a Kúriajogegységi határozata úgy válik a felekre
és^aterheltre kiterjedőhatályúvá, hogya torveny'ajogegységih°atározat"
alkalmazását^a közzétételétől a birósagra kötelezö ervényuve°vafiké7ez által a

ágokon keresztül a felekre és a terheltekre is kiterjedő hatáÍyú lesz"
AKUajogegységi határoz<'taugyan nem minösül jogszabálynak, de a bírósáeok
Jfi?Szését meghatározta kihat a felekre és a teAeltekreJvázi'jogszabáryÍTnt

^,J,ogbiiztonság.ot.é""tö kérdés' hogyegyjogszabály, illetve ajogszabálynak nem
mmösulö. de hasonló hatású jogegységihatarozat vÍs'szamenöIeg'esen"ér. é^esü'l'ö
renÍ'kezést tartalmazhat -e. Afelperes megítélése sz7rintv'iss^men0"ható'l''

^ogszabály, illetvejogegységi határozat nem hozható. A jogegységi
1 a Kúriának rendelkeznie kellene arról, hogy a jogegységi'

határozatnak nincs ajogértelmezésre visszamenő hatál^a, ajoge'gysé'gi



határozatba foglaltjogértelmezést ajogegységi határozat közzétételét követöen
indult ügyekben lehet csak alkalmazm.

io^eevséei határozat visszamenöleges alkalmazhatóságának tilalmát törvényi
szmt°en°ki'Mm mondó Bszi. tv. 42. §-át a kifejtett indokokból következöena
felperes alaptörvény ellenesnektekinti. Ajogegységi^atározatvisszamenoieges
aÍkraÍmazhatóságának tilalmát kimondó törvényi rendelkezés alapján
rendelk'ezhetnea Kúriajogegységi határozataiban a visszamenőleges
alkalmazhatóság tilalmáról.

7., A Kúria 3/2012. PJE és a 2/2016. PJE jogegységi határozatok egymáshoz
való viszonya

A két ioeeevséRÍ döntés között lényegi különbség van, aV20\2. ^ PJEjogegyseg^
hlatTroJza^6rtehróben'avégrendelet'érvényességéhezayégrendeletitanuszemely^
ki'záróhgazo'kiratbófkeirb eazonosithatónak lennie, e körben bizonyftassal a tanú

személy^ nem igazolható, mig a 2/2016. PJE. jogegységi határozatmav^
felTazitva az okirathoz kötöttség elvét - lehetővé teszi ezen személyre, azaz a
végrendelet'tanujának személye kilétének megállapithatóságához, bizonyitas
fe^éterét"A'ketyo gértelmezé's egymással szöges ellentetben áll es akereset

e'ÍOCTSes'ztesekorJnem-volt-vizionaÍható, hogy a Kúria 180 fokos fordul^^
megvaÍtoztatja a 3/2012. PJE. jogegységi határozatát és ez által a végr
tanú megítélése gyökeresen megváltozik.

1 ügvben ezen jogalkotói, illetve jogalkalmazóihiányos^ágból az ^ ^ ^
kÖJv'et'kezeBtt:hogyaperben eljárás biróságok a Kúria 2/20^PJE. ^gegy^
^tlarlozTtának^gértrelmezésén nyugvó friperesi keresetet elöbb^aKuriaP^^
2^3'8372014/4/siámú végzése meghozatala idöpontjában érvényben volt^Ul^.
PJR jogegységi határozat'alapján, majd a végleges jogerös döntést mar a íuu i z.
PJEjogegységi határozat elöírása szerint hozták meg.

8., Az alkotmányjogi panasz további jogi érvei

a felperesnek atisztességes eIJáráshozvaIó^oganak^,
deUcezesekfigyelmen kivül hagyása idézte

elő:

a.)
Az Alaptörvény Alapvetés cim alatti résznek B. cikk (1) bekezdése a
következöket tartalmazza:

Magyarország fúggetlen, demokratikus jogállam.
A demokratikus jogállamban a hatalmi ágak szétválnak, azaz elkülönülve,
egymást felügyelve müködnek.



Az AIaptörvény Szabadság és felelösség cim alatti részének I. cikk. (3) bekezdése
értelmében:

"Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja
meg. Alapvetőjog más alapvetőjog érvényesülése vagy valamely alkotmányos
érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal
arányosan, az alapvetőjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával
korlátozható."

A felek és a terheltek alapvetö joga, hogy a biróságok, bele értve a Kúriát is,
jogértelmezésüket visszamenőleges hatállyal ne változtathassák meg. A
visszamenőleges hatályújogértelmezés tilalmát törvényi szinten kell szabályozni.
A Bszi. tv. 42. § - nak szövege, a visszamenőleges hatályújogértelmezés
tilalmának törvényi előírása hiánya miatt alaptörvény ellenes.

A hatalmi ágak szétválasztásából adódóan a bíróságok nem alkothatnakjogot,
feladatuk a jogalkalmazás. A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény
rendelkezik. A bíróságokjogértelmezését az Alaptörvény Állam című részének
28. cikke a következők szerint szabályozza:

"A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

Olyan esetben, amikor is a bíróságok, bele értve a Kúriát isjogértelmezésüket - a
Kúria jogegységi határozatát - a korábbi jogértelmezéstöl teljes mértékben
eltéröen adja meg, ez AIaptörvény rendelkezéseivel ellenesnek minősülhet, mivel
az idősikon egymást követő ellentétesjogértelmezés nem felel meg ajózan
észnek, a közjónak, továbbá nem tekinthető erkölcsösnek és gazdaságos célt
szolgálónak.

A Kúria 2/2016. PJEjogegységi határozata a kifejtett indokból következően a
jogértelmezésre vonatkozó szabályokkal ellentétesnek minősül és ilyenjogegységi
határozatnak visszamenöleges hatállyal való érvényesítése sérti a félnekjelen
esetben a felperesnek a tisztességes eljáráshoz valójogát.

b./

A tisztességes eljáráshoz valójog Alaptörvényben való szabályozása

Ezen sérült elv elbirálásánál a felperes kéri figyelembe venni AIaptörvény
Szabadság és felelösség cím alatti részének XXVIII. cikk (1) bekezdése elöírásait:

"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön belül bírálja el."

A felperes véleménye szerint nem minösül tisztességes eljárásnak az az eljárás,
amelyben a Kúria ellentétes jogértelmezést tartalmazó jogegységi határozatai
idöben egymást követően érvényesülnek, azaz a Kúria a megváltoztatott



jogértelmezését visszamenőleg hatállyal alkalmazza és nem a kereset
előterjesztése idején hatályos jogértelmezés alapján dönt a felperes keresetéröl.

c./

Az alkotmányjogi panasz igénybevételének Alaptörvényben biztositott alapjai.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés értelmében:

,
Mindenkinek joga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági,

hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét
sérti."

Ezen Alaptörvényben biztositottjog alapján van lehetösége 
 a tisztelt Alkotmánybirósághoz fordulni, alkotmányjogi panaszt

elöterjeszteni.

Az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése értelmében: "Alkotmánybíróság az
Alaptörvény védelmének legfőbb szerve.

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikkének (2) bekezdése elöirásai
körében:

c) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott
jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangját;

d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel
való összhangját;

Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény 24. cikkének (3) és (4) bekezdése alapján

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisiti az
Alaptörvénnyel ellentétes jogszabályt vagyjogszabályi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisiti az
Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést;

c) a (2) bekezdés^) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisítheti a nemzetközi
szerződésbe ütközö jogszabályt vagy jogszabályi rendelkezést;

illetve sarkalatos törvényben meghatározottjogkövetkezményt állapit meg.

(4) Az Alkotmánybiróság ajogszabály felülvizsgálni nem kért rendelkezéset csak
abban az esetben vizsgálhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felülvizsgálni kért
jogszabályi rendelkezéssel szoros tartalmi összefüggésben áll.

9.1 Az alkotmányjogi panasz összegzese

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjára alapítottan terjeszti elő 
 alkotmányjogi panaszát. Az eljárásban a tisztességes eljáráshoz való joga

sérült



 kéri felülvizsgálni a Bszi. 42. §-ának rendelkezését, a
Kúria2/2016. PJEjogegységi határozatát, valamint aKúria Pfv. 1. 21. 711/2017/4.
számú ítéletét, a Debreceni Itélötábla Pf. II. 20.045/2017/5. számú itéletét,
valamint a Debreceni Törvényszék 8. P.21.402/2015/14. számú ítéletét.

A felperes megítélése szerint a Bszi. tv. 42. §-ának a jogegységi határozat
visszamenö hatállyal kapcsolatos alkalmazás cizelláltabb törvényi szabályozás
hiánya miatt sérült a tisztességes eljáráshoz való joga.

Debrecen, 2018. október 10.

Tisztelettel:

alkotmányjogi panaszt tevő

képviseletében:

Or.
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