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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv..21.711/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
I

1. Bojtiné Fegyveres Ibolya (a tovdbbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel§ dtjan (Dr. Végh Ugyvédi Iroda, tigy-
intézG: dr. Végh Sandor lgyvéd, 4026 Debrecen, Péterfia utca 46. I. emelet) az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — utaldssal az Abtv. 26. § (2) bekezdésére is — al-
kotmanyjogi panaszt terjesztett el§, és kérte a Kdria Pfv.1.21.711/2017/4. szam itélete, illetve ezzel Gsszefliggés-
ben a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.045/2017/5. szamu és a Debreceni Torvényszék 8.P.21.402/2015/14. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

Kérte tovabba az inditvanyoz6, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagok szervezetérGl és igazgatasardl szo6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. §-anak ,hianyos rendelkezése miatti alaptorvényellenességét
allapitsa meg”.

1.1. A megel6z4 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a peres felek testvérek. Az 6rokhagyo a peres
felek édesanyja. Az alperes és az 6rokhagyé 2010. oktéber 16-an Hajdiboszorményben ligyvéd altal szerkesz-
tett okiratba foglalt 6roklési szerz6dést kotott. Az 6rokhagyd a részére nydjtando tartds, gondozas, apolas és
eltemetési szolgdltatds fejében altalanos 6rokosélil az alperest nevezte meg. A szerz&dést taniként egy magan-
személy és az okiratot szerkeszt§ tgyvéd felesége irtdk ala e mindségiik feltiintetésével. Az 6rokhagyd
2011. marcius 15-én elhunyt.

A megel6z6 eljarasban felperesként részt vett inditvanyozoé a keresetében az 6roklési szerz6dés érvénytelensé-
gének a megdllapitasat kérte — egyebek mellett — arra hivatkozassal, hogy annak alakisdga nem felel meg a vég-
rendelet alakisdgara vonatkozo, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 629. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt feltételeknek, mert az egyik tanu alairdsa nem olvashato.

Az elséfokd birésag a 8.P.20.038/2012/38. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A masodfokd birdsag
a Pf.11.20.242/2014/5. szamd itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta.

A Kiria az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme folytan meghozott — Pfv.1.21.383/2014/4. szamu — végzésével
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra uta-
sitotta. A Kdria indokoldsdban — figyelemmel a 3/2012. PJE hatdrozatban foglaltakra — kifejtette, hogy a mas
altal irt (Gn. allograf) végrendelet megalkotasandl a tanik kozrem{kodésének az a rendeltetése, hogy egyrészt
az 6rokhagyd névaldirasat hitelesitsék, mégpedig gy, hogy a végrendeletet e minGségiik feltlintetésével alair-
jak, masrészt a végrendelkez6 személy azonossagat igazoljak. A Kdria kiemelte, hogy nem hatdrozhaté meg
pontosan, hogy mi mingsul tantkénti aldirasnak a végrendelkezés szempontjabdl, ezért a tanu esetében elfo-
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gadhat6 aldirasként a tand dltal magaénak elismert, mds esetben is igy haszndlt olvashatatlan aldiras. A végren-
deleti tand alairdsaval szemben tehdt nem az a kovetelmény, hogy az megfeleljen az alairas szokasos madija-
nak, hanem az, hogy az illet6 tani szokasosan azt alkalmazza aldirasként és a tani személye magabdl
a végrendeletbdl — vagy 6roklési szerz6désbél — mint okiratbdl kiilon bizonyitds nélkiil beazonosithaté legyen.
A Kdria ramutatott arra is, hogy a tand személyére vonatkozé mas bizonyiték — az okiraton kiviil — nem hozha-
t6 fel, ebben a kdrben bizonyitasnak nincs helye.

A Kdria e szempontok alapjan megallapitotta, hogy sem az elsG-, sem a masodfoki birdsag nem folytatott le
bizonyitasi eljardst arra vonatkozéan, hogy a 2. szamu tand aldirasa megfelel-e az dltala szokasosan alkalmazott
alairasnak, hanem bizonyitasi eljards lefolytatasa nélkiil elfogadta azt a ra jellemz6, szokasosan alkalmazott
aldirasnak. llyen tartalma bizonyitds hianyaban nem allapithaté meg, hogy a 2. szamu tantd az 6roklési szerz6-
dést aldirta-e. A megismételt eljarasra vonatkozdan ezért a Kdria irdnymutatasként adta, hogy sziikséges tanu-
ként kihallgatni az 6roklési szerz6dést alairé 2. szamu okirati tandt, és nyilatkoztatni arra vonatkozéan, hogy
az okiraton szerepld alairdst elismeri-e magaénak és a rea jellemzd, altala szokdsosan hasznalt aldirasként.
Meghagyta a Kdria azt is, hogy amennyiben egyértelmd, hogy a 2. szamu tand az okiratot a rea jellemz mo-
don — olvashatatlanul — alairta, ezt kdvet&en egyértelmden allast kell foglalnia az eljaré birésagnak abban a kér-
désben, hogy a 2. szdmd tani személye az 6roklési szerz6déshél hogyan — annak mely részébdl, mely okirati
kellékébdl — valt beazonosithatova.

A masodfoku birésag ezt kdvetSen az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az elsGfokd birésagot
a per Gjabb targyaldsdra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

1.2. A megismételt eljarasban az inditvanyozé keresetét vdltozatlanul fenntartotta, és egyéb kereseti kérelmek
mellett az 6roklési szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat kérte azért, mert a 2. szdmd tand személye
az okiratbél nem azonosithaté be.

Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. A megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megdllapitotta, hogy a keresetben dllitott alaki érvénytelenségi ok nem all fenn, ezért az 6roklési szerz&dés
érvényes. Az els6fokd birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a megel6z6 eljarasban hivatkozott 3/2012. PJE
hatdrozatot a Kdria a 2/2016. PJE hatdrozattal hatalyon kiviil helyezte, egyuttal Gj értelmezést adott a végrende-
leti tanG aldirdsdnak megitélésével 6sszefliggésben. A 2/2016. PJE 2. pontja szerint ugyanis a végrendeleti tant
aldirasa megfelel az aldirassal szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a tant a ra jellemzg, altala kialakitott
egyedi irasformat és frasképet tiikr6z6 modon irja ald az okiratot. Ha a tand személye az okiratbél nem allapit-
haté meg, abir6sag erre vonatkozdéan —szemben a Kdrianak a 3/2012. PJE hatdrozaton alapul6, Pfv.1.21.383/2014/4.
szamu végzésében foglalt iranymutatdsaval —, akkor is bizonyitast folytathat le, ha a tand személye az okiratbdl
nem azonosithatd be. Az els6fokd birdsag a 2/2016. PJE alapjan lefolytatott bizonyitas adataira figyelemmel
— az okiratszerkeszt§ ligyvéd és az okirati tandk vallomasa alapjan — megdllapitotta, hogy a 2. szamu okirati
tantnak az 6roklési szerz6désben 1évé olvashatatlan aldirdsa megfelel a végrendeleti tand aldirdsaval szemben
tamasztott kovetelményeknek, ezért a szerz6dés alaki érvénytelenségét nem alapozza meg.

Az elséfokd birésag nem taldlta érvénytelennek az 6roklési szerz6dést a keresetben hivatkozott anyagi jogi
okbol (jéerkolcsbe (itkozés miatt) sem. Az els6fokd birésag megdllapitotta, hogy miutan az érvényes 6roklési
szerzGdés hatarozza meg az 6roklés rendjét, ezért a hatdlytalan végrendelet érvénytelenségével kapcsolatos
masodlagos, illetve a kotelesrész iranti harmadlagos kereseti kérelmeket mar nem kellett vizsgdlnia.

A masodfokd birésag az elséfoku itéletet annak helyes indokaira utaldssal helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felulvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kiria kiemelte a kovetkezSket. A Bszi. 42. § (1) bekezdése
alapjan a 2/2016. PJE hatdrozat kozzététele napjatdl kotelezG a birésagokra. A Kdria jogegységi tandcsanak
az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabdl irdnyado, az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében meghozott
2/2016. PJE hatdrozata pedig a 3/2012. PJE hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és kimondta, hogy a végrende-
leti — 6roklési szerz6désben szerepld — tand alairdsa akkor felel meg az aldirdssal szemben tdmasztott kdvetel-
ményeknek, ha a tani a ra jellemzg, az dltala kialakitott egyedi irasformat és irdsképet tiikr6z6 modon irja ala
az okiratot. Ha a tant személye az okiratbdl nem allapithaté meg, a birdsag erre vonatkozdan bizonyitast foly-
tathat le. A jogegységi tanacs egyben az EBH 2015.P.10. szamon kozzétett hatarozat elvi birosagi hatarozatként
val6 fenntartasét is megsziintette. A 2/2016. PJE — figyelemmel a Bszi. 42. § (3) bekezdésére — kozzétételre kertilt
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a Magyar Kozlony 153. szamaban, 2016. oktéber 11-én. Ett6l az id6ponttdl a 3/2012. PJE hatarozatot a birdsa-
gok nem alkalmazhattdk.

A Kdria utalt arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjin a Kdria biztositja a birésdgok jogalkalma-
zasanak egységét, a birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz. A jogegységi hatarozatok legfontosabb
célja a jogalkalmazas egységesitése. A Kdria hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/2014. (IX. 14.) AB hatarozata-
ban foglaltakra is, amely szerint a jogértelmezés a jogszabdly eleve adott tartalmat tarja fel, és ezzel kapcsolat-
ban a visszahaté hataly nem értelmezhetd. Ebb&l kovetkezGen nem (itkdzhet az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl fakadod visszahato hatalyl jogalkalmazas tilalmaba az, ha a Kdria a hatdlyos jogegységi hatdrozatot
alkalmazza. A jogegységi hatdrozat ugyanis nem jogszabdly, annak célja nem egy normativ szabdlyozas meg-
alkotdsa, hanem az, hogy a hatalyban 1évé jogszabalyoknak a bir6sdgokra nézve kételez§ jelleg( értelmezésé-
vel elGsegitse az egységes jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsat. A Kdria hangsilyozta: a birésagok att6l az idé-
ponttél kezd6dGen, hogy a hatdlyon kivil helyezd jogegységi hatarozat megjelent a Magyar Kézlonyben, nem
alkalmazhattak a hatdlyon kivil helyezett 3/2012 PJE hatarozatot. Miutan a 2/2016. PJE ugyanezen a napon
kozzétételre kerilt, Ggy ettl az idGponttdl kezdGdGen a birdsagok kotve vannak a 2/2016. PJE hatarozatban
foglaltakhoz.

A régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjat ezért a 2/2016. PJE alapjan kellett értelmeznie a birésagoknak. Ehhez
mérten megallapithatd, hogy az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, és a 2. szamd tand vallomdsa alapjan 6t kétséget kizar6an beazonositotta. A Kiria hangstlyozta,
hogy az inditvdnyoz6é maga sem vitatta, hogy az aldiras a tanGtél szarmazik, és az alairas megfelel a szokdsos
aldirasi modnak. Kizarélag azt sérelmezte, hogy a tand személye magabdl az okiratb6l nem azonosithaté be.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, R) cikkével, 1. cikk (3) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 25. cikk
(3) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével Osszefliggésben allitotta.

2.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogbiztonsagot érint6 kérdés, hogy egy jogszabalyhoz ,hasonlé
hatdsu” jogegységi hatarozat visszamendlegesen érvényesiilS rendelkezést tartalmazhat-e. Az inditvanyozé
hangsulyozta, hogy a megel6z6 peres eljdrasban a keresete benydujtdsanak idépontjdban (2011. november 11.)
a 3/2012. PJE hatdrozat volt hatdlyban. Keresetét ezért e jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezésre alapi-
totta. E jogértelmezés szerint a végrendelet érvényességéhez a végrendeleti tani személyének kizarélag maga-
bol az okiratbdl kell beazonosithaténak lennie, bizonyitdssal ezért a tani személye nem igazolhaté. A megis-
mételt eljardsban hatalyba lépett 2/2016. PJE ugyanakkor eltérve ezen jogértelmezéstdl, lehet6vé tette, hogy
a tant személyének megdllapitasara bizonyitast lehessen lefolytatni. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy a két
jogértelmezés egymdssal ,szoges ellentétben 4ll és a kereset elSterjesztésekor nem volt viziondlhat6, hogy
a Kdria 180 fokos fordulattal megvaltoztatja a 3/2012. PJE jogegységi hatdrozatét és ez altal a végrendeleti tand
megitélése gyokeresen megvaltozik”.

Az inditvanyoz6 hangsdlyozta, hogy tigyében a Kiria a 3/2012 PJE alapjan el6bb hatélyon kivil helyezte a jog-
erds itéletet, és az eljart bir6sagokat Gj eljarasra utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarasban az Gj hataroza-
tot a 3/2012. PJE hatarozatban kifejtett szempontok alapjan hozzak meg. A megismételt eljarasban ugyanakkor
mégsem a 3/2012 PJE alapjan, hanem a 2/2016. PJE alapjan hoztdk meg a bir6sagok a dontésiiket.

A fenti indokok miatt az inditvanyozé allaspontja szerint sériil a jogbiztonsdghdl fakadé visszamendéleges hata-
lyd jogalkalmazas tilalma. Ezzel 6sszefliggésben allitotta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, és 28. cikké-
nek a sérelmét is.

2.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogot, hogy a Kdria ellentétes
jogértelmezést tartalmazd jogegységi hatdrozatai id6ben egymast kovetSen érvényesiilnek, azaz a Kiria a meg-
valtozott jogértelmezést visszamendleges hatallyal alkalmazza, és nem a kereset elGterjesztése idején hatalyos
jogértelmezés alapjan dont a keresetr6l. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény R) cikkére,
a XXVIII. cikk (7) bekezdésére, 25. cikk (3) bekezdésére, és a 26. cikk (1) bekezdésére is.

2.3. Az inditvanyoz6 végl utalt arra is, hogy alldspontja szerint a Bszi. 42. §-anak szovege ,a visszamendleges

hatalyd jogértelmezés tilalmanak torvényi elGirdsa hianya miatt alaptorvény ellenes”.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A rendes bir6sagok dontenek biintetGligyben, magdnjogi jogvitaban és térvényben meghatarozott
egyéb lgyben. A rendes birdsagi szervezet legfGbb szerve a Kdria, amely biztositja a rendes bir6sagok jogalkal-
mazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

(3) A kozigazgatasi bir6sagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatdrozott egyéb tgyben.
A kozigazgatasi birdsagi szervezet legf6bb szerve a Kbzigazgatasi Felsébirdsdg, amely biztositja a kozigazgatd-
si bir6sagok jogalkalmazdsanak egységét, a kozigazgatasi birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositdsdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. A Bszi. érintett rendelkezései:

,42.§ (1) A jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben, a kdzponti honlapon és a Kdria honlapjan kézzé kell
tenni. Az elvi kozzétételi tandcs altal kivalasztott elvi birdsagi hatarozatot és elvi birdsagi dontést a kozponti
honlapon és a Kiria honlapjan kozzé kell tenni. A jogegységi hatdrozat a birésagokra a Magyar Kézlonyben
torténd kozzététel id6pontjatdl kotelezd.

(2) Ha a Kdria indokoltnak tartja, a jogegységi hatdrozat, valamint az elvi bir6sagi hatarozat és elvi bir6sagi
dontés egyéb médon torténd kozzétételérdl is intézkedhet.

(3) Ha a jogegységi tandcs a jogegységi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, a hatalyon kivil helyezd hatarozatot
a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni. A jogegységi hatdrozat a hatalyon kiviil helyezg hatarozat kozzététele
id6pontjatél nem alkalmazhato.

(4) Ha a jogegységi tandcs a jogegységi hatarozatot hatalyon kivil helyezi, vagy a 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan indult jogegységi eljaras alapjan meghozott jogegységi hatarozataval a hatarozat elvi bir6sagi hatarozat-
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ként vagy elvi birésagi dontésként vald fenntartasat megsziinteti, a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében,
a kozponti honlapon és a Kiria honlapjan ezt jelezni kell.”

Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz az érdemi vizsga-
lat torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére és az Abtv. 27. §-dra alapitotta,
ugyanakkor kifejezetten a Kdria Pfv.1.21.711/2017/4. szama itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt — annak egyértelm( tartalma
alapjan — az Abtv. 27. §-ara alapitottan elGterjesztett inditvanynak tekintette.

2. Az Alkotmanybirésag erre is figyelemmel vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem tor-
vényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIN. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben 6ndll6, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldst nem terjesztett el6. Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Az Alkotmanybir6sadg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidnydaban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra
{3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az Abtv. 27. §-an alapulé inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett
kérelmet kell tartalmaznia a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalma-
ra. Az inditvanyozo a bir6i dontés megsemmisitése mellett, kérte a Bszi. 42. §-anak hianyos rendelkezése miat-
ti alaptorvény-ellenesség megdllapitasat is.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasa-
nak megallapitasat nem 6nall6 eljdrdsként, hanem az Alkotmanybirésag dltal hataskorei gyakorldsa soran alkal-
mazhaté jogkdvetkezményként szabalyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy mulasztdssal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitasara iranyulé inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehet&ség {3202/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27], 3009/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére nem
jogosult.

3. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének az esz-
koze. Az inditvdnyoz6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések ugyanakkor részben nem mindgsiilnek Alap-
torvényben biztositott jognak [Alaptorvény R) cikk, I. cikk (3) bekezdés, 25. cikk (3) bekezdés, 26. cikk (1) be-
kezdés, 28. cikk], ezért e cikkek vonatkozasaban sincs helye érdemi vizsgalat lefolytatdsanak.

4. Az Abtv. 29. §-a az érdemi vizsgalat feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [201, 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogot [Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdés], hogy a Kdria ellentétes jogértelmezést tartalmazé jogegységi hatarozatai id6ben egymast kove-
téen érvényesiilnek, azaz a Kdria a megvaltozott tartalmd jogértelmezést visszamendleges hatéllyal alkalmazza,
és nem a kereset elGterjesztése idején hatdlyos jogértelmezés alapjan dont a keresetben érvényesitett igényrdl.
Az Alkotmanybir6sag a biri jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi feltlvizsgalat
ald, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjdbdl
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relevans lgynek az alaptdrvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23) AB hatdrozat, Indokolas [531}.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal Osszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmdnybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jellemzéen a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmany-
jogi panaszt — a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgdlja.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kovetelményével osszefliggésben megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy
egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részérGl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogal-
kalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok térvényeknek valé ala-
vetettsége elvének a sérelmét. ,A jogdllamisdg elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelme-
zés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkbzévé. Ellenkezs esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithat6sagi €s elGre lathato-
sagi elvaras” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybir6sdg e megdllapitasokat irdnyaddénak tekintette a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Ennek megallapitdsdnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat elérd — hibdja csak akkor merdilhet fel, ha a kovetkezd — egymast erdsitd — feltételek
egylittes fennallasa megdllapithaté. Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi
jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Mésrészt, ezzel parhuzamosan, ha a biré-
sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo6 jogi normdkat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a bir6sag
dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkoto Uj jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatdlybaléptetésével Gsszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett {20/2017.
(VII. 18.) AB hatérozat, Indokolés [29]}.

Az adott esetben ezek a koriilmények nem meriilnek fel. A Kiria a tdmadott dontését részletesen megindokol-
ta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre iranyad6 normdk, és azokat miért az adott értelmezés
mellett alkalmazta. A Kdria kifejezetten utalt arra — hivatkozva az Alaptorvény korabban hatdlyos 25. cikk
(3) bekezdésére —, hogy nem volt mérlegelési lehetGsége abban a kérdésben, hogy az irdnyad6 anyagi jogi
normanak a 2/2016 PJE hatarozaton alapul6 értelmezését kellett alapul vennie a jogvita eldontése soran.

A kifejtettek alapjan a tisztességes bir6sagi eljdrdshoz val6 jog dllitott sérelmével Gsszefliggésben nem merdil fel
a bir6i dontés érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségil
kérdés.

4.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely sze-
rint a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a fel-
készilési idG hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15], [25]} — lehet
alapitani.

Az adott tigyben kétségtelenil megallapithat6, hogy a Kdria a jogvitara okot adé eseményt egy olyan értelme-
zési szabdly alapjan birdlta el, amely sem a perbeli 6roklési szerz6dés megkétésekor, sem az annak érvényte-
lenségének megallapitasa iranti — 2011. november 11-én benydjtott — kereset benydjtasakor nem volt ismert.
A Kdria egy olyan értelmezési szabaly alapjan hozta meg 2018. jdnius 20-an a jogvitat véglegesen eldontd
itéletét, amely kozel 5 évvel a kereset benyjtasat kovetGen jelent meg a 2/2016 PJE hatdrozatban, és ezért azt
az inditvanyozo a keresetének elGterjesztésekor nem ismerhette.

Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az inditvanyozdnak a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazéssal sszefiig-
gésben kifejtett indokai felvetik a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehets-
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ségét, és egyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést alapoznak meg a jogegységi hatarozatokban fog-
lalt jogértelmezés visszahaté hatdlyaval kapcsolatban.

Az Alkotmdnybir6sag ezért az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin — a befogadasi eljaras lefolytatdsa nélkiil —
az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsglta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt attekintette a jogegységi hatdrozat alapvetd jogi jellegét, és az adott ligy
szempontjabdl relevans sajatossagait.

Az Alaptorvény az altalanos igazsagszolgaltatasi tevékenységen tdl kiilonleges birdi feladatokat r6 a legfébb
bir6i férumra: a Kdria feladata a jogalkalmazas egységének biztositasa, amelynek keretében — egyéb eszkdzok
[Bszi. 25. § (1) bekezdés] mellett — a birésagokra kotelezS jogegységi hatarozatot hoz. A jogegységi hatarozat-
nak a jogalkalmazds egységét biztositd tobbi eszkoztsl megkiilonboztets jegye, és egyben jellegadd vondsa,
hogy a bir6sagokra kotelezg [Alaptorvény 25. cikk (2)-(3) bekezdés, Bszi. 42. § (1) bekezdés]. Emellett ugyan-
akkor a Bszi. kifejezetten tgy rendelkezik, hogy — ha torvény kivételt nem tesz — a jogegységi hatarozatnak
a felekre kiterjedd hatalya nincs (Bszi. 41. §).

Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy ,lalz Alaptorvény tehat az esetjogon alapulé joggyakorlat-egységesités
eurépai hagyomanyai mellett magyar jogtorténeti hagyomanyként intézményesiti a jogegységi hatarozatot mint
a Kdria és a Kozigazgatasi Fels6birsdg joggyakorlatot egységesitd/iranyitd szerepét megtestesitd koordindlé
instrumentumot” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy ,[al jogegységi hatarozat az Alaptorvény — és a Bszi. — értelmében
kotelez6 a birésdgokra. A jogegységi hatdrozat rendelkezd része — és az ahhoz tartozé logikai érvrendszer —
ugyanis olyan, az eljards targyaul szolgald, vagy azzal szorosan Osszefiiggs elvi kérdésekben fogalmaz meg
irdnymutatasokat, amelyek megtartasa révén garantdlhat6é az adott jogkérdés azonos megitélése minden biré-
sagon” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] jogegységi hatarozat tehat a biréi jogértelmezésre kihat6 erételjes,
direkt és hatékony jogintézmény, amely természeténél fogva végsé fokon a torvény elGtti egyenlGség érvénye-
stilésének a szolgalataban 4ll. A jogegységi hatarozat Alaptdrvényen alapuld, minden birésagra kiterjedd és ki-
kényszerithetd kotelezs jellege — amely egyebekben tdlmutat az egyedi bir6i dontések Bszi. 6. §-a szerinti ko-
telezG karakterén —teszi a jogegységi hatdrozatot quasi normava, masképpen megfogalmazva »intern normavac”
{3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,[al jogegy-
ségi hatarozat sajatossaga egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrdsa a legfébb birésagi szerv, a Kdria;
masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birdsagok, amelyek szdmdra az intern norma a rendelkezd részében és
az ahhoz tartozé logikai érvrendszerében kotelez6” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogbiztonsagot érintd kérdés, hogy egy jogszabdly, illetve a jogszabaly-
nak nem mindsiil6, de hasonlé hatasu jogegységi hatarozat visszamendlegesen érvényesiilé rendelkezést tartal-
mazhat-e. Az Alkotmanybir6sag ezért attekintette a visszamendgleges hatalyt jogalkotds és jogalkalmazas alkot-
manyos szempontbdl relevans osszefiiggéseit.

2.1. Az Alkotmanybirésag a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazdssal Osszefliggésben is irdnyadénak tekinti azt
a jogalkotassal szemben megfogalmazott kovetelményt, hogy ,lelgy alkotmanyos demokracidban a polgarok
szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az dltaluk el6zetesen megismerhetd, a jogalkotds forma-
lizalt szabalyainak betartasaval alkotott szabdlyok korlatozhatjak” {8/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005,
102, 104.; err6l még: 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [71]}.

Az Alkotmanybir6sag a visszahat6 hatdly tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat megerdsitette az 1/2016. (1. 29.) AB
hatdrozataban, hangsulyozva: az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsult-e a jogbiz-
tonsdg sérelme. Ennek oka egyrészrl, hogy a visszahaté hatdly tilalma nem abszolGt, masrészrél, hogy
,az érintett, Alkotmanybirésag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiilonb6z6ek — kozjogi
vagy magdnjogi vetiiletliek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszd taviaak, tartésak stb. — lehetnek” {1/2016.
(I. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}.
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Az Alkotmanybir6sag a fentiek mellett ramutatott arra is, hogy ,[alz ad malam partem visszahaté hataly tilalma
elsGsorban a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a »jogbiztonsag elvébdl vezethetd le
a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjdt a jogalkotasi térvényben is megfogalmazott tilalom
adja, miszerint a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget €s nem nyilvanit-
hat valamely magatartast jogellenessé« {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}.” Ugyanakkor a visz-
szahato hataly tilalma a jogalkalmazas alaptorvény-ellenességét is megalapozhatja, mégpedig akkor, ha ,a jog-
vitdra okot adé eseménykor még nem létez§ — vagy nem hatdlyos — el&iras alapjan birdlnak el egy tigyet.
Onmagaban azonban a jogvitéknak az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések alapjan torténd eldontése — akkor
is, ha a birdsag esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott elGirdst — a visszahat6 hatdly Alaptorvénybdl leveze-
tett tilalmaval nem hozhaté 6sszefiiggésbe” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}.

2.2. A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a visszahaté hatdly tilalma
nem csak a jogalkotdssal 6sszefliggésben, hanem a jogalkalmazassal kapcsolatban is felvetheti a jogbiztonsag
sérelmének lehet&ségét. A visszahatd hatdlyd jogalkotés tilalmaval kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények ezért a visszahaté hatalyud jogalkalmazas korében is irdnyaddk. Ezzel 6sszefliggésben ugyanak-
kor nem hagyhatok figyelmen kiviil a kévetkezd szempontok.

Neheziti a biréi jogalkalmazas visszahat6 hatdlyanak alkotmanyossdgi vizsgdlatat, hogy a jogalkalmazas sziik-
ségképpen visszahaté hatalyld. Kovetkezésképpen 6nmagdban az a tény, hogy a jogalkalmazas visszahaté ha-
tallyal rendelkezik az egyes jogvitakrol, csak kirivd esetekben vetheti fel a jogbiztonsag — alaptorvény-ellenes-
séget megalapozo — sérelmét.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint a jogalkalmazas visszahaté hatalyanak az alaptor-
vény-ellenességét az alapozhatja meg, ha a jogalkalmazo a jogvitara okot ad6é eseménykor még nem létezé
— vagy nem hatalyos — el&iras alapjan birdlta el az el6tte folyamatban volt tigyet {3051/2016. (Ill. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [15]-[16]}. Ez esetben, tehat Iényegében arrdl van sz6, hogy a jogalkalmazé olyan jogi normat
alkalmazott az ligyben, amelyet nem vehetett volna figyelembe, és az értelmezett norma személyi hatalya ald
tartozo jogalanyok — a jogvitara okot ad6 eseménykor — nem igazithattdk cselekményeiket ahhoz a jogértelme-
zéshez, amely alapjan a jogalkalmazé a jogvitat elbirdlta.

2.3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jellemz&en tartézkodik attél, hogy a birésagok jogértelmezését érdemi
vizsgalat ald vonja, és ezzel Gsszefliggésben a birdi dontés visszahaté hatalyanak kovetkezményeit az érintett
jogalanyok szempontjabdl értékelje. Mas a helyzet ugyanakkor a jogegységi hatdrozatokkal 6sszefiiggésben.
Az Alkotmanybirésag jogegységi hatdrozatokhoz f(iz6d& viszonyat maig meghatarozé 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozatéban is kifejezetten a jogegységi hatarozat normativitdsdra alapitotta feliilvizsgalati jogkorét. Ervelése
szerint a jogegységi hatarozatok feletti alkotmanyossdgi kontroll révén valt teljessé az absztrakt utélagos norma-
kontroll hataskorének targyi oldala, amellyel kiteljesedett az Alkotmanybirésag alkotmanyos — ma mar alaptor-
vényi — rendeltetése (ABH 2005, 504, 512-514.). Ezt a ,kiértelmezett” hataskort emelte a térvényhozoé az Abtv.
37. § (2) bekezdésében sarkalatos torvényi szintre {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [331}. Ennek
kovetkeztében a jogegységi hatarozatokkal 6sszefliggésben felmeriilhet a biréi jogértelmezés érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalatanak sziiksége.

Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatdrozatban foglalt értelmezést, és annak allitott visszahat6 hatalyat vizsgal-
ta a 2/2014. PJE hatdrozattal 6sszefliggésben. Ennek keretében pedig ramutatott, hogy egy polgari jogi szerzé-
dés érvénytelenségének a megallapitasa mindig sziikségszerlen visszahat a szerz6déskotés idGpontjara. Az ér-
vénytelenség immanens tartalmi eleme ugyanis az, hogy a szerz6dés vagy annak egy része mar a szerz6dés
megkotésének id6pontjaban valamilyen jogi hibaban szenved. Az érvénytelenség tehat egy olyan specialis
polgari jogi szankcié, mely nem valhat el a szerz&dés létrejottének idSpontjatol, annak keletkezéséig sziikség-
szer(ien visszahat. Emiatt tehdt a vizsgalt norma nem a kozjogi értelemben vett visszahaté hatdlyud jogalkotas
sérelmét valositja meg, hanem az érvénytelenség jogintézményének lényegébdl fakado sziikségszer( kovetkez-
ményeket alkalmazza {34/2014. (IX. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [95]-[102]; 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]-[1713.

3. A fentiekben bemutatott szempontok alapjan az adott tigyben a kdvetkezSket allapitotta meg az Alkotmany-
bir6sag.

Mindenekel6tt hangsilyozza az Alkotmdnybirésag, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban nem
a jogegységi hatarozatokban foglalt jogértelmezést kifogasolta, hanem azt, hogy a megvaltozott tartalmu jogér-
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telmezés kovetkeztében valt a keresetében érvényesitett igény megalapozatlanna. Alkotmdnyjogi panaszaban
ezért a Karianak az eljarast véglegesen lezar6 dontését tamadta. Az Alkotmdnybir6sag emellett utal arra is,
hogy akkor, amikor az inditvdnyozé hivatkozasa szerint a keresetét benyujtotta (2011. november 11.) sem
a 3/2013. PJE hatarozat, sem a 2/2016. PJE hatarozat nem volt hatalyban, vagyis az inditvanyozo egyik jogegy-
ségi hatarozatra sem alapithatta a keresetét.

Az eljart birésagok a keresetben érvényesitett igény alapjaul szolgal6 oroklési jogi jogviszony (6roklési szerzo-
dés) allitott érvénytelenségének a kérdését vizsgdltak. A jelen lgyben ezért — figyelemmel a 34/2014. (IX. 14.)
AB hatarozat fentiekben hivatkozott megdllapitasaira — az kétségteleniil megallapithat6, hogy a jogegységi ha-
tarozatban foglalt jogértelmezés — amely jogértelmezéstSl az adott tigyben eljart birésdgok a jogegységi hata-
rozat kotelezd jellege folytan nem térhettek el —, nem a kozjogi értelemben vett visszahat6 hatalyu jogalkotas
sérelmét valositja meg, hanem az érvénytelenség jogintézményének lényegébdl fakado sziikségszer( kovetkez-
ményeket alkalmazza. Az érvénytelenség ugyanis — az Alkotmanybir6sdg értelmezésében — olyan specialis
polgari jogi szankci6, amely nem valhat el a szerz&dés létrejottének idGpontjatdl, vagyis annak keletkezéséig
sziikségszer(en visszahat.

Ebben az esetben ugyanakkor a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas vizsgalatanak kérdése mas vonatkozasban is
felmeriil. Az adott ligy specialis jellege ugyanis abbdl fakad, hogy az tigyben az eljart bir6sagoknak az érvény-
telenség kérdésének vizsgalata soran irdnyadé normanak [régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont] az adott eljara-
son belll kellett eltérg értelmezését alapul venni.

A Kdria ugyanis a Pfv.1.21.383/2014/4. szamu hatdlyon helyezd végzésében a megismételt eljarasban eljaré bi-
résagok szamara a 3/2012. PJE hatdrozat alapjan jelolte ki a régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjanak értelme-
zési keretét, és az abbdl fakadé bizonyitasi eljards iranyat. A megismételt eljarasban tehat az eljart birésagok
elvileg nem térhettek volna el a Kdria hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt iranymutatdstol, és az abban
foglalt értelmezési szempontoktol.

A megismételt eljaras alatt azonban a Kdria Polgdri Kollégiuma a 3/2012. PJE hatarozatot hatalyon kivil helyez-
te és elfogadta a 2/2016. PJE hatdrozatot, amely 2016. oktéber 11. napjan a Magyar Kozlonyben kozzétételre
kerdlt. Erre tekintettel nem hagyhatok figyelmen kiviil a kdvetkez6 szempontok.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan a Kdria altal hozott jogegységi hatarozat a rendes birésagokra
kotelezS. A Bszi. 42. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a jogegységi hatdrozat a birésdgokra a Magyar
Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatdl kotelezS. Megallapithat6 ezért, hogy a megismételt eljarasban elja-
ré birésagoknak — igy a Kuria eljaré tanacsdnak — sem volt mérlegelési lehetGsége abban a kérdésben, hogy
a 2016. oktober 11. napjan kozzétett 2/2016. PJE hatarozatot az adott ligyben alkalmazza-e, vagy sem. Az Alap-
torvény és a Bszi. hivatkozott rendelkezései mérlegelést nem engedd médon irjdk el8, hogy a jogegységi hata-
rozatban foglalt jogértelmezést a birésagoknak kotelezéen alkalmazniuk kell.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal té-
madott bir6i dontés nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

Budapest, 2019. majus 23.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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