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Tisztelt Fotitkar Ur!

A fenti tigyszam alatt hianypotlasi lehet6séget biztositottak részemre a Debreceni {télétabla
Pkf I1.20.608/2015/2 végzése ellen korabban benyujtott alkotmanyjogi panaszom kiegészité-
séhez. Az engedélyezett hianypotlast ezaton nydjtom be. Szives tajékoztatasul kozlom, hogy
mind az alkotmanyjogi panaszomat, mind a most elkészitett és becsatolt hidnypotlasomat tgy
véd unokadcsém készitette, melyet a vele tortént egyeztetés utan irtam ala és terjesztettem el

a Tisztelt Alkotmanybirosag részére.

Tisztelt Fétitkar Ur! A fenti iigyben benyujtott alkotmanyjogi panaszom ¢s a mostani hiany-
potlasom kozott eltelt idészakban megvaltozott a lakcimem, pontosabban a korabbi tartozko-
dasi helyem megsziint. Arra korabban azért volt szitkségem, mert azon a cimen lako idds €s
beteg édesanyamat kellett gondoznom, életvitel szertien ott kellett tartozkodnom. 2016. méjus
06-a 6ta viszont az alabbi cimre koltoztem és — kirendelt gondnokaként — ot is magammal hoz

tam az alland6 lakcimemre.

Uj és végleges cimem: | Kérem a Tisztelt Fotit
kar Urat, hogy kiildeményeiket a késobbiekben a most kozolt cimre sziveskedjenek eljuttatni.

Debrecen, 2016. junius 13.
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25-én benyujtott, majd IV/814-1/2016. szamon iktatott alkotményjogi panasz
inditvanyom kapcsan az Alkotméanybirdsag hidnypo6tlasi felhivasa alapjan az alabbi

hidnypdétlist

terjesztem elo:

A bizonyitis megalapozatlansaga: Az alkotmanybirésigi beadvanyomban tobb
ponton hivatkoztam a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére. Mindennek kiinduld

alapja az volt, hogy kénytelen voltam személyiségi jogi pert inditani m
ellen, mert az altala inditott biintetSiigyben a birdsag hibajabol nem volt erderm

védekezésre lehetGségem a személyemet ért tamadasok kapcsan. Nem voltak ndlam
iratok, a birésig pedig nem volt hajland6 taniikat meghallgatni, hidba kértem. A
targyalasi jegyzO6konyvek egyébként tartalmazz&k a tani meghallgatisa irdnti-
kérésemet. A személyiségi jogi perben beszerezte ugyan a birdsag a kozgyiilési
jegyz6konyvet, de a megnevezett tanukat § sem volt hajlandé meghallgatni. A fentiek
kapcsan azért meriilhet fel siilyos alkotmanyossagi aggaly, mert az eljaré bir6sag nem
tudhatja, hogy mit fognak a tanik nyilatkozni vallomasukban, ezért ha nem hallgat
meg tanikat, a birosidg érdemi dontése szempontjabol Iényeges koriilményeket nem
tud figyelembe venni. Mésrészt voltaképpen a tani lehetséges kozremiikddését ezzel
eldre is mindsiti, tehat voltaképpen prejudikal. Emellett a pertjitas elutasitasa kapcsan,
a 8.P.21.682/2014/5. sz. hatarozat 7. oldalan a birésag a tanivallomdsok elmaradasa
miatt engem tesz felelossé, ezzel lényegében a jogi kovetkezményeket rdm héritja. A
polgari per kapcsan mindez azéltal kovetkezett be, hogy a birdsdg megsértette a
szintén alkotmdnyos jelent6ségli un. perbeli rendelkezési jogomat is. A fentiek
kapcsan az 6sszes eldadott tény figyelembevételével tehat egyrészt a kelléen meg nem
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alapozott bizonyitds kapcsén sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogom.

A torvény eldtti egyenléség: Mivel a széban forgd birdsagi eljardsokban egyik
birdsag sem teljesitette a bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatos kotelességét, mindez
azt eredményezte, hogy olyan bizonyitasi inditvanyokat utasitott el, amelyek alapjan
az iigy kimenetele teljesen mas irdnyba mehetett volna. Masrészt a birosag csak a
mdsik fél nyilatkozatait vette figyelembe és az alapjan hozott hatdrozatot, az én
észrevételeimet melldzte. Tehdt az egyensuly a felek eljarasbeli helyzetét érintden
megbomlott, hiszen a birdsdg nagyobb sillyal tekintett a masik fél nyilatkozataira.
Mindez azt eredményezte, hogy voltaképpen egyoldalu, részrehajlé hatarozatokat
hozott a birésig. Masodfokon raadasul megrovasban is részesitettek, amit végiil is az
itél6tabla megsemmisitett. Mindezek alapjan — a bizonyitasi inditvanyok figyelembe
nem vétele miatt — végsd soron sériilt az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése, vagyis a
torvény el6tti egyenldség, valamint az ebbdl kivetkezd un. fegyveregyenléség elve is,
amely biztositana, hogy a bir6sdg eldtti felek nagysagrendileg azonos eséllyel tudjak
igénybe venni a térvény altal biztositott eszkozoket.

Indokolasi kotelezettség: A jelen iigyben a birdsag eljarasa kapcsan t6bb ponton
felmeriil az is, hogy a birésdg — a nem megfeleld eljards és jogi mindsitések
kévetkeztében — végsé soron a megfeleld indokolas kotelezettségének, mint a
tisztességes eljarashoz valé jog egyik pillérének sérelmét is eldidézte. Az AlaptSrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hatarid6n beliil intézzéEk,
valamint a hatdsagok tOrvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Ez a rendelkezés ugyan 4ltaldban vonatkozik a hatésdgokra, viszont az
indokolasi kotelezettség kapcsan — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével
osszefiiggésben a birdsdgi eljardsokra irdnyadd indokolasi kotelezettségekre is
egyértelmilen vonatkozik. Amennyiben a birdsdg nem vagy nem megfeleld
tartalommal tesz eleget az indokoldsi kotelezettségnek, kiilondsen pedig ha emiatt a fél
jogai csorbulnak, a birdsag ezéltal sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
és XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl kovetkezo tisztességes eljarashoz vald jogot.

Jogorvoslathez valé jog: Mivel megfelelden, kellé hatdridében éltem a kiilonféle
jogorvoslati kérelmek benytjtisdval, azonban a felsGbb szintli birésagok elutasitottak a
fenti észrevételeimet, inditvanyaimat, illetve ujfent nem vették figyelembe
alkotmédnyos jogaimat, ezért sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valé jogom is, amely elvileg tartalmilag is garantdlja a
megfeleld jogorvoslas lehetoségét. Valotlant allitott a birdsag azzal is, hogy szerinte
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nem terjesztettem eld fellebbezési kérelmet. Ezzel kapcsolatban az a kérdés akkor,
hogy mivel szemben hoztak hatdrozatot. Ez a gyakorlat a birosag részérdl
megtévesztd, és a fél jogait nem megfelelen figyelembe vevd eljarashoz vezet. A
fentiekbdl szintén kovetkezik a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme.

Az eljaris elhiizédasa: Az eljaras elhuzddésdval kapesolatos problémakdr azért meriil
fel, mert kozel két éven keresztiil voltam kénytelen elszenvedni ||| EGN
valdtlan allitdsai miatt a biintetdeljarast, mert nem volt kellé védekezési lehetoségem.
Az iratokat éppen neki kellett atadnom. Az itélotabla végiil is kimondta, hogy a
kozosség érdekében jartam el, helyesen. Ez az elsé pillanatban nyilvanval6 volt, de
mégis rament két teljes év. Kértem ennek a megallapitasat is, de elutasitotta a
masodfokon eljard polgari itélotabla. Raaddsul még az is felmeriilt, hogy még én
fizessek a magyar allamnak és a feljelentének. Mindezel alapjan a tisztességes
eljarashoz kapcsolodd alapvetd jogom az eljaras elhtizoddsa miatt is sériilt (ésszeri
hatdridé kvetelménye).

Jogillamisag sérelme: Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A tisztességes eljardshoz valo jog a
jogallamisaghoz is kapcsolodik. A tisztességes eljarashoz vald jog nemcsak az alanyi
jogok birdsagi (illetve més hatdsdgi) érvényesitésének és az egyén jogvédelmének
eszkoze, vagyis nemcsak szubjektiv jogvédelmi eszk6z, hanem a jogallamisagnak €s a
targyi jogrend védelmének is fontos biztositéka. Mindezek alapjan minden olyan
esetben, mikor a tisztességes eljarashoz vald jog egy adott birdsagi eljarasban sériil az
eljaras valamely résztvevdje vonatkozdsaban, valdjdban kozvetve a jogallamisag és a
targyi jogrend védelmének funkcioja is sériil, mint ez az én esetemben is tortént. Epp
ezért kiilonds alkotminyos jelent6sége van annak, hogy tisztességes eljarashoz valé
jog és az ahhoz kapcsolodo részjogositvanyok szubjektiv sérelme a lehetdség szerint a
legteljesebb mddon orvosldsra Kkeriiljon, legvégsé soron sziikség esetén az
Alkotmanybir6sag kozremiikodése altal is.

A j6 hirnév megsértése: Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. Jelen esetben a jO hirnév sérelme kapcsén is tobb
kivetnivalot hagy maga utin a birésag eljardsa. A birésag példaul elfogadta azokat a
BH-kat, amelyeket _ becsatolt, de ezek silyos pénziigyi
biincselekményekkel kapcsolatos allasfoglalasok voltak. Az én iigyemben errdl szé
sincs, hiszen épp 0 nem akart fizetni. A BH targya és az 0 cselekménye kozott
semmilyen azonossdg nem volt, s6t mindenhol hivatkoznak a BH-ban a j6 hirnév
sérelmére, arra hogy azt mi valositja meg. Ezzel szemben a Polgari Torvénykonyvrol
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sz616 1959. évi IV. térvény 78. § (2) bekezdése alapjan elegendd lehet a valdtlan
tényallitas is (,A johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mds személyre
vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet
fel.”). Mindezek alapjan sériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett j6
hirnévhez valo jogom, raadasul mindez a tovabbi életemre is jelentdsen kihato sérelem
volt.

A kozszerepléi mindség: A polgari ligyben eljard itél6tabla - mint masodfok — szintén
nem megfelelé jogértelmezést alkalmazott. Alldspontja szerint én  kvazi
kozszereplonek tartom magam és ezért sok mindent el kell timém. Az itélotabla itt
figyelmen kiviil hagyta az Alkotméanybirdsag kdzszereplokkel kapcsolatos hatarozatait
is a kozszerepl6i mindsités vonatkozasaban. Mikor ezt kifogdsoltam, a birdsag utalt
arra, hogy nem értem, meg, amit irt és forduljak jogi képvisel6hdz, azonban késdbb
ugyanez a jogi képvisel6vel is megismétlodott. A Kiria pedig csak a kozszereploi
mindséggel foglalkozott, amit egyébként tudtunk, felesleges volt tehat a
kdzremiikodése. Az egész cljaras alatt tisztességtelen, egyoldala és kioktatd birosagi
hatarozatok sziilettek | | | NN jav4ra, bolott én voltam a kvizi sértett, hiszen
ellenem inditott valdtlan tényallitasokon nyugvo, biintethetOséget is maga utdn vono
eljarast.

A munka és foglalkozis szabad megvalasztasihoz valé jog: Mivel a torténtek
kovetkeztében jé referencidim a tovabbiakban nem Iehettek, igy nem kaptam tovabbi
munkat, ami miatt sériilt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében lefektetett, a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztisahoz, valamint a véllalkozashoz vald
jogom. Alldspontom szerint hidba volt meg az elvi lehetdségem ahhoz, hogy szabadon
megvalasszam a foglalkozdsomat, az adott korilmények kozott ez gyakorlatilag
teljesen ellehetetleniilt, igy ennek kapcsan alanyi jogsérelem kovetkezett be.

A testi és lelki egészséghez val6 jog: A torténtek kozvetleniil hozzajérultak tovabba
egészségi dllapotom megromldsdhoz is, amelyet a birésdg szintén nem vett
figyelembe, igy sériilt az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében lefektetett testi €s
lelki egészséghez valé jogom is. Ezt rdadasul a XVIL cikk (3) bekezdése a
munkavégzés kapcsan kiilén is nevesiti, és az én esetemben mindezek a problémak
lényegében a munkavégzés kapcsan meriiltek fel. Mivel egészségem az eljarasok
kovetkeztében megromlott, az Alaptorvény XVIL. cikk (3) bekezdése is sériilt,
amelynek értelmében minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltdsagat tiszteletben tarté6 munkafeltételekhez.



Jogellenesen okozott karok megtéritése: A fentiek pedig mindezek miatt érintik az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését is, amely szerint mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése sordn neki
jogellenesen okozott kir megtéritésére. Az én iigyem kapcsén kimutathatd, bogy az
érintett személyek rosszhiszemli és jogellenes cselekvése, valamint késobb ezen
alapulva a birésigok nem megfeleld eljardsa szamomra konkrét kart is okozott, hiszen
nem kaptam a tovibbiakban jaranddsdgot, azota sem tudtam elhelyezkedni.

Az emberi méltésaghoz valo jog: A fentick alapjan sérilt az Alaptorvény II
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz vald jogom is. Az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdése tovdbba kimondja,, hogy a véleménynyilvanitds szabadsédginak a
gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. Az emberi
méltdséghoz vald jogom kozvetleniil is sériilt azaltal, hogy a személyiségemet
alaptalan tdmadés érte, amelyre vonatkozdan a birésagi eljards sem nydjtott érdemi
korrekciot, illetve jogorvoslattal tovdbbi korrekcidés lehetéséget. Az emberi
méltosighoz vald jog — az Alkotmanybirésig allandé gyakorlata szerint — egyrészt
anyajog és az élethez vald joggal Osszefiiggésben a legfontosabb alapjog, masrészt
szubszidiarius alapjog is, ami azt jelenti, hogy az emberi méltésaghoz valé jog
felhozhatd minden olyan esetben is hivatkozasi alapként, amikor mas nevesitett
alkotmanyos jog nem lenne felhozhat6. Mindezek mellett iratok 4llnak
rendelkezésemre arrdl is, hogy egészségi allapotom az utébbi években jelentosen
megromlott. Erre pedig jelentds hatdsa volt az elmult években zajlo pereknek,
amelyeket a Tisztelt Alkotmanybirosag részére bemutattam (részben mas
alkotmanyjogi panaszokban).

A fentiek alapjan kérem alkotmdnyjogi panaszom kedvez6 elbiralasat.

Tisztelettel,

Debrecen, 2016. junius 13.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006



