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Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdényjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsdgot, hogy allapitsa meg a Debreceni ftél6tabla
2015. november 25-én kelt, Pfk.I1.20.608/2015/2. szamu végzésének az
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, valamint intézkedjen Uj birdsagi
eljaras lefolytatdsa érdekében, mivel a fenti hatdrozat sérti az Alaptorvény . cikkét,
VI cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, XVIL. cikk (3) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (2)
bekezdését, valamint XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért bir6éi dontés megnevezése és a hatiridé-szamitashoz
sziikséges adatok kozlése:

A megsemmisiteni kért biréi dontés a Debreceni Itélétabla 2015. november 25-én
kelt, Pfk.I1.20.608/2015/2. szdmi végzése, amelyet a Debreceni ftél5tabla a perjitas
megengedhetdsége targyaban mdsodfokon hozott. Mivel ¢ végzés szdmomra vald
kézbesitése 2015. januar 25-én tortént meg, ezért az alkotmédnyjogi panasz
benyujtisira irAnyadé 60 napos hatdridt ettdl az idSponttél szdmitva keérem
figyelembe venni.




2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptorvény I cikke értelmében az emberi méltosag sérthetetlen, és minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz. Az Alaptorvény VL cikk (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsik. Az Alaptorvény IX. cikk
(4) bekezdése értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat masok emberi méltosdganak a megsértésére. Az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztisihoz, valamint a vallalkozdshoz. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
értelmében a torvény elott mindenki egyenld. Az Alaptdrvény XVII. cikk 3)
bekezdése értelmében minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez. Az Alaptorveny XX. cikk (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van torvényben
meghatarozottak szerint a hatosdgok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kdr megtéritésére. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvinos térgyalason, ésszeri hatdridén beliil birdlja el. Az
Alaptérvény XXVTIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosdgi és mds kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése:

hatlakésos tarsashaz kozos képviseletét. 2012. szeptember 26-an Telpereskent keresetet

inditottar || | eres, 2 fenti térsashiz tagja ellen személyiségi
jogaim megsértésénck megéllapitdsa és kartérités irant. Keresetemben kértem annak

megéllapitdsit, hogy az alperes megsértette jo hirnevemet, becsiiletemet, emberi
méltésagomat és magéantitkomat azzal, hogy egyrészt biintetSfeljelentést tett cllenem,
masrészt pedig a trsashaz 2010. jalius 17-i kozgylilésén kilatdsba helyezte, hogy ha
nem tartok ismételt kozgyilést, akkor ellenem biintetofeljelentést tesz és allami
addhat6sagi vizsgilatot kezdeményez cégemmel szemben. Tovabba megfenyegetett
azzal is a 2010. jinius 23-i kézgytilésen, hogy amennyiben az egyik térstulajdonosnak
kifizetem az 4altala elvégzett finyirds ellenértékét, hiitlen kezelés miatt
biintetSfeljelentést tesz ellenem. Magéntitokhoz fiiz6d6 jogom sérelme allaspontom
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szerint abban 4llt, hogy a 2010. junius 23-i kozgyiilésen az alperes felmutatta azt az
internetrdl letoltott cégkivonatot, amely szerint a cégemnek 250 ezer forintos ad6ssaga
4llt fenn. Mindezek alapjdn nem vagyoni kir megtéritése cimén 25 M Ft.
megfizetésére kértem kotelezni az alperest.

A Debreceni Torvényszék a keresetet 10.P.21.353/2012/14. szami itéletével
clutasitotta. Az itélettel szemben fellebbezést nyujtottam be, amelyben keresetemet
részben megvaltoztattam, és a feljelentéssel megvaldsitott johirmév megsértésének
megallapitisa és 1,5 M Ft. nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezés tekintetében
tartottam fenn. A Debreceni [tél6tabla P£.1.20.486/2013/3. szamti, 2013. november 14-
én kelt itéletével az elséfoku itélet megfellebbezett részét helybenhagyta.

A masodfokt birdsagi dontéssel szemben felillvizsgalati kérelmet terjesztettem el6,
amelyet elbirdlva a Kuria, mint feliilvizsgilati birésig 2014. méjus 21-én, a
Pfv.IV.20.244/2014/5. szam itéletében a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

FEzt koévetden a Debreceni Torvényszéken perlijitist kezdeményeztem.
Kezdeményezésemben eldadtam, hogy nem kovettem el semmilyen biincselekményt,
az alperes pusztin bossziibol tett ellenem feljelentést. Sérelmeztem, hogy az eljaré
birésdgok nem hallgattak meg tantkat az eljaras soran. Utaltam arra, hogy az alperes a
masodfoki eljarisban azt allitotta, hogy & védte ellenem a tdrsashdzat, s ez olyan
valétlan tényallitas, amely személyiségi jogaim megsértését jelenti. Mindemellett
rémutattam, hogy a masodfokd itélet allitasaval szemben kozds képviselokeént nem
mindsiilok kozszereplonek. Hangsilyoztam azt is, hogy az eljarasban kozombds, hogy
cégem ellen végrehajtas, illetve felszamolasi eljaras folyamatban van-e.

A perijitis megengedhet8sége targyaban a Debreceni Tdrvényszék 8.P.21.682/2014/5.
szaml végzésével elséfokon elutasité dontést hozott, amely ellen fellebbezést
nydjtottam be. A perdjitis megengedhetSsége targyaban masodfokon a Debreceni
ftélgtabla a 2015. november 25-én kelt, Pfk.I1.20.608/2015/2. szami végzésével
szintén elutasitd dontést hozott.

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az ligy érdemeben
hozott dontés vagy a birosigi eljarast befejezd egyéb domtés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva.



Allaspontom szerint a fenti biréi dontések alapjan sériilt a jo himévhez és az emberi
méltdsdghoz valé alapvetd jogom, a foglalkozas szabad megvalasztisahoz és a
vallalkozashoz valé alapvetd jogom, a torvény eldtti egyenléséghez valo alapvetd
jogom, az egészséget, biztonsagot és méltosagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez
val6 alapvetd jogom, a testi és lelki egészséghez vald alapvetd jogom, a tisztességes
eljarashoz val alapvetd jogom, valamint a jogorvoslathoz val6 alapvetd jogom.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent3ségli kérdés esetén fogadja be. A jelen alkotmdinyjogi panasz éllaspontom
szerint — az aldbb részletezett indokokra is tekintettel — az Abtv. 29. §-ben foglalt
feltételeknek megfelel. A kérdés alapvetd alkotmdanyjogi jelentdsége dlldspontom
szerint elsbsorban abban 4ll, hogy a birosagok a tisztességes eljards elvének
messzemend figyelembe vételével, a birdsdgok jogallamban betdltott rendeltetésével
osszhangban, a téliik elvarhat6 alapossaggal és koriiltekintéssel, a tényallast alaposan
felderitve jarjanak el. E kételezettségeik aldl pedig ne lehessen kimenteni magukat arra
valé hivatkozassal, hogy a birdi fiiggetlenség, a szabad bizonyitds elve vagy egyéb
eljarasi alapelv lehet6vé teszi szamukra azt, hogy alapvetd jelentdségl bizonyitasi
inditvanyokat mell6zzenek, és ezzel kiiiresitsék a felek perbeli rendelkezési jogat,
valamint az objektiv igazsag kideritésére valo igényét, végsé soron pedig a
megalapozott jogszolgaltatds irdnti elvérast. Irdnyad6 ez kiilondsen a felek altal
inditvanyozott tanikihallgatasi inditvanyok sorozatos figyelmen kiviil hagydsa esetén,
amely kovetkeztében a biréi dontés nagyobb mértékben vagy akar teljesen
megalapozatlanna, és ezaltal alkalmatlannd valhat a birésdgok jogszolgaltatasi
funkcidjanak betodltésére.

A fenti elvi megallapitas kifejtésére, illetve az egyes érintett alapjogok sérelmével
kapcsolatban az alabbiakat adom €ld.

A fent hivatkozott biréi dontésekkel allaspontom szerint sériilt a tisztességes
eljarashoz, valamint az ezekhez kapcsolodd torvény eldtti egyenléséghez ¢és a
jogorvoslathoz valé alapvetd jogom. A tisztességes (fair) birosagi eljards egyik
lényege az, hogy a birésag kellben alaposan deritse fel a tényallast, a felderitett
tényallas alapjdn jogilag megfeleld kovetkeztetéseket vonjon le, és ezzel kapcsolatban
minden bizonyitékot kelld korben és kell§ sullyal vegyen figyelembe. A tényallds nem
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megfeleld felderitése, a nem megfeleld dontés a birésigi hatdrozatok anyagi
legitimitdsit dssa ala, amellett, hogy az érintett félre nézve sulyos, nem egyszer
visszafordithatatlan karokat okoz. Az alkotmanyjogban és az eljirdsjogokban ismert
két fontos elv: az itélkez6 biré fiiggetlenségének eclve, valamint a szabad bizonyitas
elve 4llaspontom szerint nem lehet hivatkozasi alap a birdsdg szdmdra azokban az
esetekben, amikor a peres fél kifejezetten és tobbszor is felhivja a birosig figyelmét
bizonyos relevans koriilményekre, bizonyitékokra, amelyeket aztin a birosag rendre
figyelmen kiviil hagy, illetve nem tesz meg minden tdle telhetét a tényéllds megfeleld
tisztazdsara. Kiilondsen sulyos kovetkezménnyel jar, ha a birésdg a kellden felderitett
tényéllas és a megfeleld jogi mindsités hianydban nemcsak, hogy pervesztességet idéz
eld, hanem egyéb terheket is ro a félre, illetve a fél életét, lehetdségeit — hibas
dontésével — hosszabb tivra ellehetetleniti. Eldbbire példa jelen esetben, hogy
pervesztességem folytan jelentos dsszegii le nem rétt illeték megfizetésére koteleztek,
utébbi kapcsén pedig azt lehet emliteni, hogy pervesztességem miatt tovdbbra sem
talalok megfelelé munkalehetoségeket.

A birbsdgok eljarasaval kapcsolatban tobb ponton meriil fel a tisztességes eljaras
sérelme, amelyeket az alabbiakban részletesen kifejtek. Ezek vagy olyan tények,
koriilmények, amelyeket a birdsdg nem vizsgalt megfeleléen, vagy pedig olyan
bizonyitasi inditvanyok, amelyeket a birésag nem alkalmazott megfelelden.

ElGszor is _tudta, hogy nem felel meg a 2010. jalius 17-1 tarsashazi

kozgyiilés a torvényi eldirdsoknak, hiszen még annyi tulajdonos sem jelent meg, hogy
a torvényben eldirt minimalis létszimmal szabdlyos jegyzOkdnyvet vegyiink fel.
Osszesen 2 tovabbi személy volt jelen, ezzel szemben minimum 3 f6 Kellett volna:
elndk, jegyzokényvvezetd és 2 fo hitelesité. Ennek ellenére keresztill akarta vinni
akaratit, nem akart fizetni, mar akkor is kb. 3 honapi tartozasa volt. Fizetni tudott
volna, hiszen még autét is tartott fent, tehdt nem val6szinli, hogy havi 4.700 Ft
kifizetése problémat jelentett volna neki. A kozgyilésen megfenyegetett 2 ember eldtt
is, utobb pedig bossziibol feljelentett a renddrségen is, ahol elutasitottak a feljelentesét.

A flinyirassal kapcsolatban _valétlant allitott, mert nem volt
parkositas, csak a meglévd parkban kellett rendet tartani, fiivet nyiri. Azt pedig mas
tarsashazi jelentkezd hidnydban a kozvetlen lakdsszomszédja végezte. Tobb
alkalommal végezték ezt a munkat. Kérdés, miért csak honapokkal késdbb tett ellenem
feljelentést, miért nem rogton az elsé utdn. Egyébként- voltak az els6
bekoltozok és 6k toltotték fel folddel, vetették be fiivel a teriiletet. Allitélag 100.000.-
Ft koriili dsszeget forditottak ra. Ez realis ar, mas szomszédos tarsashdzaknal ugyanez
volt a helyzet és a koltseg.




Az ellenem inditott, 75.B.1466/2010. szami bintetdligy 2010. oktober 11-én
kezd6dott személyes meghallgatdssal. A targyalasi jegyzOkonyvben két helyen is
rogzitették azon kérésemet, hogy az ott konkrétan megnevezett két taniit hallgassa meg
a biroség. mar ott Kkijelentette, hogy felesleges tanak
meghallgatésa (jegyzdkonyv 5. oldal). Elképzelhetd, attol tartott, hogy szembesitik a
viselkedésével, fenyegetésével stb. Elséfoki itéletet ebben az tigyben 2012, marcius 3-
4n hoztak, ahol felmentettck. A birdsdg viszont nem hallgatta meg a kordbban
megnevezett tanukat.

Végiil 2012. jilius 12-én nydjtottam be keresetlevelet _ ellen
személyiségi jogaim megsértése miatt. Mar ebben a beadvdnyomban is hivatkoztam
Hingerékre, mint lehetséges tanikra, de a torvényszék nem volt hajlando taniként
meghallgatni 6ket. Mint lathato, majdnem 2 évvel késébb nyujtottam be ellene
keresetlevelet, mint ahogy 6 feljelentést tett ellenem. A feljelentésrél a birosag 2010.
szeptember 20-i idézésébdl szereztem tudomaést, majd késbb pedig az elSkészitd
tirgyaldson. Tehat a pereskedést nem én kezdeményeztem. || RN
ellenkérelmében ugyanakkor engem védolt, hogy vaddaskodom. Szerinte diszkrét es
korrekt mddon jart el. Valétlanul azt allitja, hogy becsiiletsértés miatt biintetSeljarast
inditottam ellene. Ha igy lenne, akkor valamilyen iratnak azt bizonyitania kellene.
Mivel nem tettem ellene becsiiletsértés és semmi mas miaft biintetdfeljelentést,
természetesen ilyen irat nincs. En nem vagyoni kar miatt nyujtottam be keresetlevelet.
Allitasa szerint ugyanakkor én probalok nyomast gyakorolni ra.

A 2013, janudr 7-i targyalason (10.P.21.353/2012/10. sz.) megint megneveztem 2 taniit
, de a birdsdg az eljaras sordn nem hallgatta meg Oket,
pedig kozgyiilési nyilatkozataival szembesiteni lehetett volna
(fenyegetés, félelemkeltés stb.) | N NI ccy noyilatkozott, hogy nem
emlékszik semmire, ami a jinius 17-i kdzgylilésen hangzott el, ezt a nyilatkozatot
azonban a birosag elfogadta, és nem akart tantikat meghallgatni. A birésidg meg sem
indokolta, hogy a megnevezett tanukat miért nem hallgatta meg. A problémat fokozta,
hogy killon bizonyitékként felhasznalhaté iratok sem élltak kozvetleniil
rendelkezésemre, hiszen azokat eleve at kellett adnom a tdrsashdznak, amit
természetesen megtettem.,

A birosag arra kotelezte az alperest, hogy jegyzokonyveket csatoljon be, mert én nem
rendelkeztem azokkal. A becsatolt 2010. jalius 21-i jegyzO6konyvbél ugyanakkor
kideriilt, hogy leszavazott felvetését elutasitotta a kozgyiilés. Ott sem jelentette be a
tulajdonosoknak, hogy t5bb feljelentést tett cllenem, tehdt megtévesztette a
tulajdonostarsakat.




Nem igaz az az allitds sem, hogy végrehajtast rendelt el a NAV a cégem ellen, hiszen
akkor még nem szamoltuk el a 2009. utols6 id6szakat. Tobb volt a visszaigénylésiink,
mint a tartozisunk. AzOta sem foganatositottak semmilyen végrehajtast,
természetesen. A 2013, februdr 6-i targyalason ugyanakkor a biréség a tébb mint 12
évvel kordbban eladott Trabantommal is foglalkozott. Az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatom természetesen igaz volt. Addigazoldst nem Iétezd tulajdonrdl nem kell
kiallitani.

Azért inditottam -llen személyiségi jogi pert, mert az eljards sorén

beszerzett iratokat tudtam védekezésre felhasznédlni az 4ltala ellenem inditott, valétlan
tényallitisokon nyugvo biintetéeljarasban.

Az itélet elleni fellebbezésemben megint csak kifogasoltam a tanik meg nem
hallgatasat - de az itél5tabla sem foglalkozott a tanimeghallgatasokkal.

Az inkriminalt kézgyiilésen egyébként Ggy dontdttek, hogy tovabbi 1 hénapig vigyem
a haz iigyeit. Ugyanakkor furcsa, hogy az alperes arrdl tudva, hogy én éllitolag tobb
biincselekményt kovettem el, és azok miatt feljelentéseket is tett ellenem,
belenyugodott ebbe. Minderrdl nem tijékoztatta tulajdonostarsait. Hamis vadja miatt
pedig sériilt a becsiilethez és az emberi méltésaghoz val6 jogom is. Az Itélotabla a
Bhar.I1.485/2013/6 szam alatti itéletében felmentett, s6t megéllapitotta - amit az elsé
pillanattdl allitottam — , hogy a torvényeknek megfelelden, a kdzdsség érdekeben
jartam el. Az fétoabla eldtt egyébként |GGGy otlent allitot és
megvéltoztatta a feljelentés tartalmat. Azt nyilatkozta, hogy 6 védte ellenem a hazat.
Hogy miért, ez nem deriilt ki.

A polgéri perben az [tél6tabla — tudva mdr a felmentd itéletemrdl — mégis ellenem
dontott, bar ott elismerte az alperes, hogy el akart itéltetni. Emellett a tanuk
meghallgatisit is meg akarta akadalyozni. Szintén nem megalapozott az az allitas,
hogy "csak ennyi" iratot csatoltam be allitisom igazoldsdra. Semmilyen irattal nem
rendelkeztem, mert 4t kellett adnom a héznak és 6 azt adott be a birésignak, amit
akart. A birésagok figyelmét ez a tény elkeriilte. Sem tantkat nem hallgattak meg, sem
iratokat nem tudtam becsatolni, az emlitett okok miatt. A birdsidg tovabba
feltételezésekbe bocsatkozik - taniik meghallgatasa helyett. A Pf.1.20.486/2013/3 itélet
3. oldalén példaul ez szerepel: ,,Ha tanik lennének...”

Téves az itélotabla azon 4llitasa is, hogy én kozszereplonek tartom magam, ilyet sem
én, sem a jogi képviselém nem irt, és ez a hatalyos jogszabalyokbol sem kévetkezik.
Ugyanakkor ellentmondasos is az itélet, egyben sérti az emberi méltosaghoz és a j6
himévhez val6 jogomat, mert azt allitja: tArsashdzndl késziilni kell arra, hogy
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személyiségi jogait megsértsék a haz képviseletében eljaré személynek. Ha igy lenne,
senki nem vallalnd Magyarorszagon a tdrsashazak képviseletét, mar csak azert sem,
mert a kozos képviseld nem minésiil kdzszereplének.

A pertjitasi kérelemben hivatkoztam a tanlik felkutatdséra, valamint silyos és t6bb
hénapja fennalld, tobbszori miitétet és azonmali orvosi beavatkozdst igényld
betegségemre. Az alperes, aki eddig folyamatosan tiltakozott a megnevezett tand
meghallgatisa ellen, ekkor mar azt 4llitotta, hogy ellenem nyilatkoznénak. Ez tilzas,
mert miatta mar verekedések is voltak a tarsashaznal: azt a sértett lakok nyilvan nem
tagadnak le és a tobbiek sem.

A személyiségi jogsértés megallapitdsahoz elegendd a valdtlan tényallitas, feltéve,
hogy a masik fél a valdtlansagrol tudott vagy arrél tudnia kellett volna. Az pedig
nyilvanvaléan senkitdl el nem vérhatd, hogy két évig tiije - mindenféle
jogkovetkezmények nélkiil — a valétlan tényéllitdsokon alapul6 bintetSeljarast.

Nem lehet tudni, hogy a valdtlan tényallitisokon alapulo és két évig tarto
biintetdeljards milyen végsd eredménnyel zarul. Hiszen |GG -
harmadfok eljaras eldtt is valotlant allitott, amikor azt allitotta, hogy 6 védte ellenem
a hazat. A becsatolt tarsashazi jegyzOkonyvben azonban erre val6 utalds nincs, sot
tovabbi egy hénapig még igényt tartottak a munkdmra, amit ingyen littam el. Bar
akkor még nem tudtam a feljelentésrol.

Nem igaz az az 4llitds, hogy csak a perhjitds sordn jelentettem be tanikat. Mar az
alapeljarisban, a masodfok elé keriild fellebbezésben ¢és a Kuaria elott is
el6terjesztettilk. A pertijitas a negyedik alkalom, hogy tantikat kértem meghallgatni, de
nem tették. SOt a biintetiigyben is harom alkalommal, tehat a két eljarasban dsszesen
hét alkalommal terjesztettem el6 ilyen inditvanyt, eredménytelentil.

A pertijitasi kérelem elutasitasardl sz616 hatdrozat (8.P.21.682/2014/5. szamon) engem
tesz feleldssé, hogy a tanivallomasok elmaradtak. A targyaldson bejelentettem, hogy
jinius 22-én miitenek. Tehat lehetdségem sem volt még személyesen sem dtvenni a
leirt végzést a kezelSiroddn. A fellebbezési hatdridé jinius 25-e volt, én ekkor mar
negyedik napja bent fekiidtem akkor a klinikdn, mivel 22-én mar miitéti
elékésziileteket hajtottak végre rajtam, amit klinikai zardjelentéssel tudok bizonyitani.

A birésagi hatdrozat ellen fellebbezést nyujtottam be az ftél6tablanak. Itt is hidnyoltuk
a tanak meghallgatasat, amit az [télotdbla elmulasztott megtenni. A kérelmet az
ftélotabla elutasitotta azzal, hogy nmem Uj tényre, hanem csak {j bizonyitékra
hivatkoztam a perujitds sordn. Ezzel szemben a polgéari perrendtartdsrél sz6l6 1952.
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évi I1I. térvény 260. § (1) bekezdés a) pontja szerint pertjitdsnak van helye, ha a fél
olyan tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan jogerds biréi vagy mas hatosagi
hatirozatra hivatkozik, amelyet a bir6sdg a perben nem birdlt el, feltéve, hogy az -
elbiralds esetén - red kedvezobb hatdrozatot eredményezhetett volna. Az 1j bizonyiték
az el nem biralt tanivallomds, mig az \j tény a taniik vallomdsai lettek volna, amit a
birdsagok nem engedtek megszerezni.

A 10.P.21.353/2012 sz. perben a 2013. julius 16-dn kelt fellebbezés indokolasaban
éppen az ellenkezdjét allitjuk, mint amit az itél6tabla allit: ,,vagy egy kisebb tarsadalmi
csoport érdekében tevékenykedik...”. Ityen utébbi kor a tarsashazkdzosség. JO hirnév
megsértését kifogasoltuk, a birosag azonban nem foglakozott vele. A térvényszektol a
j6 hirevem és a becsiiletem megsértésének megallapitasat kértem. Ezt megismételtiik
a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmiinkben is, hiszen a j6 himevét ronthatja
valakinek a nyilvanval6an alaptalan biintet6- vagy szabalysértési eljaras.

A Kiria sem foglalkozott azzal a ténnyel, hogy konzekvensen elmaradtak a tobbszor is
kért tanimeghallgatdsok. Nem foglalkozott a j6 hirnév megsértésével. Csak annyit
allapitott meg, hogy nem vagyok kozszereplo. Ilyet nem is allitottunk, st az
ellenkezjét nyilatkoztuk.

Pertjitdsi kérelmemben (2014. december 11-én) megint csak kértem az éveken
keresztil mell6zott tanumeghallgatasokat, kozoltem azt 1is, hogy mely
alkotmanybirdsagi hatarozat foglalkozik a kozszereplok fogalmaval. Négy konkrét
tanit is megneveztem, idézhetd lakcimmel.

Mivel a birdsag tobb bizonyitasi inditvainyomat jogellenesen elutasitotta, allaspontom
szerint sériilt a torvény el6tti egyenldséghez vald jogom is, méghozza az un.
fegyveregyenlGség elvének sérelmével. Ez az elv biztositand, hogy a birésag elétti
felek nagysagrendileg azonos eséllyel tudjak igénybe venni a torvényes bizonyitasi
eszkozoket. Jelen esetben a sérelem azaltal kovetkezett be, hogy a birdsag egyoldaltian
és indokolatlanul az egyik fél szamara elényos bizonyitékokat vette csak figyelembe, a
masik fél szempontjabol fontos egyes bizonyitékok, jelen esetben a tanlivallomasok —
kiilon és tobbszori jelzés ellenére — nem keriiltek felvételre sem.

Allaspontom szerint megalapozott volt a birdsigi kovetelésem. A nemvagyoni
kartérités megitéléséhez sziikséges elemeket egyértelmiien bizonyitani lehetett. Az én
oldalamon hatrany kdvetkezett be a személyiségi jogi jogsértéssel. A birsagi eljaras
soran elbadott tények alapjan tovabba az alperes jogellenes és felrohaté magatartasa,
valamint az okozati 6sszefiiggés is kimutathato.



A fenti helyzetek kapcsan altaldban ugyan megoldast nyGjthatna a jogorvoslathoz val6
jog, azonban ha a magasabb bir6i forumok szintén nem megfelelfen jarnak el, az
eljarasi jogsértés (és az ezen alapuld hibds dontés) nem nyer valédi orvoslast. A
jogorvoslathoz valé jognak nemcsak az a tartalma, hogy az elséfoki dontést hozo6
testiilettdl elkiiloniilt (altalaban magasabb szintil) és a jogosult 4ltal formalisan igénybe
vehetd jogorvoslati forum alljon rendelkezésre, hanem az is, hogy a jogaiban sértett fél
ténylegesen is valédi jogorvoslast kaphasson. Ez az elv megkdveteli, hogy a magasabb
szintl bir6i forumok is kelld alapossiggal jarjanak el a tényéllas felderitése kapcsan,
ha sziikséges folytassanak le tovabbi bizonyitast, és 0jbol érdemben mérlegeljek az
{igyet. Jelen esetben a magasabb szintli birdsagok szintén elutasitottak a tovabbi
bizonyités felvételét a rendelkezésre allé bizonyitékok ellenére. Mivel megfelelen,
kell6 hatiridében éltem a kiilénféle jogorvoslati kérelmek benyujtasdval, azonban a
fels6bb szintli birésagok elutasitottak a fenti észrevételeimet, inditvanyaimat, illetve
tijfent nem vették figyelembe alkotmanyos jogaimat, ezért sérilt az AlaptSrvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jogom is, amely elvileg
tartalmilag is garantalja a megfeleld jogorvoslas lehetoségét.

A fenti eljaras eredményeképpen tovabbra sem kertilt orvoslasra a j6 hirnévhez és az
emberi méltdsaghoz vald jogom sérelme. Az alperes a fentiek szerint alaptalanul
jaratott le masok eldtt. Masrészt ezt kovetSen mar mastol sem kaptam tovabbi kozos
képviseli megbizatast, mivel a j6 referencidim eltlintek. Alldspontom ilyenkor nem
clfogadhaté egy olyan érvelés, mely szerint a képesitésem birtokaban minden tovabbi
nélkiil szerezhettem volna ijabb megbizatisokat, ha erre alkalmas lennék. Ebben a
helyzetben kézvetlen Gsszefiiggés mutathaté ki annak kapcsan, hogy egy ilyen helyzet,
illetve birésagi dontés a kihatasaban képes engem tavlatilag is ellehetetleniteni mas
lehetséges megbizok eldtt. Probaltam megoldani a jovedelem-kieséseket, de nem
tudtam, mert elveszitettem a referencidimat. Hiaba palydztam Osszesen 25 helyre,
mindet elutasitottdk. Pedig az OKJ-es bizonyitvanyom jeles volt és nagy szakmai
tapasztalatom is volt, mindenhol nyereségesen mitkodtettem a tdrsashazakat, amirdl
természetesen okiratok vannak. ’

Mivel a torténtek kovetkeztében jo referencidim a tovabbiakban nem lehettek, igy nem
kaptam tovabbi munkat, ami miatt sériilt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében
lefektetett, a munka és a foglalkozds szabad megvalasztisdhoz, valamint a
vallalkozashoz valé jogom. Alldspontom szerint hidba volt meg az elvi lehet6ségem
ahhoz, hogy szabadon megvélasszam a foglalkozasomat, az adott koriilmények kozott
ez gyakorlatilag teljesen ellehetetlentilt, igy ennek kapcsdn alanyi jogsérelem
kovetkezett be. Szerintem ezek a jogok nem értelmezhetdek oly médon, hogy kdzben a
tartalmuk kiiiresedjék. Vagyis szerintem sériilnek ezek a jogaim azaltal is, hogy a
velem kapcsolatos alaptalan rdgalmak ellehetetlenitik az adott vallalkozési
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tevékenységemet. Ennek megfelelden figyelni kell arra is, hogy egy ilyen
megnyilvanulds nemcsak egyszeri problémat idézhet el6 a peres fél életében, hanem
hosszabbtdvon és folyamatosan fennallé problémas helyzetet is, ez pedig aranytalan. A
fentick olyan nagymértékii tdrést okoztak egészségemben és magénéletemben,
amelyeket azota sem tudtam helyrehozni. A torténtek kozvetleniil hozzijarultak
egészségi allapotom megromldsidhoz is, amelyet a birdsag szintén nem vett
figyelembe, igy sériilt az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében lefektetett testi és
lelki egészséghez valé jogom is. Ezt rdadisul a XVIL cikk (3) bekezdése a
munkavégzés kapcsan kiilon is nevesiti, és az én esetemben mindezek a problémak
lényegében a munkavégzés kapcsan meriiltek fel. Fentiek alapjan sériilt tovabba az
Alaptérvény XVIL. cikk (3) bekezdése is, amelynek értelmében minden
munkavallalénak joga van az egészségét, biztonségat és méltosigat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

A fentiek kapcsan az Osszes eladott tény figyelembevételével alldspontom szerint
sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett jogom a tisztességes,
partatlan és fliggetlen birésdgi eljarasra. A fentiek pedig mindezek miatt érintik az
Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdését is, amely szerint mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére. Az én iigyem kapcsdn kimutathato, hogy az
alperes rosszhiszemii és jogellenes cselekvése, valamint késobb ezen alapulva a
birdsagok nem megfeleld eljarasa szamomra konkrét kart is okozott.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit
Kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A Debreceni Torvényszék a fent részletezett keresetemet 10.P.21.353/2012/14. szamt
itéletével els6fokon elutasitotta. Az itélettel szemben fellebbezést nyujtottam be. A
Debreceni [télétabla Pf.1.20.486/2013/3. szamil, 2013. november 14-én kelt itéletével
az els6foki itélet megfellebbezett részét helybenhagyta. A mésodfokt birdsagi
dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, amelyet elbirdlva a Kuria,
mint feliillvizsgdlati birésdg 2014. majus 21-én, a Pfv.IV.20.244/2014/5. szému
itéletében a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Ezt kovetSen a Debreceni
Toérvényszéken periijitast kezdeményeztem. A pertijitis megengedhetdsége targyaban
a Debreceni Torvényszék 8.P.21.682/2014/5. szamu végzésével elséfokon elutasito
déntést hozott, amely ellen fellebbezést nyujtottam be. A per(jitds megengedhetdsége
targydban masodfokon a Debreceni [télétabla a 2015. november 25-én kelt,
Pfk.11.20.608/2015/2. szam végzésével szintén elutasito dontést hozott.
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6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kiria eldtt, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e pertjitist (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az iigyben:

A Kuria el6tt jelenleg (mar) nincs folyamatban sem feliilvizsgélati eljaras, sem
perdjitasi eljards. A masodfokl birdsagi dontéssel szemben feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztettem el6, amelyet elbirdlva a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsdg 2014. méajus
21-én, a Pfv.IV.20.244/2014/5. szami itéletében a jogerGs itéletet hatalyaban
fenntartotta. Ezt kovetéen a Debreceni Torvényszéken periijitast kezdeményeztem. A
per(jitas megengedhetGsége targyaban a Debreceni Torvényszék 8.P.21.682/2014/5.
szami végzésével elsdfokon elutasité dontést hozott, amely ellen fellebbezést
nyujtottam be. A perujitds megengedhetdsége targyaban masodfokon a Debreceni
ftéltabla a 2015. november 25-én kelt, Pfk.I1.20.608/2015/2. szdmi végzésével
szintén elutasité dontést hozott.

A fentiek alapjan kérem alkotmanyjogi panaszom kedvezd elbiralasat.

Tisztelettel,

Debrecen, 2016. marcius 25.

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
2. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok
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